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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. prosince 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Vnitrostatni pravni tprava zakazujici
provozovani sazkovych her na urcitych mistech — Pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU — Existence
preshrani¢niho prvku®

Ve véci C-311/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 21. bfezna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. dubna 2019, v fizeni
BONVER WIN, a.s.
proti
Ministerstvu financi CR,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senitu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (zpravodaj) a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. brezna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou, J. Vlac¢ilem a T. Machovi¢ovou, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Kodsem a Zs. Wagner, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladdu J. M. Hoogveldem a M. K. Bulterman, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Armati, P. Némeckovou a K. Walkerovou, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. zari 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldanku 56 SFEU.
Tato zadost byla pfedlozena v rémci sporu mezi spole¢nosti BONVER WIN, a.s., a Ministerstvem
financi CR (Ceska republika) tykajictho se legality rozhodnuti, jimz bylo této spolecnosti zruseno jej
povoleni k provozovani sazkovych her na dzemi mésta Déc¢in (Ceska republika).
Pravni rdmec
Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, stanovi:
»,Obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry [...] a loterie a jiné podobné hry [...]
mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tzemi
obce.”
Clanek 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Décin ¢. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her (dile jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2013), vydané zastupitelstvem
mésta Décin na zakladé § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, zni:

»Na celém tzemi mésta Décin, vyjma kasin nachdzejicich se na mistech uvedenych v priloze ¢. 1 této
vyhlasky, se zakazuje provozovani:

a) sazkovych her podle § 2 pism. i), 1), m) a n) zdkona o loteriich,
b) loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zdkona o loteriich,

c) loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
BONVER WIN je obchodni spole¢nost, ktera ma sidlo v Ceské republice a provozuje sazkové hry.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22. fijna 2013 bylo spole¢nosti BONVER WIN v souladu
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2013 zruSeno jeji povoleni k provozovani sazkovych her
v provozovné nachdzejici se na Gzemi mésta Décin, protoze tato provozovna nebyla umisténa na
nékteré z adres uvedenych v priloze 1 této vyhlasky.

Rozklad, ktery BONVER WIN podala proti tomuto rozhodnuti, ministr financi rozhodnutim ze dne
22. ¢ervence 2014 zamitl.

BONVER WIN poté podala spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze (Ceska republika), ktery tuto
zalobu zamitl. Uvedeny soud k ndmitce rozporu vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem podotkl,
Ze fecené pravo na pripad spole¢nosti BONVER WIN nedopadd, nebot tato spole¢nost neni osobou,
ktera by v daném pripadé vyuzivala volny pohyb sluzeb.
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BONVER WIN podala k predkladajicimu soudu kasa¢ni stiznost, ve které namitd, ze Méstsky soud
v Praze pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze unijni pravo neni ve véci v pivodnim fizeni aplikovatelné.
Tvrdi, ze skute¢nost — dolozend cestnym prohldsenim svédka — Ze cast klientely, ktera navstévovala
jeji provozovnu v Déciné nachazejicim se cca 25 km od némeckych hranic, byla tvorena obcany jinych
¢lenskych statti, aktivuje pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU.

Predkladajici soud zminuje rozpor ve své judikature k pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se volného pohybu sluzeb v situacich obdobnych té, kterd nastala ve véci v pavodnim fizeni,
a zduraznuje, ze takové pravni predpisy, jako jsou predpisy dotCené ve véci v pivodnim fizeni, mohou
vést k omezeni svobody prijemct sluzeb. Poznamenava, ze — jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora —
sluzby, které poskytovatel usazeny v jednom clenském stité poskytuje, aniz se premisti, piijemci
usazenému v jiném clenském staté, predstavuji preshrani¢ni poskytnuti sluzeb a Ze mezi tyto prijemce
mohou patfit rovnéz turisté nebo osoby cestujici za tcelem studia.

Déale ma za to, ze takové pravni predpisy, které jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu k domacim
obc¢andm i obcaniim ostatnich ¢lenskych statdi, mohou spadat do ptlisobnosti ustanoveni tykajicich se
zékladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouziji na
situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty.

Predkladajici soud md nicméné za to, ze i kdyz Soudni dvir objasnil pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU na
situace, kdy poskytovatel nabizi své sluzby telefonicky nebo prostfednictvim internetu, a na situace
tykajici se skupin turist®, ktefi jsou pfijemci sluzeb, doposud jasné neurcil, zda se tento clanek pouzije
jen proto, Ze skupina statnich prislusnikt jiného clenského statu Evropské unie miize vyuzivat nebo
vyuziva v daném staté sluzbu, kterd je primarné poskytoviana domicim obcaniim. V tomto ohledu
vyjadiuje predkladajici soud pochybnosti o tom, ze by nahodild navstéva byt jen jednoho jediného
obcana jiného clenského statu Unie v provozovné poskytujici néjaké sluzby automaticky aktivovala
pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU ve vztahu k jakékoliv vnitrostatni pravni Gpravé obecné regulujici toto
vnitrostatni odvétvi sluzeb.

Kromé toho si predkladajici soud klade otdzku, zda by také v ramci svobody poskytovani sluzeb nemélo
byt stanoveno pravidlo de minimis, existujici kuptikladu v oblasti volného pohybu zbozi, zalozené na
existenci dostatecné spojitosti mezi dotéenou pravni ipravou a volnym pohybem sluzeb. Kdyby takové
pravidlo bylo stanoveno, nespadaly by vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné bez rozdilu na vsechny
poskytovatele provozujici svou cinnost na Gzemi doty¢ného clenského statu, které maji jen marginalni
dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, do rozsahu puasobnosti ¢lanku 56 SFEU. Predkladajici soud se
déle tdze, zda je namisté uplatnit zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 24. listopadu 1993, Keck
a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905), na volny pohyb sluzeb a vyloucit ze sféry
aplikovatelnosti c¢lanku 56 SFEU predpisy regulujici stejnym zplisobem, pravné i fakticky, vSechny
subjekty poskytujici sluzby na vnitrostatnim tizemi.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se ¢lanek 56 a nasl. [SFEU] na vnitrostatni pravni predpis (obecné zéavaznou vyhlasku obce),
ktery v casti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen proto, Ze cast zdkaznikd timto predpisem
dotc¢eného poskytovatele sluzby mize pochdzet ¢i pochdzi z jiného ¢lenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost ¢lanku 56 [SFEU] pouhé tvrzeni moznosti vyskytu
zdkaznikli z jiného c¢lenského statu, anebo je poskytovatel sluzby povinen dokdzat redlné
poskytovani sluzeb zdkaznikim pochdzejicim z jinych ¢lenskych stata?

2) Je pro odpovéd na prvni poloZenou otazku jakkoliv relevantni, Ze:

a) potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je vyrazné limitovano, a to jak geograficky, tak
i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);
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b) neni patrné, ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zplsobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjektd poskytujicich sluzby predev$im obcanim jinych ¢lenskych stati
Evropské unie, na strané jedné, a subjektli zaméfujicich se na domadci klientelu, na strané
druhé?”

K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otdazek predklddajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda
a pripadné za jakych podminek musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze se pouzije na
situaci spole¢nosti usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich
her poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil v icinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz mohou
byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost
na uzemi tohoto clenského stitu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim
prislusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich clenskych statd, kdyz tato spolecnost tvrdi, ze ¢ast
jejich zdkaznikd pochdzi z jiného clenského stitu, nez ve kterém je usazena.

Pro tcely odpovédi na tyto otdzky je tfeba pripomenout, Ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako
jsou predpisy dotéené v ptuvodnim fizeni — které jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu ke stitnim
pfislusnikiim raznych clenskych stath — mohou spadat do ptlisobnosti ustanoveni tykajicich se
zékladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouziji na
situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi stity (rozsudek ze dne 11. cervna 2015,
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 24, a usneseni ze dne 4. ¢ervna 2019, Pélus
Vegas, C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 17).

Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu sluzeb se totiz nepouziji na situaci, jejichz
vSechny prvky se nachdzeji pouze uvniti jednoho c¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovana judikatura).

Zaroven je tieba pripomenout, Ze clanek 56 SFEU vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného
pohybu sluzeb, byt uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych clenskych statd, je-li takové povahy, Ze mize zakazovat Cinnosti poskytovatele usazeného
v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku témto cinnostem nebo
je ¢init méné atraktivnimi. Kromé toho volny pohyb sluzeb svédci jak poskytovateli, tak prijemci sluzeb
(rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51 a citovana judikatura). Zahrnuje svobodu pfijemct sluzeb vydat se
bez omezeni do jiného clenského statu, aby jim tam byla poskytnuta sluzba, pfi¢emz turisté musi byt
povazovani za prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone,
286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16; ze dne 2. Gnora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, bod 15,
jakoz i ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 52).

V této souvislosti Soudni dvtir jiz rozhodl, Ze sluzby, které poskytovatel usazeny v jednom clenském
staté dodd, aniz se premisti, prijemci usazenému v jiném clenském stité, predstavuji preshrani¢ni
poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary
a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 26 a citovana judikatura).

Je dale nerozhodné, Ze omezeni je ve vztahu k poskytovateli sluzeb ulozeno c¢lenskym stitem jeho
pavodu. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze volny pohyb sluzeb se tykd nejen omezeni
stanovenych hostitelskym stdtem, ale rovnéz omezeni stanovenych stitem pavodu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 30).
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Je nutno poukdzat na to, jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 50 svého stanoviska, ze Smlouva
pristupuje k omezenim uloZenym poskytovatelim sluzeb a omezenim ulozenym piijemcim sluzeb
stejnym zpusobem. Jakmile tedy dand situace spadd do ptisobnosti ¢lanku 56 SFEU, muze se jej
dovolavat jak prijemce, tak poskytovatel sluzby.

Soudni dvir v této souvislosti jiz rozhodl, ze pravo volného pohybu sluzeb miize byt podnikem
uplatnéno vaci statu, kde je podnik usazen, jestlize jsou sluzby poskytovany prijemciim usazenym
v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, bod 30 a citovana judikatura).

Je nicméné tfeba pripomenout, ze Soudni dviir, na néjz se obrati vnitrostitni soud v situaci, jejiz
vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitt jednoho c¢lenského statu, nemitize — pokud mu uvedeny soud
nesdéli kromé toho, Ze se predmétna pravni dprava uplatni bez rozdilu jak na statni prislusniky
dotc¢eného clenského statu, tak na statni prislusniky jinych ¢lenskych statd, i jiné informace — mit za
to, ze zadost o vyklad ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se zakladnich svobod podana v ramci fizeni
o predbézné otdzce je nezbytnd k tomu, aby soud vyresil spor, ktery mu byl predlozen. Konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé lze konstatovat vazbu mezi predmétem ¢i okolnostmi sporu, jehoz
vSechny prvky se nachdzeji pouze uvniti doty¢ného clenského stitu, a ¢lankem 56 SFEU, musi totiz
vyplyvat z predkladacitho rozhodnuti (rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54, a usneseni ze dne 4. cervna 2019, Pdlus Vegas, C-665/18,
nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 21).

Z judikatury Soudniho dvora také vyplyva, ze preshranicni situaci nelze predpokladat jen proto, ze by
obcané Unie z jinych clenskych statd mohli vyuzit takto nabizenych moznosti sluzeb (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 4. ¢ervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:477, bod 24).

Pro projednavanou véc z toho plyne, Ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz ¢ast jeho
klientely pochazi z jiného clenského stitu, nez ve kterém je usazen, nesta¢i pro konstatovani
preshrani¢ni situace, jez by mohla spadat do rozsahu ptisobnosti ¢lanku 56 SFEU. Vnitrostatni soud
muze predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajici se situace tohoto
poskytovatele jen tehdy, kdyz opodstatnénost tohoto tvrzeni osvédc¢i v predkladacim rozhodnuti.

V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klientli pochazejicich z jiného clenského stitu je nutno
odmitnout, jak navrhuje generdlni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku zavedeni pravidla de
minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

V tomto ohledu je tieba podotknout, ze takové okolnosti, jako je pocet zahrani¢nich zdkaznikd, kteri
vyuzili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skute¢nost, ze potencidlni omezeni svobody
poskytovani sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska limitované, nemaji na pouzitelnost
¢lanku 56 SFEU zadny vliv.

Z ustalené judikatury konkrétné vyplyva, Ze svobody upravené v tomto c¢lanku se lze dovolavat jak
v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. tnora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich, kdy existuje neurcity
pocet prijemct sluzeb vyuzivajicich neurcité mnozstvi sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym
v jiném clenském stiaté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoz i ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi,
C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouzitelnosti

¢lanku 56 SFEU mnozstevnim kritériem by ohrozilo jednotné uplatiiovani tohoto ¢ldnku v ramci Unie,
takze takové kritérium nelze prijmout.
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Prijmout nelze ani nazor predkladajictho soudu, podle néhoz obecné zavazné opatieni, které az na
vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovani hazardnich her na tzemi jedné obce clenského statu
a ma pravné nebo fakticky stejny dopad na vSechny poskytovatele usazené na tizemi tohoto ¢lenského
stitu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym stitnim prislusnikim nebo statnim
prislusnikiim ostatnich ¢lenskych statli, nespadd do vécné pisobnosti ¢lanku 56 SFEU.

Soudni dvur jiz totiz v tomto ohledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni tiprava, kterd omezuje provozovani
hazardnich nebo siazkovych her na urcitych mistech, mtze predstavovat omezeni volného pohybu
sluzeb, na které se vztahuje c¢lanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2003,
Anomar a dalsi, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, ze mésto Décin, které se nachazi
cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vyhleddvanym némeckymi statnimi pfislusniky a ze
BONVER WIN ve vnitrostatnim fizeni predlozila dikazy k doloZeni toho, Ze cast jeji klientely byla
tvorena osobami pochdzejicimi z jinych clenskych statli, takze nelze dtvodné tvrdit, Ze by existence
zahranic¢ni klientely byla ¢isté hypoteticka.

Z vyse rozvedenych uvah tedy vyplyvd — s vyhradou ovéfeni dikazi predlozenych spole¢nosti
BONVER WIN, které musi provést predkladajici soud — Ze ¢lanek 56 SFEU se na takovou situaci, jako
je situace dotcend ve véci v pivodnim Ffizeni, pouzije.

Timto konstatovanim neni ovSem nijak dotcena pripadnd slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisti
dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni s uvedenym ¢lankem. Soudnimu dvoru nebyla polozena otdzka,
zda tento ¢lanek brani takovym pravnim predpisim, ani nedisponuje relevantnimi informacemi, které
by mu umoznily poskytnout predkladajicimu soudu v tomto ohledu uzite¢nd voditka.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na otazky polozené predkladajicim soudem odpovédét, ze
¢lanek 56 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci spolecnosti usazené
v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
¢lenském staté vstoupil v Gcinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz mohou byt provozovany
takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vSechny poskytovatele provozujici svou cinnost na uzemi
tohoto clenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikiim nebo
statnim prislusnikim ostatnich clenskych statd, kdyz ¢ast jejich zdkaznikd pochazi z jiného c¢lenského
statu, nez ve kterém je usazena.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladian v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spole¢nosti usazené
v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
clenském stiaté vstoupil v ucinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz mohou byt
provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vSechny poskytovatele provozujici svou
c¢innost na uzemi tohoto clenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich clenskych statt, kdyz cast jejich
zakaznikia pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

Vilaras Picarra Svéby
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Rozsupek zE DNE 3. 12. 2020 — vic C-311/19
BONVER WIN

Rodin Jirimae
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. prosince 2020.

Vedouci soudni kanceléare Predseda ctvrtého senatu
A. Calot Escobar M. Vilaras
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