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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. ¢ervence 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostredi — Odpovédnost za zivotni prostiedi — Smérnice
2004/35/ES — Priloha I treti pododstavec druhd odrazka — Skoda, kterd nemize byt kvalifikovana jako
,vyznamnad $koda’ — Slovni spojeni ,normalni sprdva lokalit, jak je vymezena v zdznamech o stanovistich
nebo cilovych dokumentech anebo jak ji provadéli v minulosti majitelé nebo provozovatelé’ — Cléanek 2

odst. 7 — Pojem ,pracovni ¢innost’ — Cinnost vykonavand ve vefejném zdjmu na zakladé zakonného
preneseni ukold — Zahrnuti ¢i nezahrnuti“
Ve véci C-297/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 26. tnora 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. dubna 2019, v fizeni
Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV
proti
Kreis Nordfriesland,
za pritomnosti:
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des o6ffentlichen Rechts,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot (zpravodaj), predseda senatu, M. Safjan a L. Bay Larsen, C. Toader
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV J]. Mittelsteinem,
Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Kreis Nordfriesland G. Koukakisem, Rechtsanwalt,

— za Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, C. Brandt,
Rechtsanwiltin,

— za némeckou vlddu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. C. Becker a G. Gattinarou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 7 a piilohy I tfetiho pododstavce
druhé odrazky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na zivotnim prostiedi
(Ut. vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Naturschutzbund Deutschland — Landesverband
Schleswig-Holstein eV (dile jen ,Naturschutzbund Deutschland®) a Kreis Nordfriesland (okres Severni
Frisko, Némecko) ve véci opatfeni na omezeni a ndpravu $kod na zivotnim prostiedi pozadovanych
spolkem Naturschutzbund Deutschland.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2004/35
Body 1 az 3, 8 a 9 odiivodnéni smérnice 2004/35 uvadéji:

»(1) Ve Spolecenstvi v soucasné dobé existuje mnoho znecisténych mist, kterd predstavuji znacnd
zdravotni rizika, a ztrata biologické rozmanitosti se v poslednich desetiletich dramaticky
zrychluje. Necdinnost mtze mit v budoucnosti za nasledek zvySovani poctu znecisténych mist
a veétsi ztratu biologické rozmanitosti. Prevence a naprava skod na zivotnim prostiedi do té miry,
do jaké je to mozné, prispivaji k naplnovani cili a zasad politiky ES v oblasti zivotniho prostiedi
stanovenych ve Smlouvé. Pri rozhodovani o zplisobu ndpravy skod by mély byt brany v tvahu
mistni podminky.

(2) Prevence a naprava skod na zivotnim prostfedi by mély byt provadény na zdkladé zasady
,znecistovatel plati’, jak je stanoveno ve Smlouvé, a také v souladu se zdsadou trvale udrzitelného
rozvoje. Zéakladni zdsadou této smérnice by tudiz mélo byt to, Ze provozovatel, jehoz cinnost
zplsobila skodu na zivotnim prostfedi nebo bezprostiedni hrozbu takové $kody, je financné
odpovédny; tim maji byt provozovatelé nuceni prijimat opatfeni a rozvijet postupy ke snizovani
rizik $kod na Zivotnim prostfedi, aby riziko jejich finan¢ni odpovédnosti bylo snizeno.
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Jelikoz cile této smérnice, totiz zavedeni spolecného ramce pro prevenci a ndpravu $kod na
zivotnim prostfedi za ndklady, které jsou prijatelné pro spolecnost, nemtize byt dosazeno
uspokojivé na trovni clenskych statd, a proto jich maze byt lépe dosazeno na drovni Spolecenstvi,
a to z diivodu rozsahu této smérnice a jejich dtsledki v souvislosti s ostatnimi pravnimi predpisy
Spolecenstvi, zejména se smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich
ptaka [(Uf. vést. 1979, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98)], smérnici Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin
[(UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102)] a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. rijna 2000, kterou se stanovi ramec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky [(Uf. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275)], miize Spolecenstvi piijmout
opatreni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy [ES]. V souladu se
zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje tato smérnice ramec toho,
co je nutné pro dosazeni uvedeného cile.

Tuto smérnici je tfeba pouzivat, pokud jde o $kody na zivotnim prostfedi, na pracovni ¢innosti,
které predstavuji riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi. Tyto ¢innosti by mély byt urceny
v zasadé odkazem na prislusné pravni predpisy Spolecenstvi, které stanovi zdkonné pozadavky ve
vztahu k nékterym cinnostem nebo postuptim, které jsou povazovany za cinnosti nebo postupy
predstavujici potencialni nebo skute¢né riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi.

Tuto smérnici je tfeba také pouzivat, pokud jde o $kody na chrianénych druzich a pfirodnich
stanovistich, také na jakékoli pracovni ¢innosti jiné nez ty, které jsou jiz pfimo nebo nepfimo
urceny odkazem na pravni predpisy Spolecenstvi jakozto ¢innosti predstavujici potencialni nebo
skute¢né riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostfedi. V takovych pripadech by mél byt
provozovatel odpovédny pouze podle této smérnice, at uz jednal imyslné nebo z nedbalosti.”

Clanek 1 této smérnice znf:

,Ucelem této smérnice je vytvofit rdmec odpovédnosti za zivotni prostiedi zaloZeny na zdsadé
,znecistovatel plati’ s cilem predchéazet skoddm na zivotnim prostfedi a napravovat je.“

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se pouziji tyto definice:

1. ,$kodami na Zivotnim prostredi’ se rozumi:

a)

$kody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich, coz jsou jakékoli skody, které maji zavazné
nepfiznivé ucinky na dosahovani nebo zachovavani priznivého stavu ochrany takovych stanovist
nebo druhti. Vyznam takovych ucinkli je posuzovan podle zdkladni podminky, pricemz jsou
zohlednéna kritéria stanovena v priloze I.

Skody na chranénych druzich a piirodnich stanovistich nezahrnuji diive uréené nepiiznivé Géinky,
které vyplyvaji z jedndni provozovatele, které prislusné organy vyslovné schvilily v souladu
s provadécimi ustanovenimi k ¢l. 6 odst. 3 a 4 nebo c¢lanku 16 smérnice [92/43] nebo c¢lanku 9
smérnice [79/409], nebo v pripadé stanovist a druh®, na které se nevztahuje pravo Spolecenstvi,
v souladu s obdobnymi vnitrostatnimi predpisy na ochranu prirody;

[...

3. ,chranénymi druhy a prirodnimi stanovisti se rozumi
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a) druhy uvedené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice [79/409] nebo uvedené v priloze I téze smérnice anebo
uvedené v prilohdch II a IV smérnice [92/43];

b) stanovisté druhd uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice [79/409] nebo v priloze I téze smérnice nebo
v priloze II smérnice [92/43] a prirodni stanovisté uvedena v priloze I smérnice [92/43] a mista
rozmnozovani nebo odpocinku druht uvedenych v priloze IV smérnice [92/43]; a

c) urci-li tak clensky stit, stanovisté nebo druhy, které nejsou uvedené v téchto prilohdch a které
dotceny clensky stat urci pro tcely obdobné ucelim stanovenym v téchto dvou smérnicich;

6. ,provozovatelem’ se rozumi kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba, soukroma nebo vefejnd, ktera
provozuje nebo fidi pracovni ¢innost nebo — tam, kde to stanovi vnitrostatni pravni rfdd — na kterou
byla prenesena rozhodujici hospodarskd pravomoc nad technickym fungovanim takové cinnosti,
vcetné drziteld povoleni nebo schvaleni takové cinnosti, nebo osoba, kterda provadi prihlaseni nebo
ozndmeni takové Cinnosti;

7. ,pracovni ¢innosti’: se rozumi jakdkoli ¢innost vykondvand v rdmci hospodarské ¢innosti, obchodni
¢innosti nebo podnikani, bez ohledu na jejich soukromou nebo vefejnou, ziskovou nebo neziskovou
povahu;

[ ]“
Clanek 3 odst. 1 téze smérnice zni:
»Lato smérnice se vztahuje na:

a) S$kody na zivotnim prostfedi zpisobené jakoukoli pracovni cinnosti uvedenou v priloze III a na
jakoukoli bezprostfedni hrozbu takovych skod, kterd se vyskytne z divodu téchto ¢innosti,

b) s$kody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich zptisobené jinou pracovni ¢innosti, nez jaké
jsou uvedené na seznamu v pfiloze III, a na jakoukoli bezprostiredni hrozbu takovych skod, ktera se
vyskytne v souvislosti s kteroukoli z téchto cinnosti, jednal-li provozovatel tmyslné nebo
z nedbalosti.”

Clanek 19 odst. 1 smérnice 2004/35 stanovi lhiitu pro provedeni této smérnice na 30. dubna 2007,
zatimco clanek 20 uvedené smérnice stanovi, Ze tato smérnice vstupuje v platnost dnem vyhlaseni
v Urednim véstniku Evropské unie, tedy dne 30. dubna 2004.

Priloha I téze smérnice, nadepsand ,Kritéria uvedend v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)“, stanovi:

»Vyznam jakychkoli $kod, které maji nepriznivé ucinky na dosahovani nebo zachovavani priznivého
stavu ochrany prirodnich stanovi$t nebo druhd, musi byt posuzovan z hlediska stavu ochrany v dobé,
kdy doslo ke s$koddm, z hlediska funkce spocivajici v poskytovani rekreacnich moznosti, které
vytvareji, a z hlediska jejich schopnosti prirozené regenerace. Vyrazné nepfiznivé zmény vychozich
podminek by mély byt urceny pomoci méritelnych udaja, jako jsou:

— pocet jedincd, jejich hustota nebo oblast, kterou pokryvaji,
— role konkrétnich jedincti nebo poskozené oblasti ve vztahu k ochrané druht nebo prirodniho

stanovisté, vzacnost druhu nebo prirodniho stanovisté (posuzovano na mistni, regiondlni a vyssi
urovni vcetné urovné Spolecenstvi),
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— rozmnozovaci schopnost druhu (podle dynamiky specifické pro dany druh nebo danou populaci),
jeho zivotaschopnost nebo schopnost stanovi$té prirozené se regenerovat (podle dynamiky
specifické pro jeho charakteristické druhy nebo jejich populace),

— schopnost druhu nebo stanovisté se poté, co doslo ke skodam, v kratké dobé bez jakéhokoli zasahu
(s vyjimkou opatfeni na zvySenou ochranu) zotavit do podminek, které vedou, vyhradné na bazi
dynamiky daného druhu nebo stanovisté, k podminkam povazovanym za ekvivalentni vychozim
podminkdm nebo za lepsi nez vychozi podminky.

Skody s prokidzanymi G¢inky na lidské zdravi musi byt klasifikovany jako vyznamné $kody.
Tyto zmény nemusi byt klasifikovany jako vyznamné skody:

— nepriznivé odchylky, které jsou mensi nez prirozené fluktuace povazované za normadlni pro
prislusny druh nebo stanovisté,

— nepriznivé odchylky majici prirozené priciny nebo vyplyvajici ze zdsahi souvisejicich s normalni
spravou lokalit, jak je vymezena v zdznamech o stanovistich nebo cilovych dokumentech anebo jak
ji provadéli v minulosti majitelé nebo provozovatelé,

— Skody na druzich nebo stanovistich, u nichz je zjisténo, Ze se zotavi v kratké dobé a bez zasahti zpét
do vychozich podminek nebo do podminek, které vedou, vyhradné na bazi dynamiky daného druhu
nebo stanovisté, k podminkdm povazovanym za rovnocenné vychozim podminkdm nebo za lepsi
nez vychozi podminky.”

Smérnice 92/43 o stanovistich

Clanek 1 pism. j) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist,

volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102,

déle jen ,smérnice 92/43%) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se

j) Slokalitou’ rozumi zemépisné urcené tzemi, jehoz plocha je jasné vymezena“.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
pfirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statfi, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhti volné zijicich Zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin

v zajmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v ivahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.
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Smérnice 2009/147 o ptdcich

Clanek 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné zijicich ptaka (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7, déle jen ,smérnice 2009/147%) stanovi:

»Tato smérnice se tykd ochrany vSech druhti ptdkd prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na
evropském uzemi c¢lenskych statd, na néz se vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto

7«

druht a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.
Clanek 2 této smérnice zni takto:

,Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby populace druhii uvedenych v ¢lanku 1 byly
zachovdny na urovni nebo privedeny na tdroven, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkiim, pricemz budou brét v tvahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 19 odst. 5 druhd véta bod 2 Gesetz {iber Naturschutz und Landschaftspflege (zakon
o ochrané prirody a péci o krajinu), ze dne 29. cervence 2009 (BGBIL. 2009 I, s. 2542), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,BNatSchG*), stanovi:

»O vyznamnou $kodu se zpravidla nejednd u nepfiznivych odchylek, které vychazeji z prirozenych
pri¢in anebo z vnéjstho vlivu v souvislosti se spravou, kterd musi byt povazovdna za normadlni
s ohledem na zaznamy o stanovistich nebo cilové dokumenty anebo odpovidajici tomu, jak ji provadéli
v minulosti majitelé nebo provozovatelé.

Ustanoveni § 5 odst. 2 BNatSchG zni nasledovné:

»U zemédélského vyuzivani je tfeba nejen zohlednovat pozadavky, které vyplyvaji z predpisi platnych
pro zemédélstvi a z § 17 odst. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz [(spolkovy zdkon o ochrané putdy), ze dne
17. bfezna 1998 (BGBIL. 1998 I, s. 502), nybrz dodrzovat také a zejména tyto osvédCené oborové

postupy:

1. sprava se musi pfizpisobit mistnim podminkdm a je tfeba zarucit trvalou trodnost a dlouhodobou
vyuzitelnost ploch;

2. prirozené vlastnosti vyuzivané plochy (puda, voda, fléra, fauna) nesmi byt naruseny nad ramec toho,
co je nezbytné pro dosazeni udrzitelného vynosu;

3. je tfeba zachovat krajinné prvky nezbytné pro propojeni biotopt a pokud mozno je rozmnozovat;

4. je tfeba, aby chov zvirat byl ve vyvdzeném poméru k péstovani plodin, a je tfeba se vyhnout
$kodlivym vliviim na Zivotni prostredi;

5. je treba zdrzet se pfemén pastvin na zemédélskou piidu na svazich ohrozenych erozi, v zdplavovych
oblastech, na mistech s vysokou hladinou podzemnich vod a na mokradech;

6. pouzivani hnojiv a pripravki na ochranu rostlin musi byt provadéno v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi v oblasti zemédélstvi; je tfeba vést zaznamy o pouzivani hnojiv
v souladu s § 10 Diingeverordnung [nafizeni o hnojivech] ze dne 26. kvétna 2017 (BGBIL 2017 I,
s. 1305), v platném znéni, jakoz i zdznamy o pouzivani pfipravkt na ochranu rostlin podle ¢l. 67
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odst. 1 druhé véty narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009
o uvadéni pfipravkd na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS
(UF. vést. 2009, L 309, s. 1).*

Ustanoveni § 2 odst. 4 Gesetz tiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden (zakon
o zamezovani a nipravé skod na zivotnim prostredi) ze dne 10. kvétna 2007 (BGBL. 2007 I, s. 666), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,USchadG*), stanovi:

» spracovni ¢innosti: se rozumi jakakoli ¢innost vykondvand v rdmci hospodarské cinnosti, obchodni
¢innosti nebo podnikdni, bez ohledu na jejich soukromou nebo vefejnou, ziskovou nebo neziskovou
povahu.”

Ustanoveni § 39 odst. 1 prvni véta Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (zdkon o vodach), ze dne
31. cervence 2009 (BGBL 2009 I, s. 2585), ve znéni pouzitelném na spor v plivodnim fizeni (déle jen
»WHG"), stanovi:

,Udrzba povrchovych vod zahrnuje jejich spravu a rozvoj jakoZzto verejnopravni povinnost (povinnost
udrzby).”

Ustanoveni § 40 odst. 1 prvni véta WHG zni takto:

,Udrzba povrchovych vod je na dotéenych majitelich vod v rozsahu, v némz podle pravnich piedpisit
spolkové zemé nendlezi Gzemnim samospravnym celkiim, spolkiim pro vodu a pudu, obecnim
ucelovym sdruzenim nebo jinym pravnickym osobam vefejného prava.”

Ustanoveni § 38 odst. 1 prvni véta bod 1 Wassergesetz des Landes Schleswig Holstein (zdkon o vodé
spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko), ze dne 11. tnora 2008 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Schleswig Holstein, 2008, s. 91), ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni, stanovi:

,2Udrzba vod zahrnuje kromé opatieni uvedenych v § 39 odst. 1 druhé vété WHG zejména [...]
zachovani a zajisténi fadného odtoku vody;, [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V priibéhu let 2006 az 2009 byla ¢ast poloostrova Eiderstedt nachdzejiciho se v zdpadni casti spolkové
zemé Slesvicko-Holstynsko (Némecko) oznacena jako ,chrénéna oblast’ zejména z diivodu vyskytu
rybdka cerného (Chlidonias niger), chranéného vodniho ptika o délce 15 az 30 centimetrti, ktery ma
modrosedé peri, cernou hlavu a zZije predevsim v mokiadech na pobrezi Atlantského oceanu. Podle
planu spravy se chranénd oblast tohoto druhu nadile z velké c¢ésti obhospodarovava tradi¢nim
zpusobem prevazné jako pastviny na velkych plochiach a zejména z davodu své velikosti je
nejdilezitéj$i rozmnozovaci lokalitou v této spolkové zemi.

Poloostrov Eiderstedt potfebuje k tomu, aby byl obyvan a zemédélsky vyuzivan, odvodnovani.
Odvodnovani je provadéno za pomoci prikopd nachdzejicich se mezi parcelami, které vedou ke
kanaliza¢ni siti a jsou udrzovany pfislusnymi uzivateli pfilehlych ploch. Odpovédnost za udrzovani
kanalizace jako sbérace vody nese 17 svazli pro spravu vodnich tokd a zu$lechtovani se sidlem na
poloostrové Eiderstedt.

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, svaz pro spravu vodnich
tokd a zus$lechtovani zalozeny v pravni formé pravnické osoby vefejného prava, sdruzuje téchto 17
svazd. Jednim z ukold, které mu byly svéfeny na zakladé zdkona, je vefejnopravni povinnost udrzby
povrchovych vod. Pro plnéni tohoto tkolu provozuje Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt zejména
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zarizeni Adamsiel, které zahrnuje zdymadlo a precCerpavaci stanici. Tato stanice odvodnuje celé tzemi
téchto sdruzenych svazi prostfednictvim cerpadla, které se automaticky spousti, kdyz voda dosdhne
urcité hladiny. Spusténim precerpavani hladina vody klesa.

Vzhledem k tomu, Ze spolek Naturschutzbund Deutschland mél za to, ze Deich- und Hauptsielverband
Eiderstedt provozovanim této precerpavaci stanice zptisobil na tkor rybaka cerného skody na zivotnim
prostredi, podal v souladu s USchadG prijatym za ucelem provedeni smeérnice 2004/35 k okresu
Severni Frisko navrh na opatfeni na omezeni a napravu téchto skod, ktery byl zamitnut.

Naturschutzbund Deutschland, ktery toto zamitavé rozhodnuti netispésné napadl u Verwaltungsgericht
(spravni soud, Némecko), podal proti rozsudku tohoto soudu odvolini k Oberverwaltungsgericht
(vrchni spravni soud, Némecko), ktery tento rozsudek zrusil a ulozil okresu Severni Frisko povinnost
vydat nové rozhodnuti.

Okres  Severni  Frisko a  Deich- und Hauptsielverband  Eiderstedt tedy  podaly
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) opravny prostedek ,Revision®.

Pro tucely urceni, zda Skody na Zivotnim prostiedi dotéené ve véci v pavodnim fizeni musi byt
povazovany za nikoliv ,vyznamné“ ve smyslu § 19 odst. 5 druhé véty bodu 2 BNatSchG, ktery provadi
pfilohu I tfeti pododstavec druhou odrazku smérnice 2004/35, se predkladajici soud tdze na vyklad
slovniho spojeni ,normalni sprav(a] lokalit, jak je vymezena v zdznamech o stanovistich nebo cilovych
dokumentech anebo jak ji provadéli v minulosti majitelé nebo provozovatelé®, které je uvedeno v této
priloze.

Konkrétné se predkladajici soud tdze zaprvé, zda pojem ,sprava“ musi byt chipan tak, ze odpovida
pouze zemédélskym cinnostem, nebo zda zahrnuje rovnéz provozovani precerpavaci stanice, jejimz
ucelem je zavodnovani a odvodnovani zemédélskych ploch, zadruhé, zda musi byt ,normaélni“ povaha
spravy posuzovana pouze s ohledem na zdznamy o stanovistich a cilové dokumenty, nebo zda muze
byt posuzovdna rovnéz s ohledem na dalsi obecné zasady vnitrostatntho prava, jako jsou osvédcené
oborové postupy uvedené v § 5 odst. 2 BNatSchG, zatfeti, zda z povahy spravy provdadéné majitelem
nebo provozovatelem v minulosti vyplyvd pouze to, ze takova sprava musela byt vykondna kdykoli
pred datem provedeni smérnice 2004/35, a sice do 30. dubna 2007, nebo zda musi byt stile vykonavana
i k tomuto datu, a zactvrté, zda takovd sprava provadénd v minulosti musi byt uskute¢novana bez
ohledu na zdznamy o stanovistich a cilové dokumenty, ¢i nikoliv.

Kromé toho pro tucely urceni, zda svaz Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt v ramci provozovani
uvedené precerpavaci stanice vykondval ,pracovni ¢innost® ve smyslu § 2 bodu 4 USchadG, ktery
provadi ¢l. 2 odst. 7 smérnice 2004/35, se predkladajici soud tize, zda v pripadé kladné odpovédi na
prvni fadu otdzek mize byt ¢innost vykondvana ve vefejném zdjmu na zdkladé zdkonného preneseni
ukold povazovéana za ¢innost pracovni povahy ve smyslu tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprdvni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)a) Zahrnuje pojem ,sprava‘ ve smyslu prilohy I [tfetiho] pododstavce druhé odrazky smérnice [...]
2004/35/ES [...] ¢innosti, které neoddélitelné souviseji s pfimym vyuzivinim pady pro zemédélské
ucely?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku:

b) Za jakych podminek je tieba povazovat spravu za ,normdlni‘ spravu, jak je vymezena v zdznamech
o stanovistich nebo cilovych dokumentech, ve smyslu smérnice 2004/35?
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c¢) Na jaké obdobi se vztahuje otdzka, zda sprava odpovida spravé, jak ji provadéli ,v minulosti’
majitelé nebo provozovatelé, ve smyslu smérnice 2004/35?

d) M4 byt otdzka, zda sprava odpovidd sprave, jak ji provadéli v minulosti majitelé nebo provozovatelé,
ve smyslu smérnice 2004/35, zodpovézena bez ohledu na zdznamy o stanovistich nebo cilové
dokumenty?

2) Predstavuje c¢innost, kterd je vykondvand ve verejném zajmu na zdkladé zakonného preneseni ukolt,
,pracovni ¢innost’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 smérnice 2004/35?“

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, jak je tfeba vykladat slovni spojeni ,normélni sprav[a]
lokalit, jak je vymezena v zdznamech o stanovistich nebo cilovych dokumentech anebo jak ji provadéli
v minulosti majitelé nebo provozovatelé”, které je uvedeno v priloze I tfetim pododstavci druhé
odréazce smérnice 2004/35.

Nejprve je tfeba uvést, ze prvni otdzka je poddna v kontextu ,$kod na Zivotnim prostiedi“ tidajné
zptsobenych ptacimu druhu rybakovi ¢ernému (Chlidonias niger).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Gcelem smérnice 2004/35 je vytvorit ramec odpovédnosti za
zivotni prostiedi zalozeny na vysoké trovni ochrany zivotniho prostredi, jakoz i na zasadach predbézné
opatrnosti a ,znecistovatel plati“ s cilem predchazet $kodam na Zivotnim prostiedi zpusobenych
provozovateli a napravovat je (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 2017, Turkevei
Tejtermeld Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, body 47 a 53, jakoz i citovana judikatura).

Mezi tremi kategoriemi Skod spadajicimi pod pojem ,$kody na zivotnim prostredi®, které jsou
definovany v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2004/35, jsou pod pismenem a) tohoto ustanoveni uvedeny $kody
na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich, které mohou spadat do oblasti ptsobnosti této
smérnice jak na zdkladé pismene a), tak pism. b) odst. 1 ¢lanku 3 uvedené smérnice.

Zatimco pojem ,chranéné druhy a prirodni stanovi$té“ musi byt v souladu s ¢l. 2 odst. 3 smérnice
2004/35 chapan tak, ze odkazuje zejména na druhy a stanovi$té vyjmenované ve smérnicich 92/43
a 2009/147, kam spada podle prilohy I této posledné uvedené smérnice rybak cerny (Chlidonias niger),
$kody na takovych druzich a stanovistich jsou podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) prvni pododstavce smérnice
2004/35 definovany jako jakékoli skody, které maji zavazné nepriznivé acinky na dosahovani nebo
zachovéavani priznivého stavu ochrany téchto stanovi$t nebo druhda.

Z pouziti prislovce ,zdvazné“ v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) prvnim pododstavci smérnice 2004/35 vyplyva, ze
pouze ty $kody, které jsou urcitym zplisobem zavazné a jsou kvalifikovany jako ,vyznamné skody”
v priloze I této smérnice, mohou byt povazoviny za skody na chranénych druzich a pfirodnich
stanovistich, coz v kazdém konkrétnim pripadé znamend nutnost posoudit vyznam uacinktt daného
poskozeni.

Clanek 2 odst. 1 pism. a) prvni pododstavec smérnice 2004/35 uvadi, ze takové posouzeni musi byt
provedeno s ohledem na ptvodni stav doty¢nych druhd a stanovist, pficemz se zohledni kritéria
stanovena v priloze I této smérnice. V tomto ohledu prvni dva pododstavce této prilohy uvadeéji
kritéria, kterd je tfeba vzit v Gvahu za ucelem urceni, zda jsou zasahy do tohoto ptvodniho stavu
vyznamné, ¢i nikoli, pficemz blize uvadéji, ze skody s prokdzanymi dopady na lidské zdravi musi byt
klasifikovany jako ,vyznamné skody".

ECLIL:EU:C:2020:533 9



36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsupek ZzE DNE 9. 7. 2020 — vic C-297/19
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND — LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN

Piiloha I tfeti pododstavec smérnice 2004/35 vsak uvadi, ze $kody v ni uvedené nemusi byt
kvalifikovany jako ,vyznamné skody“. Z pouziti slovesa ,moci“ vyplyvd, ze clenské staty maji pri
provadéni této smérnice moznost posoudit, zda jsou tyto Skody vyznamné ¢i nikoliv ve smyslu
prilohy I uvedené smérnice.

Clanek 2 odst. 1 pism. a) druhy pododstavec smérnice 2004/35 kromé toho stanovi, Zze $kody na
chranénych druzich a prirodnich stanovistich nezahrnuji nepfriznivé ucinky, které vyplyvaji z jednani
provozovatele, které prislusné organy vyslovné schvilily v souladu s provadécimi ustanovenimi k ¢l. 6
odst. 3 a 4 nebo ¢lanku 16 smérnice 92/43 nebo ¢lanku 9 smérnice 2009/147, nebo v piipadé stanovist
a druh®, na které se nevztahuje unijni pravo, v souladu s obdobnymi vnitrostatnimi predpisy na
ochranu pfirody. Z toho vyplyvd, Ze vSsechny $kody, na které se vztahuje ¢l. 2 odst. 1 pism. a) druhy
pododstavec smérnice 2004/35, jsou automaticky vylouc¢eny z pojmu ,$kody na chranénych druzich
a prirodnich stanovistich®

Za téchto okolnosti je prvni otdzka, kterd se tyka pripadu $kody udajné zptsobené chranénému druhu
uvedenému v priloze I smérnice 2009/147, relevantni pouze v pripadé, Ze se vylouceni uvedené v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) druhém pododstavci prvni ¢ésti alternativy smérnice 2004/35 nepouzije.

V dusledku toho skoda zptisobend provozem precerpavaci stanice, kterd idajné byla vyslovné povolena
prislusnymi organy na zdkladé ustanoveni smérnic 92/43 nebo 2009/147 uvedenych v ¢l. 2 odst. 1
pism. a) druhém pododstavci smérnice 2004/35, nemiize byt kvalifikovana jako ,$koda na chranénych
druzich a prirodnich stanovistich” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/35 a nemuze spadat
do ptisobnosti této smérnice na zdkladé bodu a) ani bodu b) ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

Stéle jesté na uvod je tfeba poznamenat, ze mezi Skodami, které ¢lenské staty nemusi kvalifikovat jako
»vyznamné s$kody“ podle prilohy I trettho pododstavce smérnice 2004/35, druha odrazka tohoto
pododstavce zminuje negativni odchylky, které jsou bud zplsobeny ptrirozenymi pfi¢inami, nebo
vyplyvaji ze zasahi souvisejicich s normalni spravou lokalit, jak je vymezena v zaznamech
o stanovistich, cilovych dokumentech nebo tim, jak ji provadéli v minulosti majitelé nebo
provozovatelé. Tato odrazka tak stanovi dva pripady, kdy skody nemusi byt kvalifikovany jako
»vyznamné skody“, a sice jednak skody zptsobené prirozenymi pri¢inami a jednak skody vyplyvajici ze
zasahl souvisejicich s normalni spravou lokalit, pricemz druhy z téchto pripadd, ktery je predmétem
prvni otazky, obsahuje alternativu rozdélenou na dvé casti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Spolkova republika Némecko provedla do § 19 odst. 5 druhé véty
bodu 2 BNatSchG oba pripady uvedené v priloze I tretim pododstavci druhé odrazce smérnice
2004/35 a ze za timto Ucelem doslovné prevzala obsah této druhé odrazky uvedené v némeckém znéni
smérnice 2004/35.

Je pritom treba konstatovat, jak uvadi okres Severni Frisko ve svém vyjadreni, ze ve znéni druhého
pripadu uvedeného v priloze I tfetim pododstavci druhé odrizce smeérnice 2004/35 existuje rozdil
mezi némeckou jazykovou verzi a ostatnimi jazykovymi verzemi. Zatimco jind jazykova znéni nez
némecka jazykova verze této smérnice primo vztahuji vyraz ,normdalni“ k vyrazu ,sprava“ tak, aby obé
casti alternativy druhého pripadu uvedeného v priloze I tfetim pododstavci druhé odrazce smérnice
2004/35 podridily slovnimu spojeni ,normalni sprava“, némecké znéni uvadi v téchto dvou castech
alternativy pouze vyraz ,sprava“, pricemz vyraz ,normalni“ se vztahuje pouze k prvni z uvedenych dvou
Casti.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemuze byt v tomto ohledu priznana prednost pred jinymi jazykovymi verzemi. Takovy pristup by byl
totiz neslucitelny s pozadavkem jednotného pouziti unijniho prava. V pripadé rozdild mezi rtznymi
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jazykovymi verzemi musi byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a tcelu pravni
upravy, jiz je soucasti (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
bod 65 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak vyplyva z bodd 34 az 37 tohoto rozsudku, Ze smérnice 2004/35
obsahuje Sirokou definici skod na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich, kdyz stanovi, ze
provozovatelé nesou odpovédnost za veSkerou vyznamnou S$kodu, s vyjimkou s$kod taxativné
vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) druhém pododstavci smérnice 2004/35 a s vyjimkou $kod, které
¢lenské staty povazuji za nikoliv vyznamné skody podle tietiho pododstavce prilohy I této smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni v zdsadé ¢ini nepouzitelnym systém odpovédnosti za zivotni
prostiedi v pripadé urcitych skod, které by mohly mit vliv na chrdnéné druhy a pfirodni stanovisté,
a odchyluji se tak od hlavniho cile smérnice 2004/35, a sice vytvoreni spole¢ného ramce pro prevenci
a napravu $kod na zivotnim prostiedi za ucelem ucinného boje proti nartGstu znecisténi lokalit
a zvysSeni ztrat biologické rozmanitosti, musi byt tato ustanoveni nutné vykladana striktné (obdobné
viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, bod 38 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétnéji o skody uvedené v priloze I tretim pododstavci smérnice 2004/35, je treba
konstatovat, ze i kdyz prvni a tfeti odrazka tohoto pododstavce predpoklddaji nezdvazné skody
s ohledem na doty¢ny druh nebo stanovisté, druha odrazka uvedeného pododstavce se tyka skod,
jejichZz rozsah muze byt vyznamny v zdvislosti na prirozenych pric¢indch ovliviyjicich dotéeny druh
nebo stanovi$té nebo opatfeni prijatych provozovatelem ke spravé.

Pripustit, jak vyplyva z némecké verze prilohy I trettho pododstavce druhé odrazky smeérnice 2004/35,
ze Clenské staty maji moznost zprostit provozovatele a majitele jakékoliv odpovédnosti pouze z toho
davodu, ze skoda byla zptisobena predeslymi opatfenimi ke spraveé, a tudiz nezavisle na jejich normalni
povaze, by pritom mohlo ohrozit jak zasady ¢i cile této smérnice.

Takovy pristup by totiz znamenal priznat ¢lenskym statim moznost, v rozporu s pozadavky, které
vyplyvaji ze zdsady predbézné opatrnosti, jakoz i ze zdsady ,znecistovatel plati“, a z pouhé skutec¢nosti,
ze by vyplyvala z postupi v minulosti, pfijmout opatfeni ke spravé, kterd by mohla byt nadmérné
skodliva a nevhodna pro lokality, v nichz se vyskytuji chranéné druhy nebo prirodni stanoviste, a ktera
by tak mohla ohrozit, ¢i dokonce znicit tyto druhy nebo stanovisté a zvysit riziko ztrat biologické
rozmanitosti v rozporu s povinnostmi v oblasti ochrany, které pro clenské staty vyplyvaji ze smérnic
92/43 a 2009/147. Tento pristup by mél za nasledek prili§ Siroké pojeti rozsahu vyjimek stanovenych
v priloze I tfetim pododstavci smérnice 2004/35 a zcdasti by zbavil systém odpovédnosti za zivotni
prostiedi zavedeny touto smérnici uzite¢ného ucinku tim, ze by z tohoto systému byly vynaty
potencidlné vyznamné skody zptisobené imyslnym a abnormdlnim jedndnim provozovatele.

Z toho vyplyvd, Ze némecka verze prilohy I trettho pododstavce druhé odrazky smérnice 2004/35 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze stejné jako v pripadé ostatnich jazykovych verzi se pojem ,normalni”
musi vztahovat pfimo k vyrazu ,sprava® a slovni spojeni ,normadlni sprava“ se musi vztahovat k obéma
¢astem alternativy druhého pripadu stanoveného v této druhé odrazce.

Na prvni otazku je tfeba odpovédét pravé ve svétle téchto ivodnich uvah.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v souladu se znénim prilohy I tfettho pododstavce druhé odrazky
smérnice 2004/35 se ,sprava“, o které hovori tato druhd odrazka, musi tykat lokality. V tomto ohledu
je tfeba upresnit, Ze posledné uvedeny pojem muze odkazovat zejména na lokality, ve kterych se
vyskytuji chrdnéné druhy nebo prirodni stanovisté ve smyslu smérnic 92/43 a 2009/147.
Priloha I smérnice 2004/35, na kterou odkazuje ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice, totiz spada
vylu¢né do ramce $kod na chranénych druzich a prirodnich stanovistich, a chranéné druhy a prirodni
stanovi$té odpovidaji zejména, jak je uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, druhtim a stanovistim
uvedenym ve smérnicich 92/43 a 2009/147.
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Pokud jde o pojem ,normalni“, ten odpovida vyraziim ,obvykly“, ,bézny“ nebo ,,obecny”, které vyplyvaji
z ruznych jazykovych verzi prilohy I trettho pododstavce druhé odrazky smérnice 2004/35, jako
napriklad ze $panélské verze (,corriente”) nebo recké (,ouviin“). K tomu, aby vsak pojem ,normalni“
nebyl v ramci ochrany zZivotniho prostredi zbaven svého uzite¢ného ucinku, je tieba dodat, Ze spravu
lze povazovat za normalni pouze tehdy, pokud je v souladu s osvédcenymi postupy, zejména pak se
spravnou zemédélskou praxi.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, Ze slovni spojeni ,normadlni sprava lokalit“ uvedeny v priloze I tfetim
pododstavci druhé odrdzce smérnice 2004/35 musi byt chdpdno tak, Ze zahrnuje jakékoli opatieni
umoznujici fadnou spravu nebo usporadani lokalit, v nichz se vyskytuji chranéné druhy nebo prirodni
stanovisté, v souladu zejména s obecné uzndvanymi zemédélskymi postupy.

V této souvislosti je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze sprava lokality, v niz se vyskytuji chrdanéné
druhy a pfirodni stanovisté ve smyslu smérnic 92/43 a 2009/147, nezbytné zahrnuje veskera opatieni
ke spravé prijata za ucelem ochrany druhd a stanovi$t nachdzejicich se v této lokalité, musi byt
normalni sprava takové lokality posouzena s ohledem na nezbytnad opatreni, ktera clenské staty musi
pfijmout na zakladé ¢l. 2 odst. 2 smérnice 92/43 a ¢lanku 2 smérnice 2009/147 k ochrané druhi
a stanovist nachazejicich se v uvedené lokalité, a zvlasté s ohledem na opatteni ke spravé stanovena
podrobné v ¢lancich 6 a 12 az 16 smérnice 92/43, jakoz i ¢lancich 3 az 9 smérnice 2009/147.

Z toho vyplyva, ze sprava lokality, na kterou se vztahuji smérnice 92/43 a 2009/147 muze byt
povazovana za normalni pouze tehdy, pokud dodrzuje cile a povinnosti stanovené v téchto smérnicich.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzhledem k vzdjemnému ptisobeni lokality s druhy a stanovisti, které
se tam vyskytuji, jakoz i zejména k vlivu riznych forem spravy lokality na tyto druhy a stanovisté, bez
ohledu na to, zda se tyto formy spravy tykaji konkrétné druht a stanovist, musi opatfeni ke sprave,
kterd clenské staty musi pfijmout na zdkladé smérnic 92/43 a 2009/147 pro ucely splnéni cila
a povinnosti stanovenych témito smérnicemi, nutné zohlednovat charakteristické aspekty lokality, jako
je zvlasté existence lidské cinnosti.

K tomu, aby bylo mozné konkrétné odpovédét na prvni otdzku pism. a), jak vyplyva z kontextu
uvedeného predkladajicim soudem, je tfeba uvést, ze slovni spojeni ,,normdlni sprava“ muaze zahrnovat
zejména zemédélské cinnosti vykondvané v lokalité, kde se vyskytuji chranéné druhy a prirodni
stanovisté, posuzované jako celek, to znamend vcéetné téch cinnosti, které mohou byt jejich nezbytnym
doplnkem, jako je zavlazovani a odvodnovani, a tudiz provozovani precerpavaci stanice.

Tento vyklad je potvrzen prvni ¢asti alternativy druhého pfipadu uvedeného v priloze I tretim
pododstavci druhé odrdzce smérnice 2004/35. Tato prvni Cast alternativy totiz tim, zZe uvadi, ze
normdlni sprava lokalit musi byt chdpana ve smyslu vymezeném v zdznamech o stanovistich
a cilovych dokumentech, potvrzuje, ze takovd sprava musi byt definovana s ohledem na vsechna
opatreni ke spravé prijatd clenskymi staty na zdkladé smérnic 92/43 a 2009/147 za ucelem zajisténi
jejich povinnosti zachovat nebo obnovit druhy a stanovisté chranéna témito smérnicemi.

V tomto ohledu je sice pravda, Ze smérnice 92/43 ani smérnice 2009/147 neuvadéji v zadném ze svych
ustanoveni pojmy ,zdznamy o stanovistich“ a ,.cilové dokumenty®, avsak z postupti urcitych ¢lenskych
statd, jak jsou uvedeny zejména ve zpravé Komise o provadéni smérnice 92/43/EHS o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocich a plané rostoucich rostlin [SEC(2003) 1478] nebo
v priloze 2 pokynd Komise ,Akvakultura a Natura 2000% vyplyvd, ze jak zdznamy o stanovistich, tak
cilové dokumenty odpovidaji dokumentim, které clenské stity musi prijmout na zdkladé smérnic
92/43 a 2009/147, aby splnily cile téchto smérnic a povinnosti v oblasti ochrany, které pro né vyplyvaji
z uvedenych smérnic. Z této zpravy a téchto pokynd zvlasté vyplyva, ze takové dokumenty obsahuji
pravé opatieni nezbytnd ke spravé chranénych druhi a pfirodnich stanovist.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze pro ucely odpovédi na prvni otdzku pism. b), jak je vysvétlena
v bodé 26 tohoto rozsudku, plati, Ze i kdyz v rdmci prvni ¢asti alternativy druhého pripadu uvedeného
v priloze I tfetim pododstavci druhé odrazce smeérnice 2004/35 musi byt normalni povaha spravy
urcena na zakladé dokumentd tykajicich se spravy prijatych clenskymi staty na zdkladé smérnic 92/43
a 2009/147, nemize byt zabranéno soudu c¢lenského stitu povolaného k prezkumu in concreto
normdalni povahy opatfeni ke spravé v pripadé, Ze tyto dokumenty tykajici se spravy neobsahuji
dostatek informaci, aby bylo mozné pristoupit k tomuto posouzeni, a ani nemutze byt normalni
povaha opatfeni urcena na zdkladé druhé casti uvedené alternativy, v tom, aby posoudil uvedené
dokumenty s ohledem na cile a povinnosti stanovené ve smérnicich 92/43 a 2009/147 nebo za pomoci
norem vnitrostatniho prava prijatych pro tcely provedeni téchto smérnic nebo, v pripadé neexistence
takovych norem, za pomoci norem slucitelnych s duchem a cilem téchto smérnic. Je na predkladajicim
soudu, aby v tomto ohledu urcil, zda osvédcené oborové postupy uvedené v § 5 odst. 2 BNatSchG,
které predkladajici soud zamysli pouzit k posouzeni normalni povahy spravy lokality Eiderstedt,
splnuji tyto podminky.

Kromé toho je tieba uvést, Ze normalni sprava lokality miize rovnéz vyplyvat, jak vyplyva z druhé ¢asti
alternativy druhého pripadu uvedeného v priloze I tfetim pododstavci druhé odrazce smérnice 2004/35,
z postupli majitelti nebo provozovatelt v minulosti. Tato druhd cést této alternativy se tedy vztahuje na
opatreni ke sprave, ktera vzhledem k tomu, Ze byla providdéna po urcitou dobu, mohou byt pro
dotc¢enou lokalitu povazovana za obvykld, avsak s vyhradou, jak je uvedeno v bodé 55 tohoto
rozsudku, Ze neohrozuji splnéni cild a povinnosti stanovenych ve smérnicich 92/43 a 2009/147.

Pro ucely odpovédi na prvni otdzku pism. d) je tieba uvést, ze uvedend druhd ¢ast se tyka opatfeni ke
sprave, ktera nemusi byt definovana v dokumentech tykajicich se spravy, které byly prijaty ¢lenskymi
staty na zakladé smérnic 92/43 a 2009/147. I kdyz totiz nelze v zasadé vyloucit, Ze opatfeni ke spraveé
provadéné v minulosti bylo rovnéz upraveno v dokumentech tykajicich se spravy prijatych ¢lenskymi
staty na zdkladé smérnic 92/43 a 2009/147, a mize tak spadat jak do prvni, tak do druhé casti
alternativy druhého pripadu uvedeného v priloze I tfetim pododstavci druhé odriazce smeérnice
2004/35, ze spojky ,nebo“ oddélujici tyto dvé casti jasné vyplyvd, Ze se tyto casti mohou pouzit
nezavisle jedna na druhé. Tak tomu muze byt zejména v pripadé, kdy dokumenty tykajici se spravy
jesté nebyly vyhotoveny nebo pokud v téchto dokumentech neni uvedeno opatreni ke spravé provadéné
v minulosti majiteli nebo provozovateli.

Pokud jde o spravu provadénou v minulosti, kterd je predmétem prvni otazky pism. c), je tieba
zdaraznit, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze opatfeni ke spravé mize nalezet nezavisle jak do prvni
i druhé casti uvedené alternativy, nemuze byt povaha spravy provddéné v minulosti definovana pouze
ve vztahu k datu prijeti dokumenta tykajicich se spravy.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce neupravil ve znéni prilohy I tfetim pododstavci
druhé odrazce smérnice 2004/35 rozhodny okamzik, od kterého musi byt posuzovano provadéni spravy
v minulosti, je tfeba mit za to, Ze nemize byt posuzovino s ohledem na datum vstupu v platnost nebo
na datum provedeni smérnice 2004/35, které jsou uvedeny v ¢lanku 20 a ¢l. 19 odst. 1 této smérnice.
Takovy vyklad by ostatné vedl k omezeni druhé césti alternativy druhého pripadu uvedeného
v priloze I tfetim pododstavci druhé odrazce smérnice 2004/35 pouze na postupy, které byly zahdjeny
pred jednim z téchto dat, a tak by do zna¢né miry zbavil tuto druhou cést jeji podstaty tim, Ze by
¢lenskym statGm zakazal, aby ji pouzivaly, pokud jde o opatfeni ke spravé provadénd majiteli nebo
provozovateli po uvedenych datech. Vyznamnd rovnovédha sledovand unijnim normotvircem by tedy
byla narusena.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze cilem druhého pripadu uvedeného v priloze I tretim
pododstavci druhé odrazce smérnice 2004/35 je umoznit clenskym statlim, aby zprostily majitele
a provozovatele odpovédnosti za $kody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich zptisobené
normalni spravou dotcené lokality, je tfeba dospét k zavéru, ze provadéni spravy v minulosti mtze byt
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vymezeno pouze s ohledem na datum vzniku $kody. Pouze tehdy, pokud bylo opatfeni k normalni
spravé provadéno v okamziku vzniku $kody po dostatecné dlouhou dobu a je obecné uznidvané
a prokazané, mutize byt tato skoda povazovana za nevyznamnou.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze slovni spojeni ,normalni
sprav(a] lokalit, jak je vymezena v zdznamech o stanovistich nebo cilovych dokumentech anebo jak ji
provadéli v minulosti majitelé nebo provozovatelé“, uvedené v priloze I tfetim pododstavci druhé
odrdzce smérnice 2004/35, musi byt chipano tak, Ze zahrnuje jednak kazdé opatfeni ke spravé nebo
organizacni opatfeni, které je zpasobilé mit vliv na chranéné druhy a pfirodni stanovisté vyskytujici se
v lokalité, které vyplyva z dokumentt tykajicich se spravy prijatych ¢lenskymi staty na zdkladé smérnic
92/43 a 2009/147, a musi byt vykladano v pripadé potreby s ohledem na kazdou normu vnitrostatniho
prava provadéjici tyto dvé posledné uvedené smérnice nebo, v pripadé neexistence takové normy,
v souladu s duchem a cilem téchto smérnic, a jednak kazdé opatieni ke spravé nebo organizacni
opatreni povazované za obvyklé, obecné uznidvané, prokizané a provadéné po dostatecné dlouhou
dobu majiteli nebo provozovateli az do vzniku $kody zpdsobené timto opatfenim na chranénych
druzich a prirodnich stanovistich, pricemz veskera tato opatfeni musi byt kromé toho slucitelna s cili
smérnic 92/43 a 2009/147, jakoz zejména i s bézné uznavanou zemédélskou praxi.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 7 smérnice 2004/35 vykladan
v tom smyslu, Ze slovni spojeni ,pracovni ¢innost®, které je v ném definovano, se vztahuje rovnéz na
¢innosti vykondvané ve vefejném zajmu na zdkladé zdkonného preneseni tkold.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/35 spadaji do jeji pisobnosti pouze
skody zptisobené ,pracovni cinnosti“, pricemz tento pojem je definovdan v ¢l. 2 odst. 7 smérnice
2004/35.

Toto posledné uvedené ustanoveni stanovi, ze slovnim spojenim ,pracovni ¢innost” se rozumi jakakoli
¢innost vykondvanad v ramci hospodarské cinnosti, obchodni ¢innosti nebo podnikdni, bez ohledu na
jejich soukromou nebo vefejnou, ziskovou nebo neziskovou povahu.

V tomto ohledu je sice pravda, Ze vyraz ,hospodarskd cinnost® by mohl naznacovat, ze pracovni
¢innost musi mit vztah k trhu nebo musi mit konkuren¢ni povahu, av$ak vyrazy ,obchodni“
a ,podnikani® — prvni ¢i druhy z nich, pfipadné oba — mohou byt chapany v zavislosti na raznych
jazykovych verzich jak v hospodarském, obchodnim nebo pramyslovém smyslu, tak v obecnéjsim
smyslu ,zaméstnani®, ,c¢innost®, ,dilo“ nebo ,prace”. Takovy vyklad je podpofen znénim ¢l. 2 odst. 7
smérnice 2004/35, ktery uvadi, ze pracovni ¢innost mize sledovat cil dosazeni zisku ¢i mit neziskovou
povahu.

Je vsak tfeba pripomenout, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba zohlednit nejen znéni
dotceného ustanoveni, ale také jeho kontext a obecnou systematiku pravni Gpravy, jejiz je soucasti,
jakoz i cile, které sleduje (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 36
a citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o kontext, do néhoz je zasazen ¢l. 2 odst. 7 smérnice 2004/35, je tfeba
uvést, ze priloha III smérnice 2004/35 obsahuje seznam pracovnich cinnosti, na které se tato smérnice
vztahuje. Tato priloha pfitom zminuje cinnosti, jako jsou provozy nakladini s odpady, které jsou
zpravidla vykondvany ve verejném zdjmu na zakladé preneseni tkoll zdkonem.

Kromé toho je tfeba zdlraznit, Ze v obecné systematice smérnice 2004/35 mohou pracovni ¢innosti

uvedené v jejim ¢l. 2 odst. 7 vykonavat pouze osoby, které spadaji do jeji ptlisobnosti, a sice
provozovatelé, ktefi jsou definovani v ¢l. 2 odst. 6 této smérnice, jako kazda fyzickd nebo pravnicka
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osoba, soukromd nebo verejnd, kterd provozuje nebo fidi pracovni cinnost (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. brezna 2015, Fipa Group a dalsi, C-534/13, EU:C:2015:140, bod 52). Z odstavce 6
ve spojeni s odstavcem 7 ¢lanku 2 smérnice 2004/35 tak vyplyvd, ze slovni spojeni ,pracovni ¢innost*
odpovida Siroké definici a zahrnuje rovnéz neziskové vefejné cinnosti vykondvané pravnickymi
osobami vefejného prava. Takové cinnosti pritom zpravidla nemaji zadny vztah k trhu ani nemaji
konkuren¢ni povahu, takze pokud by byl pojmim ,obchodni” a ,podnikani“ uvedenym v ¢l. 2 odst. 7
smérnice 2004/35 davan cisté hospodarsky, obchodni, nebo priimyslovy smysl, vedlo by to k vylouceni
témeér vsech téchto ¢innosti z pojmu ,pracovni ¢innost®.

Pokud jde na druhém misté o cile sledované smérnici 2004/35, z jejtho bodu 2 odtGvodnéni ve spojeni
s body 8 a 9 odivodnéni vyplyva, ze cilem této smérnice je na zdkladé zasady ,znecistovatel plati ¢init
finan¢né odpovédnymi provozovatele, ktefi v dtsledku pracovnich ¢innosti, které predstavuji skutecné
nebo potencidlni riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostredi, zptsobili skody na zZivotnim prostredi,
aby byli motivovani k pfijiméni opatfeni a k rozvoji postupit vhodnych k minimalizaci rizik takovych
skod.

Vyklad, ktery — prestoze vyrazy ,obchodni“ a ,podnikani“ zahrnuté v ¢l. 2 odst. 7 smérnice 2004/35
nemaji nutné ve vsech jazykovych znénich cisté hospodarsky vyznam — by pritom z pojmu ,pracovni
¢innost® vylucoval ¢innosti vykondvané ve vefejném zajmu na zakladé preneseni ukolti na zdkladé
zakona z dGvodu, Ze nemaji zadny vztah k trhu nebo nemaji konkuren¢ni povahu, by zbavoval smérnici
2004/35 casti jejiho uzite¢ného ucinku tim, ze by z jeji pasobnosti byla vynata celd rada takovych
¢innosti, jako jsou ¢innosti dotéené ve véci v pavodnim rizeni, které predstavuji skutecné riziko pro
lidské zdravi nebo zivotni prostredi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze slovni spojeni ,pracovni Cinnost“ uvedené v ¢l. 2 odst. 7 smérnice
2004/35 nevymezuje pouze cinnosti, které maji vztah k trhu nebo maji konkurenéni povahu, ale
zahrnuje vSechny cinnosti vykondvané v ramci podnikatelské cinnosti, na rozdil od cisté osobniho
nebo domadciho ramce, a tudiz c¢innosti vykondvané ve vefejném zijmu na zdkladé zakonného
preneseni tkold.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 7 smérnice
2004/35 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze slovni spojeni ,pracovni c¢innost®, které je v ném
definovano, se vztahuje rovnéz na cinnosti vykondvané ve vefejném zajmu na zdkladé zakonného
preneseni tkolt.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Slovni spojeni ,normalni sprav([a] lokalit, jak je vymezena v ziznamech o stanovistich nebo
cilovych dokumentech anebo jak ji provadéli v minulosti majitelé nebo provozovatelé“,
uvedené v priloze I tretim pododstavci druhé odrazce smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zZivotni prostiedi v souvislosti
s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostredi, musi byt chapano tak, ze zahrnuje jednak
kazdé opatreni ke spravé nebo organizacni opatieni, které je zpasobilé mit vliv na chranéné
druhy a prirodni stanovisté vyskytujici se v lokalité, které vyplyva z dokumenti tykajicich se
spravy prijatych clenskymi stiaty na zakladé smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin a smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptaka, a musi byt vykladano v pripadé potreby s ohledem na kazdou normu
vnitrostatniho priava provadéjici tyto dvé posledné uvedené smérnice nebo, v pripadé
neexistence takové normy, v souladu s duchem a cilem téchto smérnic, a jednak kazdé
opatfeni ke spravé nebo organizacni opatfeni povazované za obvyklé, obecné uznavané,
prokazané a provadéné po dostatecné dlouhou dobu majiteli nebo provozovateli az do vzniku
skody zpusobené timto opatfenim na chranénych druzich a prirodnich stanovistich, pricemz
veskera tato opatfeni musi byt kromé toho slucitelna s cili smérnic 92/43 a 2009/147, jakoz
zejména i s bézné uznavanou zemédélskou praxi.

Clianek 2 odst. 7 smérnice 2004/35 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze slovni spojeni
»pracovni ¢innost“, které je v ném definovano, se vztahuje rovnéz na cCinnosti vykonavané ve
verejném zajmu na zakladé zakonného preneseni tkola.

Podpisy
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