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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. ¢ervna 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Obecna tiprava spotiebnich dani — Smérnice 2008/118/ES — Clanek 33
odst. 3 — Zbozi, které ,bylo propusténo ke spotiebé’ v jednom clenském staté a drzeno pro obchodni
ucely v jiném clenském staté — Osoba povinna ke vzniklé danové povinnosti ke spotfebni dani z tohoto
zbozi — Osoba, kterda ma v drzeni zbozi, jez ma byt dodano v jiném ¢lenském staté — Dopravce zbozi“

Ve véci C-279/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie a Wales)
(obc¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] ze dne 19. bfezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
3. dubna 2019, v fizeni
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti
WR,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra (zpravodaj), D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generdalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za WR S. Panesarem, solicitor, a D. Bedenhamem, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, a J. Simor, QC, a E. Mitrophanous,
barrister,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, J. Langerem a J. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ptivodné R. Lyalem a C. Perrin, poté C. Perrin, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 33 odst. 3 smérnice Rady 2008/1 18/ES ze
dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (U¥F. vést.
2009, L 9, s. 12).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (danova a celni sprava, Spojené kralovstvi) a WR ve véci legality danového vyméru urceného
WR a tykajiciho se dluzné spotiebni dané ze zbozi, které WR dopravil do Spojeného kralovstvi bez
platného spravniho dokladu prokazujictho, ze se preprava uskutecnila v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 a 8 odiivodnéni smérnice 2008/118 uvadéji:

»(2) Je teba, aby podminky pro vybér spotiebni dané ze zbozi, na néz se vztahuje smérnice [Rady]
92/12/EHS [ze dne 25. tGnora 1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka
podléhajicich spotiebni dani (Ut. vést. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179)] (dale jen ,zbozi
podléhajici spotfebni dani‘), zistaly harmonizovany, aby bylo zajisténo radné fungovani vnitfniho
trhu.

[...]
(8) Jelikoz pro fadné fungovani vnitfniho trhu je nezbytné, aby pojem a podminky vzniku danové
povinnosti ke spotfebni dani byly ve vSech ¢lenskych statech stejné, je nutno na drovni [Unie]

jasné stanovit, kdy je zbozi podléhajici spotfebni dani propusténo ke spotiebé a kdo je osobou
povinnou k této dani.”

Cléanek 1 odst. 1 pism. b) této smérnice stanovi:

»Tato smérnice stanovi obecnou upravu spotfebni dané, ktera se ukladd pfimo nebo nepfimo na
spotfebu nize uvedeného zbozi |[...]:

[...]

b) alkohol a alkoholické népoje, na néz se vztahuji smérnice [Rady] 92/83/EHS [ze dne 19. fijna 1992
o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napojt (Uf. vést. 1992, L 316,
s. 21; Zvl. vyd. 09/01, s. 206)] a 92/84/EHS [ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani sazeb spotfebni dané
z alkoholu a alkoholickych ndpoji (Uft. vést. 1992, L 316, s. 29; Zvl. vyd. 09/01, s. 213)]*.

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice a provadécich predpist k ni se rozumi:

[...]
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7) ,rezimem s podminénym osvobozenim od dané’ danovy rezim pouzivany pfi vyrobé, zpracovani,
drzeni nebo prepravé zbozi podléhajictho spotiebni dani podminéné osvobozeného od spotiebni
dané, na néz se nevztahuje rezim s podminénym osvobozenim od cla;

[...]

11) ,danovym skladem‘ misto, kde opravnény skladovatel v rdmci své podnikatelské Cinnosti vyrabi,
zpracovava, drzi, prijima nebo odesila zbozi podléhajici spotiebni dani v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané za urcitych podminek stanovenych prislusnymi organy clenského statu,
v némz se danovy sklad nachdazi.”

V kapitole II téze smérnice, nadepsané ,Vznik danové povinnosti, vraceni dané, osvobozeni od dané,

se nachazi oddil 1, nadepsany ,Okamzik a misto vzniku danové povinnosti, jehoz ¢lanek 7 stanovi:

»1. Danova povinnost ke spotfebni dani vznikd okamzikem propusténi ke spotrebé a v clenském staté,
v némz k tomuto propusténi doslo.

2. Pro ucely této smérnice se ,propusténim ke spotrebé’ rozumi

a) situace, kdy zbozi podléhajici spotiebni dani opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané,
véetné neopravnéného opustént;

b) drzeni zbozi podléhajictho spotfebni dani mimo rezim s podminénym osvobozenim od dané,

jestlize spotrebni dan z tohoto zbozi nebyla vybrana podle pouzitelnych pravnich predpistt [Unie]
a vnitrostatnich pravnich predpisi;

[...]
Clanek 8 smérnice 2008/118 stanovi:
»1. Osobou povinnou ke vzniklé danové povinnosti ke spotfebni dani je

a) ve vztahu k situaci, kdy zbozi podléhajici spotfebni dani opousti rezim s podminénym osvobozenim
od dané podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a),

[...]

ii) v pripadé nesrovnalosti pii prepravé zbozi podléhajictho spotiebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané, jak je definovdna v ¢l. 10 odst. 1, 2 a 4: opravnény
skladovatel, registrovany odesilatel nebo jakakoli jind osoba, kterd poskytla zajisténi dané podle
¢l. 18 odst. 1 a 2, a jakédkoli osoba, kterd se podilela na neopravnéném opusténi rezimu a ktera
si byla této neopravnénosti védoma nebo lze divodné predpoklddat, ze si ji méla byt védoma;

b) ve vztahu k drzeni zboZzi podléhajiciho spotiebni dani podle ¢l. 7 odst. 2 pism. b): osoba drzici zbozi
podléhajici spotfebni dani nebo jakdkoli jind osoba, ktera se na drzeni tohoto zbozi podilela;

2. Odpovida-li za platbu jedné dluzné spottebni dané vice osob, odpovidaji spole¢né a nerozdilné.”
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V kapitole IV této smeérnice, nadepsané ,Preprava zbozi podléhajictho spotiebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané®, se nachazi oddil 1, nadepsany ,Obecnd ustanoveni®,
jehoz ¢lanek 17 v odstavci 1 stanovi:

»Zbozi podléhajici spotiebni dani mize byt prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané na tzemi [Unie], v¢etné prepravy zbozi pfes tfeti zemi nebo tieti Gzemi,

a) z danového skladu
i) do jiného danového skladu,

[...]"

V této kapitole se nachazi oddil 2, nadepsany ,Postup pfi prepravé zbozi podléhajiciho spotiebni dani
v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané®, jehoz ¢lanek 21 stanovi:

»1. Preprava zbozi podléhajictho spotiebni dani se povazuje za uskute¢novanou v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané pouze v pripadé, Ze se uskutecnuje za pouziti elektronického
spravniho dokladu zpracovaného podle odstavct 2 a 3.

2. Pro ucely odstavce 1 tohoto ¢lanku predlozi odesilatel pfislusnym organim clenského statu odeslani
navrh elektronického spravniho dokladu pomoci elektronického systému podle ¢lanku 1 rozhodnuti
[Evropského parlamentu a Rady] ¢. 1152/2003/ES [ze dne 16. ¢ervna 2003 o zavedeni elektronického
systému pro prepravu a sledovéni vyrobkt podléhajicich spotiebni dani (Ut. vést. 2003, L 162, s. 5)]
[...]

3. Prislusné organy clenského stitu odeslani elektronicky ovéri udaje v névrhu elektronického
spravniho dokladu.

Nejsou-li tyto tdaje spravné, neprodlené o tom vyrozumi odesilatele.

Jsou-li tyto Gdaje spravné, prislusné organy clenského statu odeslani pridéli dokumentu specificky
spravni referen¢ni kéd a sdéli ho odesilateli.

[...]"

V kapitole V uvedené smérnice, nadepsané ,Preprava a zdanéni zbozi podléhajiciho spotfebni dani po
propusténi ke spotrebé”, se nachdzi oddil 2, nadepsany ,Drzeni v jiném clenském staté“, jehoz
¢lanek 33 stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 36 odst. 1, je-li zbozi podléhajici spotfebni dani, které jiz bylo propusténo ke
spotfebé v jednom clenském staté, drzeno pro obchodni tcely v jiném clenském staté, aby tam bylo
doddno nebo pouzito, je toto zbozi predmétem spotiebni dané a danova povinnost ke spotrebni dani
vznikd v ¢lenském stité, v némz je drzeno.

Pro ucely tohoto ¢lanku se ,drzenim pro obchodni ucely’ rozumi drzeni zbozi podléhajiciho spotrebni
dani jinou nez soukromou osobou nebo jeho drzeni soukromou osobou z jinych divodd nez pro
vlastni potfebu a ji prepravovaného v souladu s ¢lankem 32.

[...]

3. Osobou povinnou priznat a zaplatit spotiebni dan je v zavislosti na pfipadech uvedenych
v odstavci 1 osoba, ktera uskutecnuje dodavku nebo kterd ma v drzeni zbozi, jez ma byt dodéno,
anebo které bylo zbozi dodéno v jiném clenském staté.

4 ECLILEU:C:2021:473



11

12

13

14

Rozsupek zE DNE 10. 6. 2021 — vic C-279/19
THE COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS (NEVINNY PROSTREDNIK)

4. Aniz je dotc¢en clanek 38, je-li zbozi podléhajici spotfebni dani, které jiz bylo propusténo ke spotiebé
v jednom clenském stité, prepravovano v [Unii] pro obchodni ucely, nepovazuje se toto zbozi za
drzené pro tyto ucely, dokud nedorazi do ¢lenského statu urceni, za predpokladu, Ze je prepravovano
pfi splnéni nalezitosti stanovenych v ¢lanku 34.

[...]"

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Clanek 13 Excise Goods (Holding, Movement and Duty Point) Regulations 2010 [nafizeni z roku 2010
o zbozi podléhajicim spotiebni dani (drzeni, pfeprava a okamzik vzniku danové povinnosti), déle jen
yhafizeni z roku 2010“] v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pokud je zbozi podléhajici spotfebni dani, které jiz bylo propusténo ke spotiebé v jiném clenském
staté, drzeno pro obchodni Gcely ve Spojeném kralovstvi za tGcelem jeho doddni nebo pouziti ve
Spojeném krélovstvi, danova povinnost ke spotfebni dani vznikd v okamziku, kdy je toto zbozi poprvé
takto drzeno.

2. V zavislosti na pripadech uvedenych v odstavci 1 je osobou povinnou priznat a zaplatit spotfebni
dan osoba:

a) uskutecnujici dodani zbozi;
b) drzici zbozi, jez mé byt dodédno, nebo

c) které je zbozi dodano.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 6. zari 2013 prislusnici United Kingdom Border Agency (Sprava hranic Spojeného kralovstvi, dale
jen ,UKBA®) zastavili pfi prijezdu do pfistavu Dover ndkladni vozidlo fizené WR, ktery je osobou
samostatné vydélecné cinnou. V ndkladnim vozidle se nachazelo zbozi podléhajici spotiebni dani,
a sice 26 palet piva (déle jen ,pfedmétné zbozi“).

WR predlozil prislusnikim UKBA nékladni list ,Cargo Movement Requirement” vystaveny na zdkladé
Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé, podepsané v Zenevé dne
19. kvétna 1956, ve znéni protokolu ze dne 5. cervence 1978 (dale jen ,ndkladni list CMR®). V ném se
uvadélo, ze se na predmétné zbozi vztahuje elektronicky spravni doklad obsahujici spravni referencni
kéd (dale jen ,ARC") uvedeny v ¢lanku 21 smérnice 2008/118. V ndkladnim listé bylo rovnéz
uvedeno, ze odesilatelem byl danovy sklad v Némecku a prijemcem byl Seabrook Warehousing Ltd.,
danovy sklad nachazejici se ve Spojeném kralovstvi.

Nicméné po konzultaci s Excise Movement and Control System — EMCS (informacni systém pohybu
a kontroly zbozi podléhajiciho spotfebni dani) prislusnici UKBA zjistili, ze ARC nachézejici se na
ndkladnim listu CMR jiz byl pouzit pfi jiném dodéani piva pro tentyz danovy sklad nachdazejici se ve
Spojeném kralovstvi. Prislusnici UKBA méli tudiz za to, ze predmétné zbozi neni prepravovano
v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, a tedy danova povinnost k souvisejici spotfebni dani
vznikla v okamziku, kdy toto zbozi dorazilo do Spojeného kralovstvi. Za téchto podminek prislusnici
UKBA zabavili predmétné zbozi i ndkladni vozidlo, které je prepravovalo.
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Nésledné danova a celni sprava zaslala WR na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 a 2 nafizeni z roku 2010 platebni
vymér na spotfebni dan ve vysi 22779 liber sterlinka (GBP) (pfiblizné 26 400 eur) (dile jen ,sporny
vymér®) a ulozila WR pokutu ve vysi 4897,48 GBP (priblizné 5700 eur) na zakladé ustanoveni
prilohy 41 Finance Act 2008 (finan¢ni zdkon z roku 2008).

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat), Spojené kralovstvi] vyhovél
zalobé podané WR proti spornému vymeéru a pokuté. Uvedeny soud rozhodl, ze i kdyz WR védél, ze
predmétné zbozi podléhd spotirebni dani, nebyl spolupachatelem pokusu o pasovani tohoto zbozi.
Vzhledem k tomu, ze WR nemél pristup k informa¢nimu systému pohybu a kontroly zbozi
podléhajiciho spotfebni dani, nemohl nijak ovérit, zda ARC uvedeny na nikladnim listu CMR jiz byl
pouzit, ¢i nikoli. Kromé toho nic v dokumentaci, kterou mél k dispozici, nemohlo v tomto ohledu
vzbudit pochybnosti. Navic WR nebyl vlastnikem nédkladntho vozidla a nemél zadné vlastni pravo
nebo zdjem ve vztahu k predmétnému zbozi, nebot jeho jedinym cilem je nakladka a dodéani tohoto
zbozi za tplatu v souladu s udélenymi pokyny. Pouze osoby, které organizovaly pokus o pasovani,
maji podle uvedeného soudu fakticky a pravné kontrolu nad predmétnym zbozim v okamziku jeho
zabaveni. Uvedeny soud déle konstatoval, Ze WR informoval o tomto zabaveni osobu, kterd jej
povérila prepravou predmétného zbozi, Ze nebyla zjisténa totoznost osob, které iniciovaly pokus
o pasovani, a ze se danovd a celni sprava nepokusila urcit totoznost téchto osob ani totoznost
vlastnika nékladniho vozidla.

Za téchto podminek uvedeny soud na zdkladé judikatury Court of Appeal (England & Wales) [odvolaci
soud (Anglie a Wales), Spojené kréalovstvi] rozhodl, Ze WR je ,nevinnym prostrednikem®, a v disledku
toho nelze mit za to, ze ,drzel” nebo ,dodal” predmétné zbozi ve smyslu ¢lanku 13 nafizeni z roku
2010. Tyz soud uved], ze ¢init WR odpovédnym v situaci, kdy nemél realnou nebo implicitni védomost
o skutecném vlastnictvi pasovaného zbozi, by nastolovalo zdvazné otazky stran slucitelnosti s cili
pouzitelnych pravnich predpist. First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy
sendt)] proto sporny vymeér i pokutu ulozenou WR zrusil.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (danovy a obchodni sendt), Spojené
kralovstvi] zamitl odvolani, které proti tomuto zrusujicimu rozhodnuti podala danova a celni sprava.
Uvedeny soud v podstaté rozhodl, ze postaveni ,nevinného prostfednika“ ma za nasledek, ze jakékoli
odpovédnosti budou zprostény osoby, které nemaji redlnou ani implicitni védomost o tom, Ze zbozi,
které prevazi, je zbozim, z néhoz méla byt spotfebni dan zaplacena, nicméné se tak nestalo. Bylo by
tedy v rozporu jak se smérnici 2008/118, tak s vnitrostatnimi pravnimi predpisy cinit ,zcela nevinného
prostrednika“ odpovédnym za zaplaceni neodvedené spotiebni dané.

Predkladajici soud zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany danovou a celni spravou proti rozsudku
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (danovy a obchodni senat)], pokud jde
o pokutu ulozenou WR, ale méd pochybnosti o tom, zda je potvrzeni zruSeni sporného vyméru
posledné uvedenym soudem opodstatnéné z hlediska smérnice 2008/118.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie
a Wales) (obcanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je osoba [...], kterd ma fyzicky v drzeni zbozi podléhajici spotiebni dani v okamziku, kdy vznika
danova povinnost ke spotrebni dani v ¢lenském stiaté B, osobou povinnou priznat a zaplatit tuto
spotfebni dan podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice [2008/118] v situaci, kdy tato osoba:

a) neméla zadné pravo ani zadny pravni ani hospodarsky zdjem ve vztahu ke zbozi podléhajicimu
spotfebni dani;

b) prepravovala zbozi podléhajici spotiebni dani za odménu na tGcet jinych osob mezi ¢lenskym
statem A a clenskym stitem B a
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c) védéla, ze zbozi, které ma v drzeni, je zbozim podléhajicim spotiebni dani, ale v dobé, kdy tato
danova povinnost vznikla nebo pred tim, nez se tak stalo, nevédéla a neméla davod se
domnivat, Ze danovéa povinnost ke spotiebni dani vznikla v ¢lenském staté B?

2) Je odpovéd na prvni otdzku odlisnd, pokud dotéend osoba [...] nevédéla, Ze zbozi, které ma
v drzeni, je zbozim podléhajicim spotfebni dani?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, na které je tfeba odpovédét spolecné, je, zda ¢l. 33 odst. 3
smérnice 2008/118 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze osoba, ktera prepravuje na tcet jiné osoby
zbozi podléhajici spotrebni dani do jiného clenského statu a kterd ma toto zbozi v okamziku vzniku
danové povinnosti ke spotfebni dani fyzicky v drzeni, ma na zdkladé tohoto ustanoveni povinnost
priznat a zaplatit tuto dan, i kdyz nemd ve vztahu k tomuto zbozi Zddné pravo nebo zdjem a neni si
védoma toho, Ze toto zbozi podléhad spotfebni dani, nebo si toho védoma je, ale neni ji zndmo, zZe
vznikla danova povinnost ke spotiebni dani z tohoto zbozi.

Clanek 33 odst. 1 smérnice 2008/118 stanovi, Ze je-li zbozi podléhajici spotfebni dani, které jiz bylo
propusténo ke spotrebé v jednom clenském staté, drzeno pro obchodni ucely — tedy jinou nez
soukromou osobou nebo soukromou osobou z jinych davodd nez pro vlastni potiebu a ji
prepravované — v jiném clenském staté, aby tam bylo dodano nebo pouzito, je toto zbozi predmétem
spotfebni dané a danova povinnost ke spotfebni dani vznikd v ¢lenském staté, v némz je drzeno. Na
zakladé odstavce 3 tohoto ¢lanku je osobou povinnou priznat a zaplatit spotfebni dan ,osoba, ktera
uskute¢nuje dodavku nebo kterd ma v drzeni zboZi, jez ma byt doddno, anebo které bylo zbozi dodano
v jiném clenském staté”.

Smérnice 2008/118 nedefinuje pojem osoby, ktera ,ma v drzeni” zbozi podléhajici spotfebni dani ve
smyslu ¢l. 33 odst. 3 této smérnice ani neodkazuje na pravo clenskych stati tento pojem definovat.
Podle ustdlené judikatury jak z pozadavki jednotného pouziti unijntho prava, tak ze zdsady rovnosti
vyplyvd, Ze vyrazy v ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych statt za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt v celé Unii zpravidla predmétem autonomniho
a jednotného vykladu, ktery musi odpovidat obvyklému smyslu téchto vyrazii v bézném jazyce
s prihlédnutim ke kontextu, v némz byly pouzity, a cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz jsou
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. cervence 2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531,
bod 41, a ze dne 16. cervence 2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 50 a citovana
judikatura).

Pritom pojem osoby, kterd ,ma v drzeni“ zbozi, se v bézném jazyce vztahuje na osobu, kterd toto zbozi
fyzicky drzi. Otazka, zda ma dotycna osoba ve vztahu ke zbozi, které ma v drzeni, pravo nebo jakykoliv
zdjem, je v tomto ohledu irelevantni.

Kromé toho nic ve znéni ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2008/118 nenaznacuje, Ze by postaveni osoby povinné
pfiznat a zaplatit spotfebni dan jakozto ,osoby, kterd ma v drzeni zbozi, jez ma byt dodano®, zaviselo
na ovéfeni podminky, Ze tato osoba si je védoma nebo si divodné méla byt védoma vzniku danové
povinnosti ke spotfebni dani na zédkladé tohoto ustanoveni.

Tento doslovny vyklad je podpofen systematikou smérnice 2008/118.
Podle ¢l. 7 odst. 1 a odst. 2 pism. b) této smérnice vznikd danovd povinnost ke spotrebni dani

okamzikem ,propusténi ke spotiebé” v clenském stité, v némz k tomuto propusténi doslo. Pojem
»propusténi ke spotrebé” je definovan jako drzeni zbozi podléhajictho spotfebni dani mimo rezim
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s podminénym osvobozenim od dané, aniz byla spotiebni dan vybrana. V takovém ptipadé je osobou
povinnou priznat a zaplatit spotfebni dan v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice ,0soba
drzici [toto] zbozi [...] nebo jakdkoli jind osoba, ktera se na drzeni tohoto zbozi podilela®.

Podobné jako ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2008/118 pritom ani ¢l. 8 odst. 1 pism. b) této smérnice
neobsahuje zadnou vyslovnou definici pojmu ,drzeni“ a nevyzaduje, aby doty¢nd osoba byla nositelem
prava nebo méla jakykoli zijem ve vztahu ke zbozi, které ma v drzeni, ani aby si tato osoba byla
védoma nebo si divodné méla byt védoma vzniku danové povinnosti ke spotfebni dani na zakladé
tohoto ustanoveni.

Naproti tomu v pripadé, ktery se lisi od pripadu uvedeného v ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2008/118, a sice
v pripadé nesrovnalosti pfi prepravé zbozi podléhajiciho spotiebni dani v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 této smérnice, ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bod ii) uvedené
smérnice stanovi, ze ke spotfebni dani je povinna jakdkoli osoba, kterd se podilela na tom, Ze toto
zbozi neopravnéné opustilo rezim s podminénym osvobozenim od dané, a mimoto ,si byla této
neopravnénosti védoma nebo lze dvodné predpokladat, ze si ji méla byt védoma“. Unijni
normotvarce pritom tuto druhou podminku, kterou lze prirovnat k pozadavku dmyslného prvku, do
¢l. 33 odst. 3 ani do ¢l. 8 odst. 1 pism. b) této smérnice neprevzal (obdobné viz rozsudek ze dne
17. fijna 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 39).

Z toho plyne, ze pokud unijni normotvirce chtél, aby byl ve smérnici 2008/118 pfi urc¢ovani osoby
povinné priznat a zaplatit spotfebni dan zohlednén umysl, pfijal v ni vyslovné ustanoveni v tomto
smyslu.

Kromé toho by vyklad omezujici postaveni osoby povinné priznat a zaplatit spotfebni dan z titulu
»0soby, ktera ma v drzeni zbozi, jez ma byt dodano“, ve smyslu ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2008/118,
pouze na osoby, které si jsou védomy nebo si divodné mély byt védomy vzniku danové povinnosti ke
spotfebni dani, nebyl v souladu s cili sledovanymi smérnici 2008/118, mezi néz patfi boj proti danovym
uniktm, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. ¢ervna 2017, Komise v. Portugalsko, C-126/15, EU:C:2017:504, bod 59).

Tato smérnice totiz stanovi, jak uvadi jeji ¢l. 1 odst. 1, obecnou tpravu spotiebni dané, kterd dopada
pfimo nebo nepfimo na spotfebu zbozi, které je v ni vyjmenovano, a to zejména proto, jak vyplyva
z bodd 2 a 8 jejtho odivodnéni, aby byla danova povinnost ke spotfebni dani stejnd ve vsech
¢lenskych statech a aby danovy dluh s ni souvisejici byl skute¢né vymahén (obdobné viz rozsudek ze
dne 5. dubna 2001, van de Water, C-325/99, EU:C:2001:201, body 39 a 41).

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska, unijni normotviirce zamyslel
v ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2008/118 $iroce vymezit kategorii osob povinnych priznat a zaplatit spotiebni
dan v pripadé prepravy zbozi podléhajictho spotfebni dani, které jiz bylo ,propusténo ke spotrebé”
v jednom clenském staté a drzeno pro obchodni ucely v jiném c¢lenském staté k tomu, aby tam bylo
dodédno nebo pouzito, a to zplisobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zajisti vybér této dané.

Stanoveni dalsi podminky, Ze ,osoba, kterd md v drzeni zbozi, jez ma byt dodano, ve smyslu ¢l. 33
odst. 3 smérnice 2008/118, si je védoma nebo si diivodné méla byt védoma vzniku danové povinnosti
ke spotfebni dani, by pfitom v praxi ztézovalo vybér této dané od osoby, se kterou jsou prislusné
vnitrostatni organy v pfimém kontaktu a kterd je v fadé situaci jedinou osobou, po které mohou tyto
organy v praxi pozadovat zaplaceni uvedené dané.

Timto vykladem ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2008/118 neni dotcena moznost, jez muize byt pripadné
stanovena ve vnitrostitnim pravu, aby osoba, ktera na zakladé tohoto ustanoveni zaplatila splatnou
spotfebni dan, mohla uplatnit regresni nirok vici jiné osobé povinné tuto dan zaplatit (obdobné viz
rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 44).
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Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 33 odst. 3 smérnice
2008/118 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba, kterd prepravuje na ucet jiné osoby zbozi
podléhajici spottebni dani do jiného ¢lenského statu a kterd ma toto zbozi v okamziku vzniku danové
povinnosti ke spotfebni dani fyzicky v drzeni, ma na zdkladé tohoto ustanoveni povinnost priznat
a zaplatit tuto dan, i kdyz nema ve vztahu k tomuto zbozi zadné pravo nebo zijem a neni si védoma
toho, ze uvedené zbozi podléhd spotiebni dani, nebo si toho védoma je, ale neni ji zndmo, Ze vznikla
danova povinnost ke spotfebni dani z tohoto zbozi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 33 odst. 3 smérnice Rady 2008/118/ES o obecné tpravé spotiebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera prepravuje na ucet jiné
osoby zbozi podléhajici spotrebni dani do jiného clenského stitu a ktera ma toto zbozi
v okamziku vzniku danové povinnosti ke spotfebni dani fyzicky v drzeni, ma na zakladé tohoto
ustanoveni povinnost priznat a zaplatit tuto dan, i kdyZ nema ve vztahu k tomuto zbozi zadné
pravo nebo zijem a neni si védoma toho, ze uvedené zbozi podléha spotrebni dani, nebo si toho

védoma je, ale neni ji znamo, Ze vznikla danova povinnost ke spotrebni dani z tohoto zbozi.

Podpisy

ECLILEU:C:2021:473 9



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Právo Spojeného království

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení


