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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

22. fijna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Postup pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisti
a predpist pro sluzby informacni spole¢nosti — Pojem ,technicky predpis® — Povinnost ¢lenskych statt
oznamit Evropské komisi kazdy navrh technického predpisu — Neuplatnitelnost neozndmeného
technického predpisu vici jednotlivedm — Nepouzitelnost na poskytovatele sluzeb”

Ve véci C-275/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) ze dne 21. bfezna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2019, v fizeni
Sportingbet PLC,
Internet Opportunity Entertainment Ltd
proti
Santa Casa da Misericordia de Lisboa,
za pritomnosti:
Sporting Clube de Braga,
Sporting Clube de Braga — Futebol SAD,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni N. Picarra, predseda senatu, S. Rodin (zpravodaj) a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafre: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 18. ¢ervna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sportingbet PLC B. Mendesem a S. Ribeiro Mendesem, advogados,

— Za Internet Opportunity Entertainment Ltd, L. Marcalem a M. Mendes Pereirou, advogados,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za Santa Casa da Misericérdia de Lisboa S. Estima Martinsem, T. Alexandrem a P. Fariou,
advogados,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, J. Gomes de Almeidou, A. Pimenta, P. Barros da Costa
a A. Silva Coelho, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem a R. Verbekem, advocaten,

— za Evropskou komisi G. Braga da Cruzem a M. Jauregui Gémez, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 bodu 11 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpist a piedpist pro sluzby informaéni spole¢nosti (Uf. vést. 1998,
L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (Ur. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) déle jen ,smérnice 98/34%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Sportingbet PLC a Internet Opportunity
Entertainment Ltd (dale jen ,IOE“) na jedné strané a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (déle jen
»oanta Casa“) na strané druhé ohledné legality online provozovani hazardnich a sizkovych her
spole¢nostmi Sportingbet a IOE, jakoz i propagace této cinnosti v Portugalsku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 83/189/EHS

Clanek 1 smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o postupu pfi poskytovéni informaci
v oblasti norem a technickych predpist (Uf. vést. 1983, L 109, s. 8), ve znéni smérnice Rady
88/182/EHS ze dne 22. biezna 1988 (U¥F. vést. 1988, L 81, s. 75) (dale jen ,smérnice 83/189%), stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,technickou specifikaci‘ specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky
vyrobku, jako jsou tirovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry, véetné pozadavki
na vyrobek, jako jsou terminologie, symboly, zkouseni a zku$ebni metody, baleni, oznacovani
vyrobki nebo jejich opatfovani Stitkem s jmenovitymi Gdaji, jakoz i vyrobni metody a postupy
pouzivané v souvislosti se zemédélskymi produkty podle ¢l. 38 odst. 1 Smlouvy, s vyrobky
ur¢enymi pro lidskou spotfebu a pro spotfebu zvifat a v souvislosti s lécivymi pfipravky |[...];
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5) technickym predpisem‘ technické specifikace vcetné prislusnych spravnich predpist, jejichz
dodrzovani je pfi uvedeni na trh nebo pfi pouzivani v clenském staté nebo na jeho vétsi casti
zavazné de iure nebo de facto, s vyjimkou predpistt stanovenych mistnimi organy;

[...]“ (neoficidlni preklad)
Clanek 8 odst. 1 této smérnice zni:

,Clenské stity sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu s vyjimkou piipadu, kdy
takovy predpis pouze prejima uplné znéni mezinarodni nebo evropské normy a kdy postaci informace
o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli dtivody, pro které je nezbytné takovy technicky
predpis pfijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu. [...]

[...]“ (neoficidlni preklad)

Smeérnice 98/34
Clanek 1 smérnice 98/34 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,sluzbou’ jakakoli sluzba informacni spolec¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na délku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:
— ,sluzbou poskytovanou na délku’ sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky sluzba odesland z vychoziho mista a prijatd v misté jejiho
urceni prostrednictvim elektronického zarizeni pro zpracovani a uchovavani dat (vCetné
digitdlni komprese) a jako celek odesland, prenesena nebo prijatd dratové, radiove, opticky
nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni zddost prijemce sluzeb® sluzba poskytovand prenosem dat na
individudlni zadost.

[...]

3) ,technickou specifikaci’ specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky
vyrobku, jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry, véetné pozadavki
na vyrobek, jako jsou obchodni nazev, terminologie, symboly, zkouseni a zkusebni metody, baleni,
oznacovani vyrobkd nebo jejich opatfovani sStitkem s jmenovitymi tdaji a postupy posuzovani
shody.

[...]

4) ,jinym pozadavkem’ pozadavek jiny nez technicka specifikace kladeny na vyrobek zejména z divodu
ochrany spotfebiteld nebo zivotniho prostfedi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho
uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo zneskodnovani,
pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho
uvedeni na trh;
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5) ,predpisem pro sluzby’ pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti, které se nezaméfuji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

[...]
Pro ucely této definice:

— se predpis povazuje za zaméfeny vyhradné na sluzby informacni spole¢nosti tehdy, je-li
s ohledem na jeho odavodnéni a jeho znéni konkrétnim zdmérem a cilem vsech nebo
nékterych jeho ustanoveni regulovat tyto sluzby pfimo a cilené,

— predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacéni spole¢nosti, ptisobi-li na
tyto sluzby pouze nepiimo nebo ndhodné;

11) ,technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby,
pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v clenském staté nebo na jeho veétsi ¢asti
zdvazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych stat zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpist stanovenych v ¢lanku 10.

[...]“
Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»5 vyhradou c¢lanku 10, clenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu
s vyjimkou pfipadu, kdy takovy predpis pouze prejima Gplné znéni mezinirodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.

Je-li to vhodné a nebylo-li tak jiz u¢inéno s predchozim sdélenim, oznami soucasné clenské staty znéni

zdkladnich préavnich nebo spravnich predpist, které jsou zasadné a primo dotceny, pokud je znalost
téchto znéni nezbytnd pro posouzeni Gc¢inkt navrhovaného technického predpisu.

[...]¢

Smérnice 98/48
Body 7 a 8 odGivodnéni smérnice 98/48 uvadéji:

»(7) vzhledem k tomu, Ze by mélo byt umoznéno upravit existujici vnitrostatni prdvni a spravni
predpisy vztahujici se na sluzby poskytované v soucasnosti tim, Ze se vezmou v dvahu nové
sluzby informacni spole¢nosti se zdmérem lépe chranit vefejny zdjem nebo se zdmérem tyto
pravni a spravni predpisy zjednodusit, je-li jejich pouzivani nepfiméfené cilium, které sleduji;

(8) vzhledem k tomu, ze bez koordinace na trovni Spolecenstvi by tato predpokladanad regulativni

¢innost na narodni drovni mohla vést k omezovani volného pohybu sluzeb a svobody usazovani,
a tim k opétovnému rozdéleni vnitiniho trhu, nadmérné regulaci a pravnim rozportm®.
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Portugalské pravo

Decreto-Lei n.° 422/89 (nafizeni s moci zdkona ¢. 422/89) ze dne 2. prosince 1989 (Didrio da
Repuiblica 1, fada I-A, ¢. 277, ze dne 2. prosince 1989), ve znéni Decreto-Lei n.° 10/95 (narizeni s moci
zakona ¢. 10/95) ze dne 19. ledna 1995 (déle jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 422/89%), v ¢lanku 3,
nadepsaném ,Herni oblasti, stanovi:

»1 Provozovani a hrani hazardnich nebo sazkovych her je povoleno jen v kasinech nachazejicich se
v trvalych ¢i docasnych hernich oblastech zfizenych nafizenim s moci zdkona ¢i ve vyjimec¢nych
pripadech stanovenych v ¢lancich 6 az 8 mimo né.

2 Za ucelem provozovani a hrani hazardnich nebo sazkovych her se zfizuji herni oblasti na Azorskych
ostrovech, v Algarve, Espinho, Estoril, Figueira da Foz, Funchal, Porto Santo, Pévoa de Varzim, Tréia
a Vidago-Pedras Salgadas.

3 Minimdalni vzdalenost na ochranu pred konkurenci mezi kasiny v hernich oblastech bude urcena
v jednotlivych pripadech v provadécim predpise, ktery stanovi podminky udéleni kazdé koncese.

4 Na zdkladé povoleni prislusného clena vlady po predchozim vyjadfeni Inspeccdo-Geral de Jogos
[Generalni inspekce her] mohou koncesiondfi hernich oblasti provozovat herny binga splnujici
pozadavky stanovené provadécimi predpisy, které podléhaji stejnému rezimu jako kasina, avsak jsou
mimo né, pokud se tyto herny nachdzeji na izemi obce, kde jsou uvedena kasina.”

Clanek 6 tohoto nafizeni s moci zakona, nadepsany ,Provozovani her na palubé lodi nebo letadel,
stanovi:

,1 Clen vlady piislusny pro oblast cestovniho ruchu mize doc¢asné povolit, po predchozim vyjadreni
generalni inspekce her a Direc¢do-Geral do Turismo [Generdlni feditelstvi cestovniho ruchu],
provozovani a hrani hazardnich nebo sizkovych her na palubé lodi ¢i letadel registrovanych
v Portugalsku, pokud se nachdzeji mimo tzemi statu.

2 Provozovani podle predchoziho odstavce lze svérit pouze podniktim, které vlastni nebo maji v ndgjmu
lodé ¢i letadla registrovand v tuzemsku, nebo koncesionaiim hernich oblasti s jejich svolenim.

3 Provozovani a hrani hazardnich nebo sazkovych her povolené podle tohoto clanku se ridi
ustanovenimi upravujicimi jejich pribéh v kasinech, pricemz prislusny clen vlady stanovi vyhlaskou
konkrétni podminky, které musi byt splnény.”

Clanek 7 uvedeného narizeni s moci zdkona, nadepsany ,Provozovani jinych her nez stolnich her
a vyhernich hracich pfistroji mimo kasina®“, stanovi:

»1 U prilezitosti turisticky vyznamnych udélosti mtze prislusny ¢len vlady po predchozim vyjadieni
Generalni inspekce her a Generdlniho reditelstvi cestovniho ruchu povolit provozovani a hrani jinych
nez stolnich her mimo kasina.

2 V prevazné turistickych oblastech muze prislusny clen vlady po predchozim vyjadreni Generalni
inspekce her a Generdlniho feditelstvi cestovniho ruchu povolit provozovani a hrani hazardnich
a sazkovych her na vyhernich hracich pfistrojich v hotelovych zafizenich nebo v zafizenych
poskytujicich doplnkové sluzby, pricemz podrobnosti a rozsah stanovi provadéci predpis.

3 Povoleni uvedend v predchozich odstavcich mohou byt udélena pouze koncesionafi herni oblasti,
jehoz kasino se nachazi vzdusnou carou nejblize k mistu provozovani, aniz je dotcen ¢l. 3 odst. 3.
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4 Provozovani a hrani her za podminek uvedenych v predchozich odstavcich se fidi ustanovenimi
upravujicimi jejich prabéh v kasinech, pficemz piislusny clen vlady stanovi vyhldskou konkrétni
podminky, které musi byt splnény.”

Clének 8 téhoZ natizeni s moci zdkona, nadepsany ,Hra bingo“, stanovi:
y

»Mimo uzemi obci, v nichZ jsou umisténa kasina, a mimo sousedni obce mize byt bingo provozovano
a hrano také ve specidlnich hernach, a to za podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.”

Clanek 9 natizeni s moci zdkona ¢. 422/89, nadepsany ,Rezim koncese®, stanovi:

»Pravo provozovat hazardni nebo sazkové hry je vyhrazeno stitu a muze byt vykondvano pouze
podniky s pravni formou akciové spole¢nosti, kterym vldda vefejnopravni smlouvou udéli prislusnou
koncesi, s vyjimkou pripadt stanovenych v ¢l. 6 odst. 2.

Decreto-Lei n.° 282/2003 (nafizeni s moci zdkona ¢. 282/2003) ze dne 8. listopadu 2003 (Didrio da
Repuiblica 1, fada A, ¢. 259, ze dne 8. listopadu 2003) v ¢lanku 2, nadepsaném ,Oblast ptisobnosti,
stanovi:

,Cinnost uvedenou v piedchozim ¢ldnku provozuje ve vyhradnim rezimu na celém tzemi stitu, véetné
prostoru rozhlasového vysilani, pozemniho analogového a digitilnitho kmito¢tového spektra, internetu
a veskerych dalsich vefejnych telekomunikacnich siti, Santa Casa [...] prostfednictvim svého
Departamento de Jogos [herni odbor], a to v souladu s ustanovenimi upravujicimi jednotlivé hry
a s Decreto-Lei n.° 322/91 (nafizeni s moci zdkona ¢. 322/91) ze dne 26. srpna 1991.%

Clanek 3 naiizeni s moci zakona ¢. 282/2003, nadepsany ,Smlouva o hie®, stanovi:

»1 Smlouva o hre se uzavira pfimo mezi hracem a hernim odborem spolec¢nosti Santa Casa |[...], a to za
nebo bez Gcasti zprostredkovateld.

2 Smlouvou o hfe se rozumi smlouva, kterou jedna ze stran za zaplaceni urcité castky ziska cisla ci
tipy, které ji opraviuji obdrzet jako protiplnéni vyhru v pevné ¢i proménné vysi, kterou musi vyplatit
druhd strana, v zavislosti na vysledku tkonu zalozeného vyhradné ¢i predevsim na nidhodé a v souladu
s predem danymi pravidly.

[...]«

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Sportingbet je spolec¢nosti, ktera provozuje elektronickymi prostfedky hazardni hry, hry jim podobné,
kurzové sazky a loterie. Tato spolecnost vlastni internetovou stranku ,www.sportingbet.com®, ktera
uzivatelim nabizi moznost Ucastnit se téchto her. Existuje portugalskd verze této stranky, které se
automaticky zobrazi véem uzivatelim nachdzejicim se v Portugalsku.

IOE je podnik spravujici internetovou stranku ,www.sportingbet.com®, fadné povéreny spole¢nosti
Sportingbet.

Sportingbet dala spole¢nosti IOE povoleni k tomu, aby jejim jménem zaregistrovala a v jeji prospéch

uzivala domény ,sportingbet.com” a ,sportingbetplc.com®, jakoz i ochranné znamky Global
Sportsbook & Casino sportingbet a sportingbet.
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Santa Casa je neziskova obecné prospésnd pravnicka osoba, kterd vykondva ¢innosti ve vefejném zdjmu.
Portugalskd republika ji udélila vylucné pravo provozovat spolecenské hry a poradat kurzové sazky,
mimo jiné elektronickymi prostredky.

Sporting Clube de Braga (déle jen ,SC Braga“) je sportovni klub, ktery se dcastni sportovnich soutézi
v nékolika oblastech, mimo jiné ve fotbale.

Sporting Clube de Braga — Futebol SAD (dale jen ,SC Braga SAD®) je spolecnost zaloZend za tGcelem
fizeni profesiondlniho fotbalu SC Braga, jehoz tym hrdl béhem sezény 2006/2007 v portugalské prvni
profesiondlni fotbalové lize.

IOE a SC Braga SAD uzavrely na sportovni sezénu 2006/2007 a 2007/2008 sponzorskou smlouvu,
jejimz predmétem byla reklama a propagace cinnosti spolecnosti Sportingbet. V ramci této reklamni
kampané, realizované ze strany SC Braga a SC Braga SAD, mélo byt Sifeno logo spolecnosti
Sportingbet, jakoz i obrazek s ndapisem ,www.sportingbet.com®. Tyto obrazky byly zvefejnény na
internetovych strankdch SC Braga, spolu s pfimym odkazem na internetové stranky spolec¢nosti
Sportingbet. Kromé toho mél profesionalni fotbalovy tym SC Braga logo spole¢nosti Sportingbet na
svém vybaveni pri pratelském zapase.

Santa Casa podala proti SC Braga, SC Braga SAD, Sportingbet a IOE zalobu, kterou se domédhala, aby
byla uvedend sponzorskd smlouva prohldsena za neplatnou, bylo urceno, Ze cinnost spole¢nosti
Sportingbet v Portugalsku, jakoz i reklama na tuto cinnost jsou protipravni, bylo této spolec¢nosti
ulozeno zdrzet se provozovani loterii a kurzovych sazek v Portugalsku, byla Zalovanym zakdzana
jakakoliv reklama nebo propagace internetové stranky ,www.sportingbet.com® a byla zalovanym
ulozena povinnost zaplatit ji nahradu $kody, kterd ji byla zptsobena jejich protipravnimi ¢innostmi.

V prvnim stupni byl vydan rozsudek, kterym bylo zalobé Santa Casa ¢aste¢né vyhovéno. Soud prvniho
stupné se zejména rozhodl vyhovét v plném rozsahu prvnim tfem ndvrhovym zadidnim Santa Casa
uvedenym v predchozim bodé, vyhovét ctvrtému navrhovému zadani, ovSem pouze ve vztahu ke
spolecnostem Sportingbet a IOE, a nevyhovét navrhu zalobkyné na nahradu skody.

Sportingbet a IOE podaly proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani k Tribunal da Relagdo de
Guimaraes (odvolaci soud v Guimaraes, Portugalsko). Rozsudkem ze dne 7. dubna 2016 uvedeny soud
nicméné potvrdil prvostupnovy rozsudek.

Jak Sportingbet, tak IOE tedy podaly kasa¢ni opravny prostredek k predklddajicimu soudu, kterym se
domadhaji zruseni tohoto rozsudku. IOE rovnéz navrhla, aby Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi
soud, Portugalsko) predlozil Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Rozhodnutim ze dne 16. biezna 2017 se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru deset
predbéznych otazek. Podstatou osmé az desaté otazky predkladajictho soudu bylo, zda technické
predpisy stanovené pravni upravou clenského stitu, jako jsou nafizeni s moci zdkona ¢. 422/89
a narizeni s moci zdkona ¢. 282/2003, které tento stit neozndmil Komisi, jsou pouzitelné na
jednotlivce.

Usnesenim ze dne 19. fijna 2017, Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment (C-166/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:790), Soudni dvtir rozhodl, Ze osmé az desatd otdzka jsou zjevné nepripustné
z davodu, Ze neni schopen na tyto otazky odpovédét, jelikoz nemd k dispozici idaje nezbytné pro
pozadovany vyklad unijniho prava.

IOE pozadala, aby otazky, které byly predmétem osmé az desaté otazky polozené ve véci, v niz bylo
vydano uvedené usneseni, byly znovu predlozeny Soudnimu dvoru, ovéem tentokrat s uvedenim adajt
schézejicich v predchozi zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Santa Casa navrhla, aby byla tato
nova zadost zamitnuta.
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Predkladajici soud mé za to, ze uvedené otazky jsou stile nezbytné pro vyfeseni sporu v pavodnim
fizeni a odpovéd na né je i nadéle nejista.

Podle predkladajiciho soudu totiz dosud pretrvava otdzka, zda ¢l. 1 bod 11 smérnice 98/34 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostitni pravni uprava, podle které vyhradni prdvo organizovat
a provozovat loterie a kurzové sazky na celém tzemi statu zahrnuje vSechny elektronické komunikacni
prostiedky, zejména internet, predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Tento soud
ma stejné jako navrhovatelky v ptivodnim fizeni za to, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 by z kladné
odpovédi na tuto otazku vyplyvala povinnost dotéeného c¢lenského statu oznamit relevantni vnitrostatni
ustanoveni jakozto technické predpisy Komisi, jinak jsou tato ustanoveni na jednotlivce nepouzitelna.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) [Portugalskd republika] neozndmila Evropské komisi technické predpisy obsazené v natizeni s moci
zékona ¢. 422/89 [...]; musi byt tyto predpisy, konkrétné clanky 3 [...] a 9 [tohoto nafizeni s moci
zéakona], povazovany za nepouzitelné a mohou se jednotlivci této nepouzitelnosti dovolavat?

2) [Portugalskd republika] neozndmila Evropské komisi technické predpisy obsazené v narizeni s moci
zakona ¢. 282/2003 [...]; znamena to, ze tyto predpisy, konkrétné clanky 2 a 3 [tohoto nafizeni
s moci zdkona], nelze pouzit na poskytovatele sluzeb v Portugalsku?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce

Santa Casa a belgicka vlada tvrdi, Ze polozené otazky jsou nepripustné, jelikoz IOE je spolecnost
usazend ve tretim staté, a to Antigua a Barbuda, a jako takovd se nemize dovoldvat zakladnich
svobod, a tudiz ani smeérnice 98/34. Tato spolecnost se podle nich totiz jako jedind z obou
navrhovatelek v ptivodnim fizeni opird o argumenty souvisejici s predbéznymi otdzkami.

Je tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostitnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které ma byt vyddno, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otdzek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 55 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze se na otazky polozené vnitrostaitnimi soudy vztahuje domnénka relevance a Soudni
dvar smi rozhodnuti o téchto otdzkach odmitnout pouze tehdy, pokud se jevi, ze zadany vyklad nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na uvedené otizky (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 56 a citovana judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, v projedndvané véci predkladajici soud uvadi, ze
pozadovany vyklad unijniho prdva, a zejména ustanoveni smérnice 98/34, je nezbytny pro vyreseni
sporu, ktery mu byl pfedloZen. Podstatou otdzek predkladajictho soudu totiz je, zda ustanoveni
vnitrostatniho prava uvedenda v téchto otazkach, kterd zakotvuji vyhradni pravo organizovat
a provozovat loterie a kurzové siazky na celém uzemi stitu, zahrnujici vSechny elektronické
komunika¢ni prostfedky, zejména internet, spadaji do puasobnosti této smérnice. V pripadé kladné
odpovédi se predkladajici soud tdze na disledky, které je tfeba vyvodit v prfipadé, ze by tato
ustanoveni spadala pod pojem ,technicky predpis“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 uvedené smérnice.

8 ECLIL:EU:C:2020:856



36

37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupex ze DNE 22. 10. 2020 — vic C-275/19
SPORTINGBET A INTERNET OPPORTUNITY ENTERTAINMENT

Za téchto podminek, a s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 34 tohoto rozsudku, nemohou
argumenty predlozené Santa Casa a belgickou vladou, které se tykaji spiSe pouzitelnosti této smérnice
na spor v pavodnim fizeni, a tedy merita projedndvané véci, vyvratit domnénku relevance otazek
polozenych predkladajicim soudem.

Predbézné otazky jsou tedy pripustné.

Uvodni pozndamky

Je tfeba uvést, ze prvni otdzka predkladajictho soudu se tykd ustanoveni nafizeni s moci zakona
C. 422/89 a druhd otdzka ustanoveni nafizeni s moci zakona ¢. 282/2003.

S ohledem na data vstupu v platnost téchto nafizeni s moci zdkona a smérnic 83/189 a 98/34 je tieba
prvni predbéznou otizku posoudit z hlediska ustanoveni smérnice 83/189 a druhou z hlediska
ustanoveni smérnice 98/34.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 bod 5 smérnice 83/189 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi, Ze pravo provozovat hazardni hry je
vyhrazeno stitu a muze byt vykonavdno pouze podniky s pravni formou akciové spole¢nosti, kterym
doty¢ny clensky stat udéli prislusnou koncesi, a ktera stanovi podminky a oblasti vykonu této ¢innosti,
predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Predkladajici soud si pripadné klade
otazku, zda skutecnost, ze tyto pravni predpisy nebyly oznameny Komisi v souladu s ¢l. 8 odst. 1 této
smérnice, zpltisobuje, Ze uvedené pravni predpisy nelze uplatiiovat vici jednotlivcam.

Podle ¢l. 1 bodu 5 smérnice 83/189 se technickym predpisem rozumi technické specifikace vcetné
prislusnych spravnich predpisti, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh nebo pfi pouzivani
v cClenském stité nebo na jeho vétsi casti zdvazné de iure nebo de facto, s vyjimkou predpist
stanovenych mistnimi organy. Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 83/189 clenské staty sdéli Komisi kazdy
navrh technického predpisu.

Podle ¢l. 1 bodu 1 smérnice 83/189 predstavuje technickou specifikaci pro tucely této smérnice
specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou trovné
jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, véetné pozadavkii na vyrobek, jako jsou
terminologie, symboly, zkouseni a zku$ebni metody, baleni, oznacovani vyrobkt nebo jejich opatfovani
$titkem s jmenovitymi Gdaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2001, van der Burg,
C-278/99, EU:C:2001:143, bod 20).

Vzhledem k tomu, Ze clanky 3 a 9 nafizeni s moci zdkona ¢. 422/89 stanovi rezim koncese na
provozovani hazardnich nebo sizkovych her, jakoz i podminky a oblasti vykonu této cinnosti, nic
nenasvédcuje tomu, ze by uvedend ustanoveni méla vztah k pozadovanym charakteristikdm vyrobku ve
smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 83/189, takze je nelze povazovat za ,technické predpisy”“ ve smyslu ¢l. 1
bodu 5 této smérnice.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 bod 5 smérnice 83/189 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi, ze pravo provozovat hazardni hry
je vyhrazeno statu a mtize byt vykondvano pouze podniky s pravni formou akciové spole¢nosti, kterym
dotyc¢ny clensky stat udéli prislusnou koncesi, a ktera stanovi podminky a oblasti vykonu této Cinnosti,
nepredstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 1 bod 11 smérnice 98/34 ve spojeni s ¢l. 1
bodem 5 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera stanovi,
ze vyhradni provozovani nékterych hazardnich her svéifené verejnému subjektu pro celé tzemi statu
zahrnuje i provozovani na internetu, predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu prvniho z téchto
ustanoveni. Predkladajici soud si pripadné klade otdzku, zda skute¢nost, ze tyto pravni predpisy nebyly
oznameny Komisi v souladu s ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice, zptsobuje, ze uvedené pravni predpisy
nelze uplatnovat vici jednotlivetim.

Je tieba pripomenout, ze pojem ,technicky predpis“ zahrnuje zaprvé ,technickou specifikaci ve smyslu
¢l. 1 bodu 3 této smérnice, zadruhé ,jiny pozadavek®, jak je definovan v ¢l. 1 bodu 4 uvedené smérnice,
zatreti ,predpis pro sluzby” uvedeny v ¢l. 1 bodé 5 této smérnice a zactvrté ,pravni a spravni predpisy
Clenskych statt zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici
poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazeni poskytovatele sluzeb“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 11
smérnice 98/34 (rozsudek ze dne 26. zari 2018, Van Gennip a dalsi, C-137/17 EU:C:2018:771, bod 37).

Podle ¢l. 1 bodu 5 uvedené smérnice je ,predpisem pro sluzby” jakykoliv pozadavek obecného
charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam uvedenym v ¢l. 1 bodé 2 téze smérnice, pticemz sluzbou se
rozumi ,jakdkoliv sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za tplatu, na
délku, elektronicky a na individudlni zadost piijemce sluzeb”.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni tykajici se zdkazu nabizet hazardni hry na
internetu, vyjimek z tohoto zdkazu, omezeni moznosti nabizet sportovni sazky na internetu, jakoz
i zdkazu $ifeni reklamy na hazardni hry na internetu mohou byt povazovana za ,predpisy pro sluzby“
ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34, jelikoz se tykaji ,sluzby informacni spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 1
bodu 2 této smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 4. tnora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
bod 75).

V projednavaném pripadé jsou pritom pravidla stanovena v clancich 2 a 3 nafizeni s moci zdkona
¢. 282/2003 zameérena specificky na sluzby informac¢ni spole¢nosti. Nadto z divodu udéleni
vyhradniho prava k provozovani hazardnich her na internetu Santa Casa tato ustanoveni zakazuji

poskytovani téchto sluzeb vSem hospodarskym subjektim s vyjimkou této verejnopravni entity.

Takova ustanoveni tedy spadaji do ¢tvrté kategorie zahrnuté pod pojem ,technicky predpis“ uvedeny
v ¢l. 1 bodé 11 smérnice 98/34, a sice ,pravni [...] predpisy [...] zakazujici [...] poskytovani [...]
sluzby*.

Takovy vyklad je v souladu s cilem této smérnice, jak vyplyva z bodit 7 a 8 odivodnéni smérnice 98/48,
kterou byla smérnice 98/34 pozménéna, jimz je prizplsobit existujici vnitrostatni pravni a spravni
predpisy novym sluzbam informacni spolecnosti a zabranit omezovani volného pohybu sluzeb
a svobody usazovani, a tim opétovnému rozdéleni vnitfniho trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Falbert a dalsi, C-255/16, EU:C:2017:983, bod 34).

Pokud jde o otdzku, zda ¢lanky 2 a 3 nafizeni s moci zakona ¢. 282/2003 mély byt pred svym prijetim
oznameny Komisi podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 98/34, je treba pripomenout, Ze
povinnost stanovend v tomto ustanoveni, a sice Ze ¢lenské staty sdéli Komisi kazdy navrh technického
predpisu, byla stanovena jiz v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 83/189, stejné jako sankce nepouzitelnosti
neoznamenych technickych predpisi (rozsudek ze dne 1. tGnora 2017, Municipio de Palmela,
C-144/16, EU:C:2017:76, body 35 a 36).

Oznamovaci povinnost stanovena v ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 98/34 totiz predstavuje

zésadni prostfedek k uskutecnéni kontroly ze strany Evropské unie, jejimz cilem je chranit volny
pohyb sluzeb a svobodu usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Falbert
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a dalsi, C-255/16, EU:C:2017:983, bod 34). Nesplnéni této povinnosti tedy zaklddd podstatnou vadu
fizeni pri prijimani doty¢nych technickych predpisi a vede k nepouzitelnosti téchto predpisd, takze
tyto nemohou byt uplatnovany vici jednotliveam (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. tnora 2016,
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 67, a ze dne 1. tGnora 2017, Municipio de Palmela,
C-144/16, EU:C:2017:76, bod 36 a citovand judikatura). Jednotlivci se mohou dovoldvat této
nepouzitelnosti u vnitrostatniho soudu, kterému prislusi odmitnout pouziti vnitrostitniho technického
predpisu, ktery nebyl oznamen v souladu se smérnici 98/34 (rozsudek ze dne 10. cervence 2014,
Ivansson a dalsi, C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 48).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze jelikoz technické predpisy stanovené v ¢lancich 2 a 3 nafizeni s moci
zdkona ¢. 282/2003 nebyly sdéleny Komisi v souladu se smérnici 98/34, jsou nepouzitelné, a nelze je
tudiz uplatinovat vici jednotliveim. V tomto ohledu je irelevantni, na rozdil od toho, co tvrdi Santa
Casa a belgickd vlada, zda se hospodarsky subjekt mize dovolavat zdkladnich svobod nebo této
smérnice.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 bod 11 smérnice 98/34 ve
spojeni s ¢l. 1 bodem 5 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe vnitrostatni pravni Gprava,
ktera stanovi, ze vyhradni provozovani nékterych hazardnich her svérené verejnému subjektu pro celé
uzemi statu zahrnuje i provozovani na internetu, predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu prvniho
z téchto ustanoveni, jehoZ neozndmeni Komisi v souladu s ¢l. 8 odst. 1 této smérnice zplsobuje, ze
tuto pravni upravu nelze uplatnovat vici jednotlivcam.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 bod 5 smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. brezna 1983 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpisi, ve znéni smérnice Rady 88/182/EHS ze
dne 22. brezna 1988, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni aprava, ktera
stanovi, Ze pravo provozovat hazardni hry je vyhrazeno stitu a muze byt vykonavano pouze
podniky s pravni formou akciové spolecnosti, kterym dotyc¢ny clensky stat udéli prislusnou
koncesi, a ktera stanovi podminky a oblasti vykonu této Cinnosti, nepredstavuje ,technicky
predpis“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 1 bod 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpistt a predpisi pro
sluzby informacni spoleCnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze
dne 20. cervence 1998, ve spojeni s ¢l. 1 bodem 5 této smérnice ve znéni zmén musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni aprava, ktera stanovi, Ze vyhradni provozovani
nékterych hazardnich her svérené verejnému subjektu pro celé uzemi statu zahrnuje
i provozovani na internetu, predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu prvniho z téchto
ustanoveni, jehoz neoznameni Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice ve
znéni zmén zpusobuje, Ze tuto pravni tpravu nelze uplatnovat vici jednotlivcam.

Podpisy.
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