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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

16. cervence 2020*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Insolven¢ni fizeni — Nafizeni
(EU) 2015/848 — Clanek 3 — Mezindrodni pfislusnost — Misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy
dluznika — Fyzicka osoba, jez neni samostatné vydélecné ¢innd — Vyvratitelnd domnénka, Ze mistem,
kde jsou soustfedény hlavni zajmy této osoby, je jeji obvyklé misto pobytu — Vyvraceni domnénky —
Situace, kdy se jedind nemovitost dluznika nachdzi mimo ¢lensky stat obvyklého mista pobytu®

Ve véci C-253/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal da Relagdo de Guimardes (odvolaci soud v Guimardes, Portugalsko) ze dne
14. tnora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 26. bfezna 2019, v fizeni
MH,
NI
proti
0J,
Novo Banco SA,
SOUDNI DVUR (devéty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, K. Jiirimée (zpravodajka) a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, P. Lacerdou, P. Barros da Costa a L. Medeiros, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a P. Costa de Oliveira, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2020,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim rizeni (UF. vést. 2015, L 141, s. 19).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MH a NI na jedné strané a OJ a Novo Banco SA na
strané druhé ve véci ndvrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni podaného prvnimi dvéma uvedenymi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narvizeni (ES) ¢. 1346/2000

Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni (Uf. vést. 2000, L 160,
s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191) bylo zruseno a nahrazeno narizenim 2015/848. Jeho bod 13 odivodnéni
uvadeél:

»Misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, by mélo odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle své
zajmy spravuje, a je proto zjistitelné tretimi osobami.”

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovil:

»Soudy clenského stitu, na jehoz tzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné
k zahdjeni tpadkového fizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustiedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.”

Narizeni 2015/848
Body 5, 23 a 27 az 34 odavodnéni narizeni 2015/848 uvadéji:

»(5) Pro fadné fungovani vnitfniho trhu je nezbytné vyhnout se podnétim, které motivuji strany
k prevodiim majetku nebo soudnich rizeni z jednoho clenského stitu do druhého za tcelem
ziskdni vyhodnéjsiho sudisté na ukor spole¢ného zdjmu véritela (tzv. ,forum shopping’).

(23) Toto nafizeni umoznuje zahdjit hlavni insolvenc¢ni fizeni [v clenském] stété, ve kterém jsou
soustiedény hlavni zdjmy dluznika. Tato fizeni maji obecnou ptsobnost a vztahuji se na veskery
majetek dluznika. Za Gcelem ochrany rtznych zdjmt umoznuje toto narizeni zahdjit vedlejsi
insolven¢ni fizeni, kterda probihaji soubézné s hlavnim insolven¢nim rizenim. Vedlejsi insolvencni
fizeni mlze byt zahdjeno v ¢lenském stité, ve kterém ma dluznik provozovnu. U¢inky vedlejsich
insolven¢nich fizeni se omezuji na majetek, ktery se nachdzi v tomto staté. Potieba jednotnosti
v Unii je naplnéna zévaznymi pravidly o koordinaci s hlavnim insolven¢nim fizenim.
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Pred zahdjenim insolvencniho fizeni by mél prislusny soud z vlastniho podnétu prezkoumat, zda
se misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, nebo provozovna dluznika skutec¢né
nachézi v oblasti jeho prislusnosti.

Pri urcovani, zda je misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, zjistitelné tfetimi osobami,
by méla byt zvlastni pozornost vénovana véritelim a jejich ndzoru na to, kde dluznik spravuje své
zgjmy. [...]

Toto narizeni by mélo obsahovat fadu ochrannych opatfeni, jejichz cilem je zabranit
[podvodnému nebo] nekalému jedndani, kterym si chce dluznik zajistit nejvyhodnéjsi sudisteé.

Domnénky, ze mistem, kde jsou soustredény hlavni zdjmy, je sidlo, hlavni misto podnikani
a obvyklé misto pobytu, by proto mély byt vyvratitelné a prislusny soud clenského statu by mél
peclivé posoudit, zda se misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, skute¢né nachazi
v daném clenském staté. V pripadé obchodni spolecnosti by tuto domnénku mélo byt mozné
vyvratit, pokud se ustfedni sprava obchodni spolecnosti nachdzi v jiném clenském staté nez jeji
sidlo a z komplexnitho hodnoceni vsech relevantnich faktori zpiisobem zjistitelnym pro treti
osoby vyplyvd, ze skute¢né stredisko spravy [a kontroly této spolecnosti] a fizeni jejich zajma se
nachazi v tomto jiném clenském staté. V pripadé fyzické osoby, jez neni samostatné vydéle¢né
¢innd, by mélo byt mozné tuto domnénku vyvratit napfiklad tehdy, pokud se prevdzna cast
majetku dluznika nachdzi mimo clensky stat, v némz ma dluznik obvyklé misto pobytu, nebo
pokud lze prokazat, ze hlavnim dévodem pro jeho presun bylo podini navrhu na zahijeni
insolven¢niho fizeni v nové jurisdikci, a pokud by toto podani vyznamné poskodilo zijmy
vériteld, jejichz obchody s dluznikem se uskutec¢nily pred jeho presunem.

Stejné tak by se za tcelem predchazeni podvodnému nebo nekalému jednani, kterym si chce
dluznik zajistit nejvyhodnéjsi sudisté, neméla domnénka, ze jsou hlavni zajmy soustfedény do
mista, kde se nachdzi sidlo, nebo do hlavniho mista podnikéani fyzické osoby nebo obvyklého
mista pobytu fyzické osoby, pouzit v situaci, kdy v pripadé obchodni spole¢nosti, pravnické
osoby nebo fyzické osoby samostatné vydélecné cinné k presunu sidla nebo hlavniho mista
podnikani doslo v obdobi tfi mésici predchazejicich podani navrhu na zahdjeni insolven¢niho
fizeni nebo v pripadé fyzické osoby, kterd neni samostatné vydélecné ¢innd, k presunu obvyklého
mista pobytu dluznika do jiného c¢lenského stitu doslo v obdobi Sesti mésicti predchazejicich
podani navrhu na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni.

Pokud okolnosti véci vedou k pochybnostem o prislusnosti soudu, mél by soud v kazdém pripadé
po dluznikovi pozadovat predlozeni dal$ich diikkazi na podporu jeho tvrzeni, a pokud to pravo
rozhodné pro insolvenéni fizeni umoznuje, poskytnout dluznikovym véritelim prilezitost vyjadrit
sva stanoviska k otdzce prislusnosti.

Pokud soud, u kterého byl podan navrh na zahdjeni insolvené¢niho fizeni, shleda, Ze se misto, kde
jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, nenachdzi na jeho uzemi, nemél by hlavni insolvencni
fizeni zahdjit.

Kazdy véritel dluznika by navic mél mit Gcinny prostredek pravni ochrany proti rozhodnuti
o zahdjeni insolven¢niho fizeni. Disledky napadnuti rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni
by se mély fidit vnitrostatnim pravem.”

Clének 3 tohoto narizeni, nadepsany ,Mezinarodni piislusnost”, v odstavci 1 stanovi:

»soudy clenského stitu, na jehoz tzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, jsou prislusné
k zahgjeni insolven¢niho fizeni (hlavni insolvenc¢ni fizeni‘). Mistem, kde jsou soustfedény hlavni zajmy
dluznika, je misto, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné spravuje a které je zjistitelné tretimi
osobami.
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V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou soustfedény jeji hlavni zajmy,
povazuje jeji sidlo, pokud neni prokdzan opak. Tato domnénka plati pouze v pripadé, Ze v obdobi tii
mésiclt pred podanim navrhu na zahgjeni insolven¢niho fizeni nedoslo k presunu sidla do jiného
¢lenského statu.

V pripadé osoby samostatné vydéle¢né ¢inné se za misto, kde jsou soustfedény jeji hlavni zajmy,
povazuje hlavni misto jejtho podnikani, neni-li prokazan opak. Tato domnénka plati pouze v pripadeé,
ze v obdobi tfi mésici pred poddnim ndvrhu na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni nedoslo k presunu
hlavniho mista podnikani této fyzické osoby do jiného clenského statu.

V pripadé ostatnich fyzickych osob se za misto, kde jsou soustfedény jejich hlavni zdjmy, povazuje
jejich obvyklé misto pobytu, neni-li prokazan opak. Tato domnénka plati pouze v pripad€, ze v obdobi
Sesti mésict pred podanim ndvrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni nedoslo k presunu obvyklého mista
pobytu do jiného ¢lenského statu.”

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»soud, u kterého byl podan navrh na zahjjeni insolven¢niho fizeni, prezkouma z vlastniho podnétu,
zda je prislusny podle ¢lanku 3. V rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni soud uvede divody, na
nichz se zaklada jeho prislusnost, a zejména uvede, zda je prislusnost zalozena na ¢l. 3 odst. 1, nebo
odst. 2.“

Clédnek 7 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro insolvencni fizeni a jeho Gcinky pravo
toho clenského stitu, na jehoz uzemi bylo insolven¢ni fizeni zahijeno (déle jen ,stit, ktery fizeni
zahgjil‘).”

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Manzelé MH a NI, ktefi od roku 2016 bydli v Norfolku (Spojené kralovstvi), kde jsou zaméstnani, na
sebe podali u portugalskych soud@i navrh na zahdjeni insolven¢niho rizeni. Soud prvniho stupné,
kterému byla véc predlozena, se prohldsil za mezindrodné nepfislusny k rozhodnuti o tomto navrhu
z dtvodu, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 ctvrtého pododstavce narfizeni 2015/848 je mistem, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy navrhovatelt v ptivodnim fizeni, jejich obvyklé misto pobytu, nachdzejici se
ve Spojeném krélovstvi, a k zahdjeni insolven¢niho fizeni jsou proto prislusné soudy posledné
uvedeného clenského statu.

MH a NI podali proti rozsudku vydanému v prvnim stupni odvolani k predklddajicimu soudu, v némz
tvrdili, Ze tento rozsudek je zalozen na nespravném vykladu pravidel uvedenych v natizeni 2015/848.
Mistem, kde jsou soustfedény jejich hlavni zdjmy, totiz podle nich neni jejich obvyklé misto pobytu ve
Spojeném krélovstvi, ale Portugalsko, tedy clensky stit, kde se nachdzi jedind nemovitost, kterou
vlastni, a kde byly provedeny vsechny transakce a uzavieny veskeré smlouvy, jez vedly k jejich apadku.
Stejné tak podle nich neexistuje zadnd souvislost mezi jejich obvyklym mistem pobytu a skute¢nostmi,
které vedly k jejich tpadku, jez nastaly v plném rozsahu v Portugalsku. MH a NI tedy pozaduji, aby
byla uzndna mezinarodni prislu$nost portugalskych soudt.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, jaky je spravny vyklad ¢l. 3 odst. 1 nafrizeni ¢. 2015/848,

a konkrétné, jaka kritéria mohou vyvratit vyvratitelnou domnénku stanovenou timto ustanovenim, jez
se uplatni v pripadé fyzickych osob, jez nejsou samostatné vydéle¢né ¢inné.

4 ECLIL:EU:C:2020:585



12

13

14

15

16

17

18

19

RozsupEk zE DNE 16. 7. 2020 — vic C-253/19
Novo Banco

Tento soud totiz poukazuje na to, Ze pokud jde o tyto fyzické osoby, bod 30 odidvodnéni uvedeného
nafizeni uvadi, Ze tuto domnénku by mélo byt mozné vyvrétit naptiklad tehdy, pokud se prevdzna cast
majetku dluznika nachdzi mimo clensky stat, v némz ma dluznik obvyklé misto pobytu.

Za téchto podminek se Tribunal da Relacdo de Guimaraes (odvolaci soud v Guimaraes, Portugalsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je v ramci natizeni [2015/848] soud c¢lenského statu prislusny k zahdjeni hlavniho insolven¢niho fizeni
vaci statnimu prislusnikovi, ktery ma v tomto staté sviij jediny nemovity majetek, prestoze se obvyklé
misto jeho pobytu i jeho domadcnosti nachdzi v jiném clenském stité, v némz vykonava zavislou
¢innost?”

K predbézné otazce

Podstatou jediné otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 ctvrty pododstavec nafrizeni
2015/848 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze domnénka, kterou stanovi pro ucely urc¢eni mezinarodni
prislusnosti k zahdjeni insolven¢niho fizeni, Zze mistem, kde jsou soustfedény hlavni zajmy fyzické
osoby, jez neni samostatné vydélecné ¢inng, je jeji obvyklé misto pobytu, je vyvricena ze samotného
dtavodu, ze jedind nemovitost této osoby se nachdzi mimo ¢lensky stét jejtho obvyklého mista pobytu.

Jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni 2015/848, je obecnym hrani¢nim urcovatelem
pro urceni mezinarodni prislusnosti k zahajeni insolven¢niho rizeni misto, kde jsou soustredény hlavni
zajmy dluznika. V konkrétnim pripadé, kdy je dluznikem fyzickd osoba, jez neni samostatné vydélecné
¢inng, ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec tohoto nafizeni stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze mistem, kde
jsou soustiedény hlavni zajmy této osoby, je obvyklé misto jejtho pobytu.

Pro tucely odpovédi predkladajicimu soudu je na prvnim misté tfeba upresnit smysl a rozsah pojmu
»misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy“ ve smyslu uvedeného nafrizeni.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury z pozadavki jak jednotného
pouziti unijniho préva, tak zasady rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za ticelem
vymezeni svého smyslu a rozsahu neodkazuje vyslovné na pravo ¢lenskych statd, musi byt zpravidla
vykladano v celé Unii autonomnim a jednotnym zpisobem; tento vyklad musi byt hleddn pri
zohlednéni kontextu ustanoveni a cile sledovaného dotcenou pravni uUpravou (rozsudek ze dne
20. fijna 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 42 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 1 narizeni 2015/848 neobsahuje zddny odkaz na pravo ¢lenskych stati,
je tedy tieba pojmy, které jsou v ném uvedeny, vykladat autonomné a jednotné. Zejména jelikoz pojem
»misto, kde jsou soustredény hlavni zijmy“, je vlastni tomuto nafizeni, musi byt uvedeny pojem
vyklddén jednotné a nezdvisle na vnitrostatnich pravnich predpisech (obdobné viz rozsudek ze dne
20. fijna 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 43 a citovana judikatura).

Zadruhé Soudni dvar ohledné pojmu ,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy“, uvedeného v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000, rozhodl, Ze vyznam tohoto pojmu je objasnén v bodé 13 odivodnéni
tohoto nafizeni, ktery uvadi, ze ,[m]isto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, by mélo odpovidat mistu,
ze kterého dluznik obvykle své zdjmy [pravidelné] spravuje, a je proto zjistitelné tfetimi osobami®.
Soudni dvir z toho dovodil, Ze z této definice vyplyvd, Ze misto, kde jsou soustiedény hlavni zdjmy,
musi byt urceno podle kritérii, ktera jsou objektivni a soucasné zjistitelna tfetimi osobami. Tato
objektivita a moznost zjisténi tfetimi osobami jsou nezbytné k zajisténi pravni jistoty
a predvidatelnosti, pokud jde o urceni soudu prislusného k zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni
(usneseni ze dne 24. kvétna 2016, Leonmobili a Leone, C-353/15, nezvefejnéné, EU:C:2016:374,
bod 33 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2020:585 5



20

21

22

23

24

25

26

27

RozsupEk zE DNE 16. 7. 2020 — vic C-253/19
Novo Banco

Stejny vyklad je tfeba pouzit i za uUcelem vymezeni smyslu a rozsahu pojmu ,misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy“ ve smyslu nafizeni 2015/848. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 29
svého stanoviska, zistdvd v ramci tohoto nafizeni, kterym bylo zruSeno a nahrazeno narizeni
¢. 1346/2000, pouziti objektivnich kritérii zdsadni pro zajisténi pravni jistoty a predvidatelnosti urceni
prislusného soudu. Kromé toho je, jak uvadi bod 5 odivodnéni tohoto nafizeni, cilem pravidel pro
urceni mezindrodni prislu$nosti, kterd stanovi narizeni 2015/848, vyhnout se podnétim, které motivuji
strany k prevoddm majetku nebo soudnich fizeni z jednoho clenského stitu do druhého za tcelem
ziskani vyhodnéjsiho sudisté na tkor spole¢ného zajmu véritela.

Bod 28 odiivodnéni uvedeného narizeni v tomto ohledu rovnéz poskytuje uzitecna upresnéni, kdyz
uvadi, ze pri urc¢ovani, zda je misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, zjistitelné tietimi
osobami, by méla byt zvlastni pozornost vénovina véritelim a jejich ndzoru na to, kde dluznik
spravuje své zajmy. Pouziti objektivnich kritérii, ktera mohou zjistit treti osoby, aby tak urcily misto,
kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, totiz musi umoznit urcit soud, ke kterému ma dluznik
skute¢nou vazbu, a uspokojit tak legitimni oc¢ekavani véritelt.

Misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, tudiz musi byt urceno na zdkladé komplexniho
zhodnoceni vsech objektivnich kritérii zjistitelnych tretimi osobami, zejména vériteli, na jejichz zakladé
lze urcit skute¢né misto, ze kterého dluznik pravidelné spravuje své zdjmy.

Zatfeti ze samotného znéni ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni 2015/848 vyplyva, ze vyse
uvedené uvahy plati pro vsechny dluzniky bez rozdilu, at se jednd o obchodni spole¢nosti, pravnické
osoby ¢i osoby fyzické. Tento obecny hrani¢ni urcovatel pro mezindrodni prislusnost k zahdjeni
insolven¢niho fizeni, jakoz i pristup zalozeny na objektivnich kritériich zjistitelnych tfetimi osobami,
ktery je tfeba pro ucely pouziti tohoto hrani¢niho urcovatele prijmout, tedy plati a fortiori pro fyzické
osoby, které nejsou samostatné vydélecné ¢inné.

Je vsak tfeba upresnit, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 45 a 49 svého stanoviska, ze
relevantnimi kritérii pro urc¢eni mista, kde jsou soustiedény hlavni zdjmy fyzické osoby, jez neni
samostatné vydélecné c¢innd, jsou ta, kterd maji vztah k jeji majetkové a hospodarské situaci, coz
odpovidd mistu, kde tato osoba spravuje své hospodarské zajmy a pobira a vynakladd prevaznou cast
svych prijma, ¢i mistu, kde se nachdzi prevazna cést jejtho majetku.

Na druhém misté je tieba upresnit rozsah domnénky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci
narizeni 2015/848. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavcem tohoto narizeni vyplyvd, ze v pripadé fyzické osoby, jez neni samostatné vydélecné
¢inng, se predpokladd, ze mistem, odkud tato osoba pravidelné spravuje své zajmy, je, neni-li prokdzan
opak, jeji obvyklé misto pobytu, nebot existuje vysokd pravdépodobnost, ze uvedené misto odpovida
mistu, kde jsou soustfedény jeji hlavni hospodarské zdjmy. Z toho vyplyv4, ze dokud neni tato
domnénka vyvricena, jsou soudy clenského statu, ve kterém se toto misto pobytu nachazi,
mezinarodné prislusné k zahajeni insolvencniho fizeni viic¢i uvedené fyzické osobé.

Clanek 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec naiizeni 2015/848 vsak stanovi, ze tato domnénka plati pouze,
neni-li prokazan opak, a bod 30 odivodnéni tohoto narizeni upresnuje, Ze by uvedenou domnénku
mélo byt mozné vyvratit napriklad tehdy, pokud se prevaznd cCast majetku dluznika nachdzi mimo
¢lensky stat, v némz md dluznik obvyklé misto pobytu, nebo pokud lze prokazat, ze hlavnim divodem
pro jeho presun bylo podani navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni v nové jurisdikci a toto podani by
vyznamné poskodilo zajmy vériteldi, jejichz obchody s dluznikem se uskutec¢nily pred jeho presunem.

Pouha skutecnost, ze okolnosti uvedené v tomto bodé odGvodnéni jsou splnény, nicméné nemtize

postacovat k vyvraceni domnénky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci nafizeni 2015/848, jak
uved! generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska.
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I kdyz je totiz umisténi majetku dluznika jednim z objektivnich kritérii zjistitelnych tfetimi osobami,
kterd je tfeba zohlednit pro ucely urceni mista, ze kterého dluznik pravidelné spravuje své zajmy,
muze byt tato domnénka vyvracena pouze na zdkladé celkového zhodnoceni viech uvedenych kritérii.
Z toho vyplyva, ze skutecnost, ze se jedind nemovitost fyzické osoby, jez neni samostatné vydélecné
¢innd, nachazi mimo clensky stat jejtho obvyklého mista pobytu, nemutze sama o sobé postacovat
k vyvraceni uvedené domnénky.

V projednavané véci navrhovatelé v plvodnim fizeni pred predkladajicim soudem navic tvrdi, ze
Portugalsko je nejen ¢lenskym stitem, v némz se nachazi jejich jedind nemovitost, ale rovnéz clenskym
statem, kde byly provedeny transakce a uzavieny smlouvy, jez vedly k jejich upadku.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze i kdyz pri¢ina Gpadku neni jako takova relevantni
skute¢nosti pro urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy fyzické osoby, jez neni samostatné
vydélecné c¢innd, je na predklddajicim soudu, aby zohlednil vSechny objektivni skute¢nosti zjistitelné
tretimi osobami, jez se vztahuji k jeji majetkové a hospodarské situaci. Tato situace je v takovém
pripadé, jako je pripad dotceny v ptivodnim fizeni, jak bylo pfipomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku,
spjata s mistem, ze kterého navrhovatelé v ptivodnim fizeni pravidelné spravuji své hospodarské zajmy
a kde pobiraji a vynakladaji prevaznou céast svych prijmd, ¢i s mistem, kde se nachdzi prevazna cast
jejich majetku.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti je tieba na otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni
a ¢tvrty pododstavec nafizeni 2015/848 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze domnénka, kterou stanovi
pro ucely urceni mezindrodni prislusnosti k zahdjeni insolven¢niho fizeni, Ze mistem, kde jsou
soustiedény hlavni zajmy fyzické osoby, jez neni samostatné vydélecné cinnd, je jeji obvyklé misto
pobytu, neni vyvrdcena ze samotného divodu, ze jedind nemovitost této osoby se nachdzi mimo
clensky stat jejtho obvyklého mista pobytu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 1 prvni a ¢tvrty pododstavec naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim rizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
domnénka, kterou stanovi pro ucely urceni mezinarodni prislusnosti k zahajeni insolvencniho
rizeni, ze mistem, kde jsou soustfedény hlavni zajmy fyzické osoby, jez neni samostatné
vydélecné cinng, je jeji obvyklé misto pobytu, neni vyvracena ze samotného divodu, Ze jedina
nemovitost této osoby se nachazi mimo clensky stat jejiho obvyklého mista pobytu.

Podpisy.
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