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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. listopadu 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Vizovy kodex Spolecenstvi —
Narizeni (ES) ¢. 810/2009 — Clanek 32 odst. 1 az 3 — Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni viza —
Pifloha VI - Standardn{ formulaf — Odavodnéni — Hrozba pro vefejny pofadek, vnitini bezpecnost
nebo verejné zdravi, ¢i pro mezinarodni vztahy jednoho ¢i nékolika clenskych stati — Clanek 22 —
Postup predchozi konzultace ustrednich organt jinych clenskych stati — Namitka proti udéleni viza —
Odvoléni proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni viza — Rozsah soudniho prezkumu —
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na acinny prostredek ndpravy”

Ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (soud v Haagu, zasedajici
v Haarlemu, Nizozemsko) ze dne 5. bfezna 2019, doslymi Soudnimu dvoru dne 14. bfezna 2019,
v Fizenich
R. N. N. S. (C-225/19),
K. A. (C-226/19)
proti
Minister van Buitenlandse Zaken

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra a A. Kumin, predsedové senatd, T. von Danwitz,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R.N. N. S, E. Schoneveldem a I. Vennikem, advocaten,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jakoz i A. Brabcovou a A. Pagacovou, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu R. Kanitzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Pucciariellem, avvocato dello
Stato,

— za litevskou vlddu K. Dieninisem a K. Juodelyté, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Wilsem a C. Cattabriga, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tykaji vykladu ¢l. 32 odst. 1 az 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(Ut vést. 2009, L 243, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne
26. Cervna 2013 (Uf. vést. 2013, L 182, s. 1) (déle jen ,vizovy kodex“), ve spojeni s clanky 41 a 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).
Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spord, v nichz stoji R. N. N. S. (véc C-225/19) a K. A. (véc
C-226/19) proti Minister van Buitenlandse Zaken (ministr zahrani¢nich véci, Nizozemsko, déle jen
»ministr”) tykajicich se zamitavého rozhodnuti posledné uvedeného udélit jim vizum.
Pravni ramec
Bod 29 odtivodnéni vizového kodexu uvadi:
»Toto nafizeni respektuje zékladni prava a zachovévd zdsady uznané zejména [Evropskou] tmluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod Rady Evropy [podepsanou dne 4. listopadu 1950 v Rimé]
a [Listinou].“

Clanek 1 odst. 1 tohoto kodexu zni:

»Toto narizeni stanovi postupy a podminky udélovani viz pro prijezd pres uzemi ¢lenskych statd nebo
predpokladané pobyty na tomto tizemi nepresahujici 90 dni béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii.”

Clanek 21 odst. 3 uvedeného kodexu stanovi:

»Béhem kontroly, zda zadatel splhuje podminky pro vstup, konzulat ovéri

[...]

d) ze zadatel neni povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi ve

smyslu ¢l. 2 bodu 19 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna
2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
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(Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L. 105, p. 1)] nebo pro mezinirodni vztahy
kteréhokoli z Clenskych statli, zejména pokud na néj ve vnitrostitnich databazich clenskych statt
neni veden zdznam pro Ucely odepfeni vstupu ze stejnych davodd;

[..]"

Clanek 22 téhoz kodexu, nadepsany ,Pfedchozi konzultace Gstrednich organt jinych ¢lenskych stata“,
stanovi:

,1. Clensky stit miize pozadovat, aby ustfedni organy jinych ¢lenskych statt konzultovaly jeho tstfedni
organy pfi posuzovani zadosti podanych statnimi prislusniky urcitych tretich zemi nebo urcitymi
kategoriemi téchto statnich prislusnikd. Tyto konzultace se netykaji zadosti o udéleni letistniho
prijezdniho viza.

2. Ustiedni organy, které byly konzultovany, musi zaslat kone¢nou odpovéd ve lhaté sedmi
kalendéfnich dntt od obdrZeni dotazu. Pokud odpovéd v této lhité neposkytnou, mé se za to, Ze proti
udéleni viza nemaji namitky.

[ ]{K
Clanek 25 vizového kodexu zni:
»1. Vizum s omezenou Gzemni platnosti se udéluje vyjimecné v téchto piipadech:

a) pokud clensky stit povazuje za nezbytné z humanitirnich divodd, z divodi nédrodniho zijmu nebo

vzhledem k mezinarodnim zavazkim

i)  odchylit se od zadsady, Ze musi byt splnény podminky vstupu stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a),
¢), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu,

ii) udélit vizum, prestoze ma clensky stat konzultovany v souladu s clankem 22 proti udéleni viza
namitky, nebo

iii) z naléhavych davodd vizum udélit, prestoze nedoslo k predchozi konzultaci v souladu
s ¢lankem 22;

nebo

b) pokud z davodi, které konzulat povazuje za opodstatnéné, udéli nové vizum pro pobyt ve stejném
obdobi 180 dnt zadateli, ktery jiz v tomto obdobi 180 dnt vyuzil jednotné vizum nebo vizum
s omezenou Uzemni platnosti, jez mu umoznuje pobyt v délce 90 dnti.

2. Vizum s omezenou uUzemni platnosti je platné pro tzemi clenského stitu, ktery je udélil. Ve

vyjime¢nych pfipadech muze byt platné pro Gzemi vice nez jednoho clenského statu, a to na zakladé
souhlasu kazdého prislusného clenského statu.

[...]¢
Clanek 32 tohoto kodexu, nadepsany ,,Zamitnuti zidosti o udéleni viza“, stanovi:
»1. Aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1, zddost o udéleni viza se zamitne:

a) pokud zadatel:

[...]
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vi) je povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi ve smyslu cl. 2
bodu 19 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro mezindrodni vztahy kteréhokoli
z Clenskych statd, zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich databazich ¢lenskych sttt veden
zaznam pro Ucely odepfeni vstupu ze stejnych davodd, [...]

[...]

2. Rozhodnuti o zamitnuti a davody, na nichz se zakladi, se oznami zadateli prostrednictvim
standardniho formulare uvedeného v priloze VI.

3. Zadatelé, kterym byla Zédost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podavd
proti ¢lenskému statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o zadosti, a v souladu s vnitrostatnim pravem
tohoto ¢lenského statu. Clenské stity poskytnou zadateldm informace tykajici se postupu, ktery je
treba pri odvolani dodrzet, jak je stanoveno v priloze VI

[...]

5. Informace o zamitnutych zadostech o udéleni viza se zaznamendavaji do [vizového informacniho
systému (VIS)] v souladu s ¢lankem 12 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze
dne 9. cervence 2008 o Vizovém informac¢nim systému (VIS) a o vyméné tdaji o kratkodobych vizech
mezi ¢lenskymi staty (nafizeni o VIS) (Uf. vést. 2008, L 218, s. 60)].“

Piilohu VI vizového kodexu tvofi ,Jednotny formuldf pro oznamovéni a odiivodnovani zamitnuti
zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni” (déle jen ,standardni formular®).
Tento formular obsahuje pod vétou ,, Toto rozhodnuti se zakldda na tomto divodu ¢i téchto divodech”
jedendct policek, které jsou urceny k zaskrtnuti prislusnym orgdnem, pricemz u kazdého z nich je
uveden jeden nebo vice predem stanovenych divodid pro zamitnuti zddosti o udéleni viza, prohlaseni
viza za neplatné nebo pro jeho zruseni. V Sestém policku jsou uvedeny néasledujici d@vody pro
zamitnuti:

»Jeden nebo vice clenskych statt Vas povazuji za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost,
vefejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 [nafizeni ¢. 562/2006] nebo pro mezindrodni vztahy jednoho
nebo vice ¢lenskych stata.”

Standardni formular obsahuje rovnéz oddil ,,Poznamky”, ktery poskytuje prislusnému organu prostor
pro doplnéni informaci.

Narizeni ¢. 562/2006 bylo kodifikovano nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze
dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1), jak vyplyva z bodu 1 jeho oddvodnéni.
Clének 2 bod 19 naiizeni ¢. 562/2006, uvedeny v bodech 5, 8 a 9 tohoto rozsudku, se na zdkladé této
kodifikace stal ¢l. 2 bodem 21 Schengenského hrani¢niho kodexu.

Spory v puvodnich rizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Zalobcem ve véci C-225/19 je R. N. N. S, egyptsky statni prislusnik s bydlistém v Egypté. Dne
28. srpna 2017 uzaviel manzelstvi s nizozemskou statni prislusnici.

Dne 7. ¢ervna 2017 podal R. N. N. S. u ministra zaddost o vizum za uUcelem navstévy rodic¢a své
nastavajici manzelky, ktefi pobyvaji v Nizozemsku.

4 ECLIL:EEU:C:2020:951



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupek zE DNE 24. 11. 2020 — spojeNE VECT C-225/19 A C-226/19
MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN

Ministr tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2017 z diivodu, ze jeden nebo vice ¢lenskych
statl jej povazuji za hrozbu pro verfejny poradek, vnitini bezpecnost nebo verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2
bodu 21 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro mezinarodni vztahy nékterého z ¢lenskych statua.
V ramci postupu predchozi konzultace podle ¢ldnku 22 vizového kodexu vzneslo totiz Madarsko
namitku proti udéleni viza R. N. N. S.

Toto rozhodnuti bylo R. N. N. S. sdéleno prostiednictvim standardniho formuladfe. V tomto formuldri
bylo sice zaskrtnuto $esté policko, avsak nebyl v ném oznacen clensky stat, ktery vznesl namitku proti
udéleni viza, ani uvedeny divody, na nichz je tato namitka zalozena.

Dne 30. c¢ervna 2017 podal R. N. N. S. proti uvedenému rozhodnuti stiznost k ministrovi, ktery ji
rozhodnutim ze dne 31. fijna 2017 zamitl.

Dne 22. listopadu 2017 podal R. N. N. S. proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobu
k predkladajicimu soudu, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (soud v Haagu, zasedajici
v Haarlemu, Nizozemsko), v niz zejména tvrdil, Ze mu neni poskytnuta G¢innd pravni ochrana, jelikoz
nemuze po vécné strance zpochybnit rozhodnuti ministra ze dne 19. Cervna 2017. Ministr tvrdi, Ze
pokud néktery clensky stat vznese ndmitku proti udéleni viza, nelze podle nizozemského prava
meritorné prezkoumavat divody, na nichz je tato namitka zalozena, a Zadatel se musi za timto ticelem
obratit na soudy ¢lenského statu, ktery tuto namitku vznesl.

V ramci fizeni u predkladajictho soudu sdélil ministr R. N. N. S. totoznost ¢lenského statu, ktery vznesl
namitku proti udéleni jeho viza. V pribéhu roku 2018 se R. N. N. S. obratil na diplomatické zastupce
Madarska v nékolika zemich s cilem zjistit d@ivody, na nichz se zaklddala ndmitka vznesend timto
¢lenskym stitem. Touto cestou neziskal zddné vysvétleni ani se nedozvédél, ktery organ v Madarsku
tuto namitku vznesl.

Zalobkyni ve véci C-226/19 je K. A., syrska stitni prislunice, kterd ma bydlisté v Satidské Arabii.

Dne 2. ledna 2018 podala K. A. k ministrovi zddost o udéleni viza, aby mohla navstivit své déti, které
pobyvaji v Nizozemsku.

Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2018 ministr tuto zddost zamitl z dévodu, ze ji jeden nebo vice
clenskych stattt povazuji za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecnost nebo verejné zdravi ve
smyslu ¢l. 2 bodu 21 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro mezindrodni vztahy nékterého
z Clenskych statd. V rdmci postupu predchozi konzultace podle clanku 22 vizového kodexu vznesla
totiz Spolkova republika Némecko ndmitku proti vydani viza K. A.

Toto rozhodnuti bylo K. A. sdéleno prostrednictvim standardniho formulafe. V tomto formulafi bylo
sice zaskrtnuto Sesté policko, avSak nebyl v ném oznacen clensky stat, ktery vznesl namitku proti
udéleni viza, ani uvedeny davody, na nichz je tato namitka zalozena.

Dne 23. ledna 2018 podala K. A. proti uvedenému rozhodnuti stiznost k ministrovi. Pfedpokladajic, ze
namitku proti udéleni viza vznesla Spolkova republika, K. A. ve své stiznosti pozadala ministra, aby se
obratil na némecké organy a zjistil divod, pro¢ byla povazovana za hrozbu pro verejny poradek, vnitini
bezpec¢nost nebo verejné zdravi. Ministr tuto stiznost rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2018 zamitl.

Dne 28. kvétna 2018 podala K. A. proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobu k predkladajicimu
soudu, v niz zejména tvrdila, Ze ji neni poskytnuta ucinna pravni ochrana, jelikoz nemize po vécné
strance zpochybnit rozhodnuti ministra ze dne 15. ledna 2018. Zejména uvadi, ze diivod pro zamitnuti
viza uvedeny v tomto rozhodnuti je formulovan prili§ obecné a ze ministr mél pozadat némecké
organy, aby mu sdélily divody, na nichz je zaloZena jejich namitka proti udéleni viza K. A. Podle
tvrzeni ministra mu vizovy kodex neuklddd povinnost dotdzat se némeckych organtt na davody,
z nichz vychazi jejich namitka proti vydani viza K. A., ani ji tyto davody sdélit.
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Predkladajici soud uvadi, ze ohledné R. N. N. S. ani K. A. neni ve VIS veden zidny zdznam pro ucely
zamitnuti zadosti o udéleni viza, takze nemohou podat odvoldni nebo stiznost podle natizeni o VIS
s cilem domoci se opravy ¢i vymazu nespravnych udaji, které mély vliv na vyrizeni jejich zadosti
o udéleni viza.

Tento soud rovnéz uvadi, ze R. N. N. S. ani K. A. nebyli sezndmeni s rozhodnutim, které se jich tyka
v souvislosti s verejnym poradkem, vnitini bezpecnosti, vefejnym zdravim nebo mezinarodnimi vztahy,
prijatym prislusnymi organy clenskych statd, které vznesly namitky proti tomu, aby jim byla udélena
viza. Uvedeny soud dale zdtraznuje, ze i kdyby byla takovd rozhodnuti prijata, neexistuji ve vécech
v pavodnich fizenich informace za dicelem ovéreni, zda R. N. N. S. a K. A. méli v téchto clenskych
statech proti témto rozhodnutim k dispozici G¢inny prostfedek napravy.

Podle predkladajictho soudu neposkytl navic ministr ve svych rozhodnutich ze dne 19. ¢ervna 2017
a 15. ledna 2018 R. N. N. S. a K. A. zddnou informaci o moznosti podat proti témto rozhodnutim
opravny prostredek v ¢lenskych statech, které vznesly namitky proti tomu, aby jim byla udélena viza.

V této souvislosti se predkladajici soud tdze, zda divod pro zamitnuti uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
bodu vi) vizového kodexu miize byt predmétem soudniho prezkumu na zdkladé odvoldni podaného
proti kone¢nému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 3 tohoto kodexu,
a pripadné jakym zptisobem musi byt tento prezkum proveden, aby byly splnény pozadavky vyplyvajici
z ¢lanku 47 Listiny.

Kromé toho pro pripad, ze R. N. N. S. a K. A. méli podat opravny prostfedek v ¢lenskych statech, které
vznesly ndmitky proti udéleni viz, za icelem zpochybnéni diivodu pro zamitnuti zadosti uvedeného
v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vizového kodexu, si predkladajici soud klade otdzku, zda je tfeba
v ramci odvolani stanoveného v ¢l. 32 odst. 3 tohoto kodexu vyckat na rozhodnuti o opravném
prostredku pripadné podaném zadateli v uvedenych c¢lenskych statech.

Za téchto okolnosti se Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (soud v Haagu, zasedajici
v Haarlemu), rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které maji
v obou pripadech shodné znéni:

»1) Je odvolani ve smyslu ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu proti kone¢nému rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vizového kodexu ucinnou préavni
ochranou ve smyslu ¢lanku 47 [Listiny], jestlize:

— v odivodnéni rozhodnuti ¢lensky stat pouze uvedl: ,Jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty jste
povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost nebo verejné zdravi ve smyslu
¢l. 2 bodu 19, nyni bodu 21 Schengenského hrani¢ntho kodexu nebo pro mezindrodni vztahy
jednoho ¢i nékolika ¢lenskych statt;

— v rozhodnuti ani v fizeni o opravném prostredku clensky stat nesdéli, ktery konkrétni davod,
resp. které konkrétni davody ze ¢tyt davodid uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodé vi)
vizového kodexu vici zadateli uplatnuje;

cvv/

divodu/divodd, na nichz se zaklddaji ndmitky jiného clenského statu (resp. jinych clenskych
stat)?

2) Je za okolnosti uvedenych v prvni otdzce dodrzeno pravo na radnou spravu ve smyslu ¢lanku 41
Listiny, zejména s ohledem na povinnost spravnich organt odéivodnovat svd rozhodnuti?
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3) a) Bude odpovéd na prvni a druhou otdzku jing, jestlize clensky stit v kone¢ném rozhodnuti
o vizu upozorni na skutecné existujici a dostatecné presné popsanou moznost prostredku
ndpravy v jiném clenském staté proti jmenovité uvedenému prislusnému organu v tomto jiném
Clenském staté (resp. v téchto jinych clenskych statech), ktery vznesl (resp. které vznesly)
namitky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodé vi) vizového kodexu, a d@ivod zamitnuti lze
v ramci tohoto prostfedku pravni ndpravy prezkoumat?

b) Je pro kladnou odpovéd na prvni otdzku v souvislosti s otdzkou 3a) nezbytné, aby bylo
rozhodnuti v fizeni o odvolani, které je vedeno v clenském stété, jenz konecné rozhodnuti prijal
a proti némuz je toto rizeni vedeno, odlozeno, dokud nebude mit zadatel prilezitost uplatnit
prostifedek ndpravy v tomto jiném clenském staté (nebo v jinych clenskych stitech), a jestlize
jej zadatel uplatni, dokud nebude vyddno (kone¢né) rozhodnuti o tomto prostredku pravni

napravy?

4) M4 na odpovéd na polozené otdzky vliv skutecnost, zda mtze byt ¢lenskému statu (resp. ¢lenskym
statim) (nebo jeho ¢i jejich orgdnu), ktery podal (resp. které podaly) nadmitky proti udéleni viza,
poskytnuta moznost Ucastnit se fizeni o odvolani proti kone¢nému rozhodnuti o zadosti o udéleni
viza jako druhd protistrana a ma (resp. maji) v tomto svém postaveni moznost objasnit, o jaky
davod, resp. o jaké divody se opiraji jeho (resp. jejich) namitky?*

Z duavodu zdravotni krize souvisejici se $ifenim koronaviru zrusil velky senat Soudniho dvora
rozhodnutim ze dne 28. dubna 2020 jedndni k prednesu feci, které bylo v projednavanych vécech
puvodné planovdno, a preménil otazky, které byly sdéleny tcastnikim fizeni a zucastnénym podle
¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktefi predlozili pisemnd vyjadieni, na otazky
k pisemnému zodpovézeni. R. N. N. S., K. A., nizozemskd, némecka a polska vlada, jakoz i Evropska
komise predaly Soudnimu dvoru odpovédi na tyto otazky.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt ¢l. 32 odst. 2
a 3 vizového kodexu, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, vykladan jednak v tom smyslu, ze c¢lenskému
statu, ktery prijal kone¢né rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza na zakladé cl. 32 odst. 1
pism. a) bodu vi) tohoto kodexu z davodu, Ze jiny clensky stat vznesl ndmitku proti udéleni viza,
ukldda povinnost oznacit v tomto rozhodnuti clensky stét, ktery tuto namitku vznesl, uvést konkrétni
davod pro zamitnuti zakladajici se na této namitce, jakoz i prostfedky nadpravy, které lze podat proti
uvedené namitce, a jednak, ze pokud je proti tomuto rozhodnuti podino odvolani na zdkladé ¢l. 32
odst. 3 tohoto kodexu, musi mit soudy ¢lenského statu, ktery toto rozhodnuti pfijal, moznost zkoumat
materidlni legalitu namitky proti udéleni viza, kterou vznesl jiny ¢lensky stat.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 41 Listiny, ktery uvadi predkladajici soud, neni relevantni pro
poskytnuti odpovédi tomuto soudu v ramci spori v pavodnich fizenich. Ze znéni tohoto ustanoveni
totiz jasné vyplyvd, ze neni urceno clenskym stitim, nybrz vylu¢né organtm, institucim a jinym
subjektim Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Hungeod a dalsi, C-496/18
a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 63, jakoz i citovana judikatura).

Pokud se vsak predkladajici soud tdze zejména na rozsah odtivodnéni, které musi obsahovat konecné
rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o udéleni viza na zdkladé ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vizového
kodexu, je tfreba pripomenout, ze ¢lanek 41 Listiny vyjadfuje obecnou zdsadu unijniho prava, ktera se
ma pouzit na clenské staty pri uplatnovani tohoto prava, podle niz pravo na rddnou spravu zahrnuje
povinnost spravnich orgdnd odavodnovat svd rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 57 a citovana judikatura).
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Za Ucelem odpovédi na polozené otazky je tfeba uvést, ze systém zavedeny vizovym kodexem
predpokladd harmonizaci podminek pro udélovani jednotnych viz, kterd vylucuje existenci rozdila
mezi Clenskymi staty pfi stanovovani diivodi pro zamitnuti zadosti o takova viza, coz znamend, ze
prislusné organy clenskych statli nemohou zamitnout zZadost o udéleni jednotného viza na zdkladé
jinych dtvodd, nez které jsou upraveny v tomto kodexu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 45 a 47).

Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vizového kodexu se zidost o udéleni viza zamitne, pokud je
zadatel povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi ve smyslu ¢l. 2
bodu 21 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro mezinirodni vztahy kteréhokoli z clenskych
statl, zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich databazich clenskych statti veden zaznam pro tcely
odepreni vstupu ze stejnych divodd. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tykajiciho se hrozby pro
néktery z clenskych stati vyplyvd, zZe existence takové hrozby predstavuje divod pro zamitnuti zadosti
o udéleni viza bez ohledu na to, zda se tykd clenského statu prislusného konzulitu nebo jiného
¢lenského statu.

Prislusny konzulat musi pfi zkoumani, zda zadatel splnuje podminky pro vstup, predevsim ovérit na
zdkladé ¢l. 21 odst. 3 pism. d) tohoto kodexu, zZe tento zadatel neni za takovou hrozbu povazovin,
a zejména, Ze ohledné jeho osoby nebyl ve vnitrostatnich databazich ¢lenskych statd veden ze stejnych
davodd zdznam pro ucely odepfeni vstupu. Za timto tGcelem mohou byt také ustfedni organy
¢lenského statu posuzujici zadost o udéleni viza nuceny vyzadat si v rdmci postupu predchozi
konzultace popsaného v ¢l. 22 odst. 1 a 2 uvedeného kodexu stanovisko od Gstrednich organt jinych
¢lenskych statd, aby jim umoznily vznést pripadné namitky proti udéleni viza ze stejnych davodu.

Podle ¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu se rozhodnuti o zamitnuti viza a divody, na nichz se zaklads,
ozndmi zadateli prostfednictvim standardniho formuldre. Jak vyplyvd z bodu 9 tohoto rozsudku,
standardni formuldf obsahuje jedenact policek, z nichz kazdé odpovidd jednomu nebo nékolika
divodiim pro zamitnuti viza, prohldseni viza za neplatné nebo jeho zruseni, jez jsou stanoveny
v uvedeném kodexu, a které prislusné vnitrostatni organy zaskrtnou za ucelem sdéleni odivodnéni
zamitavého rozhodnuti zadateli o vizum, které se tyka jeho osoby.

Konkrétné v Sestém policku standardniho formulére je uvedeno, Ze ,jeden nebo vice clenskych stata
povazuji“ Zadatele za hrozbu pro néktery z divodd zamitnuti zadosti uvedenych v ¢l. 32 odst. 1
pism. a) bodé vi) vizového kodexu. Znéni odivodnéni uvedené v tomto policku sice nestanovi
moznost piislusného vnitrostatniho organu oznacit clensky stat, ktery vznesl ndmitku proti udéleni
viza, ani blize oddvodnit své rozhodnuti, zejména tim, Ze ze vSech divodd popsanych v tomto
ustanoveni bez rozliSeni oznaci konkrétni divod tohoto rozhodnuti, avsak tento organ muze takové
upresnéni poskytnout v oddilu standardniho formulare, nazvaného ,Poznamky*.

V této souvislosti podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu plati, ze zadatelé, jejichz zadost o udéleni viza
byla zamitnuta, mohou podat proti tomuto rozhodnuti odvoldni, které musi byt podano proti
¢lenskému statu, ktery prijal konec¢né rozhodnuti o Zddosti o vizum, a v souladu s vnitrostatnim
pravem tohoto ¢lenského statu.

Soudni dviir rozhodl, ze vyklad ustanoveni vizového kodexu, vcetné prava na odvoldni podle ¢l. 32
odst. 3 tohoto kodexu, musi byt proveden, jak vyplyva z bodu 29 odtvodnéni uvedeného kodexu, pri
dodrzeni zakladnich prav a zdsad uznanych Listinou, kterd se pouzije v pripadé, ze Clensky stat prijme
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1 téhoz kodexu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. prosince 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, body 32 a 37, jakoz i ze dne

29. Cervence 2019, Vethanayagam a dalsi, C-680/17, EU:C:2019:627, bod 79).
Vlastnosti odvolani stanoveného v ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu se tedy musi ridit ¢lankem 47 Listiny,

podle néhoz kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.
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V této souvislosti z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze Gc¢innost soudniho prezkumu
zaruc¢eného clankem 47 Listiny predpokldadd, Ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se s divody
ptijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud pre¢tenim samotného rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni
téchto divodi na jeho zadost — aniz je dotcena pravomoc prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni
od dotceného organu — aby mu bylo umoznéno hgjit jeho prava za co nejpriznivéjsich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je tcelné obrdtit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby
byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotéeného vnitrostatniho aktu (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, EU:C:1987:442, bod 15, jakoz i ze dne
4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53).

V projednavané véci vyplyva ze spisti, které ma Soudni dvir k dispozici, Ze zddosti R. N. N. S. a K. A.
o udéleni viz zamitl ministr na zékladé ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vizového kodexu v ndvaznosti na
ndmitky Madarska a Spolkové republiky Némecko proti udéleni téchto viz. Tato zamitavd rozhodnuti
odtvodnil ministr prostfednictvim standardniho formuléfe zaskrtnutim jeho Sestého policka, v némz
je obsazeno predem definované odivodnéni, ze jeden nebo vice ¢lenskych statii povazuje zadatele za
hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpecnost nebo vefejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 21
Schengenského hrani¢ntho kodexu nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych stata.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 34 a 43 tohoto rozsudku je pfitom nutno uvést, ze pravo
na ucinny prostfedek ndpravy zakotvené v clanku 47 Listiny vyzaduje, aby se zadatel, jehoz Zadost
o udéleni viza byla zamitnuta proto, ze urcity ¢lensky stat vznesl ndmitku z nékterého z divoda
uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodé vi) vizového kodexu, mohl dozvédét konkrétni divod pro
zamitnuti, na némz je toto rozhodnuti zalozeno, jakoz i to, ktery clensky stat ndmitku proti udéleni
tohoto dokumentu vznesl.

Odtvodnéni v Sesté kolonce standardniho formuldre je tedy sice predem definovéno, jak vyplyva
z bodu 39 tohoto rozsudku, avs$ak prislu$ny vnitrostatni orgdan musi v pripadé pouziti divodu pro
zamitnuti zddosti uvedeného v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodé vi) vizového kodexu v oddile standardniho
formulare nazvaném ,Pozndmky“ upfresnit totoznost clenského stitu nebo clenskych statd, které
vznesly namitku proti udéleni viza, a uvést konkrétni dtivod pro zamitnuti zadosti, ktery se zaklada na
této ndmitce, spolu s pfipadnym opodstatnénim diéivodt uvedené namitky.

Jak navic uvedl generdlni advokat v bodé 87 svého stanoviska, narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1155 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterym se méni natizeni ¢. 810/2009 (Uft. vést. 2019, L 188,
s. 25), stanovi novy standardni formuldf, ktery musi prislusné orginy pouzit pro tcely odtavodnéni
svych zamitavych rozhodnuti o udéleni viz a ve kterém jsou nyni jednotlivé divody pro zamitnuti
zadosti uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodé vi) vizového kodexu od sebe odliseny.

Pokud jde o otdzku rozsahu soudniho prezkumu v ramci odvoldni stanoveného v ¢l. 32 odst. 3
vizového kodexu, je tfeba pripomenout, Ze povinnost clenskych stattt zarucit pravo na ucinny
prostredek ndpravy ve smyslu clanku 47 Listiny proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza
vyzaduje, aby se soudni prezkum tohoto rozhodnuti neomezoval na formalni prezkum davoda
stanovenych v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu. Tento prezkum se tedy musi tykat rovnéz legality
uvedeného rozhodnuti, pricemz musi byt zohlednény vsechny skutecnosti uvedené ve spisu jak
skutkové, tak pravni povahy, na kterych prislusny vnitrostatni organ toto rozhodnuti zalozil.

Prislusné vnitrostatni organy maji pfi posuzovani zadosti o udéleni viza Siroky prostor pro uvazeni,
pokud jde o podminky pouziti divodd pro zamitnuti stanovenych vizovym kodexem a hodnoceni
rozhodnych skute¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, bod 60, a ze dne 13. prosince 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 36).
Soudni prezkum tohoto prostoru pro uvazeni se tedy omezuje na ovéfeni toho, zda se napadené
rozhodnuti opird o dostate¢né pevny skutkovy zdklad, a na ujisténi se, Ze neni stizeno vadou zjevné
nespravného posouzeni (obdobné viz rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255, body 45 a 46).
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Je vsak treba rozliSovat mezi prezkumem provddénym soudy clenského stitu, ktery prijal konecné
rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni viza, jehoz predmétem je zkoumdni legality tohoto
rozhodnuti podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, a prezkumem opodstatnénosti ndmitky proti udéleni
viza vznesené jinym clenskym stitem v ramci postupu predchozi konzultace stanoveného
v ¢lanku 22 tohoto kodexu, ktery vykonavaji vnitrostatni soudy tohoto jiného ¢lenského stitu nebo
téchto jinych clenskych stati.

V tomto ohledu musi mit soudy clenského statu, ktery prijal kone¢né rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni viza z divodu vzneseni namitky proti vydani tohoto dokumentu jinym clenskym statem
nebo nékolika jinymi ¢lenskymi staty, moznost ujistit se o tom, Ze postup predchozi konzultace
ustfednich orgdnu jinych ¢lenskych statt popsany v ¢lanku 22 vizového kodexu byl pouzit spravné,
a zejména ovérit, zda byl Zadatel spravné oznacen jako osoba, na kterou se vztahuje doty¢nd namitka,
a ze v projednavané véci byly dodrzeny takové procesni zaruky, jako je povinnost odivodnéni uvedena
v bodé 46 tohoto rozsudku.

Naproti tomu uvedené soudy nemohou prezkoumdvat materidlni legalitu namitky vznesené urcitym
Clenskym statem proti udéleni viza. K tomu, aby bylo doty¢nému zadateli o vizum umoznéno vyuzit
prava na prostredek ndpravy proti takové namitce v souladu s clankem 47 Listiny, musi prislusné
organy clenského statu, ktery prijal kone¢né rozhodnuti o zamitnuti viza, oznacit organ, na ktery se
zadatel o vizum muze obrdtit, aby rozhodl o prostfedcich nédpravy, které jsou k tomuto Gcelu
k dispozici v tomto jiném clenském staté.

Je tfeba jesté uvést, ze unijni zdkonoddrce ponechal na clenskych statech, aby rozhodly o povaze
a konkrétnim rezimu prostredki napravy, jichz mohou vyuzit zadatelé o vizum, av$ak za podminky, ze
dodrzi zésady rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, body 25 a 26).

Clensky stét, ktery ptijme kone¢né rozhodnuti o zamitnuti zédosti o udéleni viza, musi tedy stanovit
takova procesni pravidla, kterd prispivaji k zajisténi dodrzovani prava na obhajobu a prava na u¢inny
prostiedek ndpravy zadateld o vizum, jako je Zddost o poskytnuti informaci urcend prislusnym
organtim clenskych statli, které vznesly ndmitku proti udéleni viza, nebo také moznost jejich ucasti
v fizeni o odvolidni podaném podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu anebo jakykoli jiny mechanismus
zajistujici, aby odvolani téchto zadateld nemohlo byt s konecnou platnosti zamitnuto, aniz méli
konkrétni moznost uplatnit sva prava.

Je treba dodat, Ze doty¢ny clensky stat maze kazdopadné udélit vizum s omezenou Gzemni platnosti
v souladu s ¢lankem 25 vizového kodexu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 32 odst. 2
a 3 vizového kodexu, ve spojeni s c¢lankem 47 Listiny, musi byt vykladan jednak v tom smyslu, ze
¢lenskému statu, ktery prijal kone¢né rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o udéleni viza na zdkladé ¢l. 32
odst. 1 pism. a) bodu vi) tohoto kodexu z divodu, ze jiny clensky stat vznesl ndmitku proti udéleni
viza, ukladd povinnost oznacit v tomto rozhodnuti ¢lensky stat, ktery tuto namitku vznesl, a uvést
konkrétni divod pro zamitnuti zaklddajici se na této ndmitce, spolu s pripadnym opodstatnénim
dtvodti uvedené namitky, jakoz i organ, u kterého muze zadatel podat prostiedek napravy, ktery ma
k dispozici v tomto jiném clenském staté, a jednak, Ze pokud je proti témuz rozhodnuti podino
odvolani na zdkladé ¢l. 32 odst. 3 tohoto kodexu, nemohou soudy clenského statu, ktery toto
rozhodnuti prijal, zkoumat materidlni legalitu ndmitky proti udéleni viza, kterou vznesl jiny clensky
stat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 32 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne
13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladan jednak v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu, ktery prijal konecné
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza na zakladé ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) narizeni
¢. 810/2009, ve znéni narizeni ¢. 610/2013, z divodu, Ze jiny clensky stat vznesl namitku proti
udéleni viza, uklada povinnost oznacit v tomto rozhodnuti clensky stat, ktery tuto namitku
vznesl, a uvést konkrétni divod pro zamitnuti zakladajici se na této namitce, spolu s pripadnym
opodstatnénim davoda uvedené namitky, jakoz i organ, u kterého miize zZadatel podat prostredek
napravy, ktery ma k dispozici v tomto jiném clenském staté, a jednak, ze pokud je proti témuz
rozhodnuti podiano odvolani na zakladé ¢l. 32 odst. 3 narizeni ¢. 810/2009, ve znéni narizeni
¢. 610/2013, nemohou soudy clenského statu, ktery toto rozhodnuti prijal, zkoumat materialni
legalitu namitky proti udéleni viza, kterou vznesl jiny Clensky stat.

Podpisy.
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