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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

16. Cervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebiteltt — Smérnice 93/13/EHS — Clanky 6 a 7 —
Spotrebitelské smlouvy — Hypotecni Gvéry — Zneuzivajici ujednani — Ujednani ukladajici avérovanému
povinnost nést veskeré naklady na zfizeni a zruseni zastavniho prava — U¢inky prohlaseni neplatnosti

uvedenych ujedndni — Pravomoci vnitrostatniho soudu v pripadé ujednani kvalifikovaného jako
,zneuzivajici — Rozdéleni ndkladi — Subsididrni pouziti vnitrostatnich ustanoveni — Clanek 3 odst. 1 —
Posouzeni zneuzivajictho charakteru smluvnich ujednani — Clanek 4 odst. 2 — Vylou¢eni ujednéni,
ktera se tykaji hlavniho predmétu smlouvy nebo primérenosti ceny ¢i odmény — Podminka —
Clanek 5 — Povinnost jasného a srozumitelného znéni smluvnich ujednini — Naklady fizeni —
Promlceni — Zasada efektivity”

Ve spojenych vécech C-224/19 a C-259/19,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia no 17 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 17
v Palmé de Mallorca, Spanélsko) (C-224/19) ze dne 12. brezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
14. bfezna 2019, a rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (soud prvniho
stupné a soud prislusny k vysetfovani v Ceuté, Spanélsko) (C-259/19) ze dne 13. bfezna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. biezna 2019, v fizenich

CY

proti

Caixabank SA (C-224/19),

LG,
PK
proti
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senétu, S. Rodin (zpravodaj), D. Svaby, K. Jiirimie a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CY N. Martinezem Blancem, abogado,

— za Caixabank SA J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedesem, abogado,
— za LG R. Salamanca Sanchezem, abogado a M. C. Ruiz Reina, procuradora,

— za Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA C. Ferndndez Viciénem, J. Capell Navarrem a A. Picén
Francem, abogados,

— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem a M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi J. Baquero Cruzem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanka 3 az 8 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sport mezi zaprvé CY a Caixabank S. A. a zadruhé mezi LG
a PK na jedné strané a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A. na strané druhé ve véci zneuzivajicich
ujednani obsazenych ve smlouvach o Gvéru zajisténych zastavnim pravem na nemovitosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13
Sestnécty, devatenacty, dvacaty a dvacaty ¢tvrty bod odtivodnéni smérnice 93/13 uvadéj:

»vzhledem k tomu, Ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani podle zvolenych obecnych
kritérif, zejména v cinnostech prodeje nebo poskytovani, které maji verejnopravni povahu a které
poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt doplnéno o prostredek
k celkovému hodnoceni raznych dotcenych zajmi; Ze to stavi do popredi pozadavek poctivosti; ze pri
posuzovani poctivosti musi byt bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél
spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s ujednanim, a zda zbozi bylo dodano nebo sluzby
poskytnuty na zvlastni objedndvku spotiebitele; Ze pozadavek poctivosti mutze byt uspokojen
proddvajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé a spravedlivé s druhou stranou, jejiz
opravnéné zajmy musi vzit v avahu;
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vzhledem k tomu, Ze pro tcely této smérnice se posouzeni zneuzivajici povahy nesmi tykat ujedndni,
ktera popisuji hlavni predmét smlouvy, ani poméru kvalita/cena dodavaného zbozi nebo poskytovanych
sluzeb; ze hlavni predmét smlouvy a pomér kvalita/cena mohou byt nicméné vzaty v tGvahu pri
posuzovani zneuzivajici povahy jinych ujedndni [...]

vzhledem k tomu, ze smlouvy by mély byt sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt

spotrebiteli dana prilezitost, aby si provéril vSechna ujedndni a v pripadé pochybnosti by mél
prevazovat vyklad, ktery je pro spotrebitele nejpriznivéjsi;

[...]

vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni organy clenskych statd musi mit k dispozici odpovidajici
a ucinné prostredky, aby zabranily dal$imu pouziviani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se
spotrebiteli.”

Clanek 1 smérnice 93/13 uvadi:

»1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statl tykajici se zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvich wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.

2. Smluvni ujednani, kterd odrazeji zdvazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zasady
mezindrodnich tmluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjednéno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsano predem, a spottebitel

proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujedndni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zplisobem.

[ ]((

Clanek 4 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni se netykd vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy,
ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.”

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»,V pripadé smluv, v nichz jsou vSechna nebo nékterd ujedndni nabizend spotrebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujednani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. [...]“

ECLIL:EU:C:2020:578 3
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Clanek 6 odst. 1 téze smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouZitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele
zdvazna a ze smlouva zdstava pro strany zdavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice zni takto:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Clanek 8 uvedené smérnice zni:

,Clenské stity mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Spanélské prdvo

Krdlovské narizeni ¢. 1426/1989

Pravidlo 6.a prilohy II Real Decreto 1426/1989 por el que se aprueba el arancel de los notarios
(kralovské narizeni ¢. 1426/1989, kterym se schvaluje notafsky tarif) ze dne 17. listopadu 1989 (BOE
¢. 285 ze dne 28. listopadu 1989, s. 37169), ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu v pivodnim fizeni, stanovi:

»[Povinnost uhradit poplatek] ma ten, kdo zad4 o provedeni notarského tkonu nebo poskytnuti sluzby
notafem, a pripadné ti, kdo maji podle hmotnépravnich a danovych predpisti pravni zdjem [...]"

Krdlovské narizeni ¢. 1427/1989

Osmé pravidlo prilohy II Real Decreto 1427/1989 por el que se aprueba el arancel de los registradores
de la propiedad (kralovské narizeni ¢. 1427/1989, kterym se schvaluje sazebnik poplatki katastru
nemovitosti) ze dne 17. listopadu 1989 (BOE ¢. 285 ze dne 28. listopadu 1989, s. 37171), ve znéni
ucinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni, ukladd povinnost [tthrady
poplatku katastru nemovitosti] ,tomu nebo tém v jehoz/jejichz prospéch je pravo bezprostredné
zapsano, pricemz thradu poplatku lze pozadovat rovnéz po [...] osobé, ktera pozidala o doty¢nou
sluzbu, nebo po osobé, v jejiz prospéch byl proveden zapis prava nebo bylo pozidano o vypis.”

LCGC

Clanek 7 Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (zdkon ¢. 7/1998 o vieobecnych
smluvnich podminkéch) ze dne 13. dubna 1998 (BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna 1998, s. 12304) ve znéni
ucinném k datu podpisu smluv dotcenych v ptivodnich fizenich (dale jen ,LCGC") stanovi:

,Smlouva nesmi obsahovat:

a) vseobecné podminky, s nimiz se spotfebitel ve skutecnosti nemél prilezitost plné sezndmit pred
uzavienim smlouvy nebo které pripadné nebyly podepsany v souladu s ¢lankem 5;
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b) necitelné, nejednoznacné, nejasné a nesrozumitelné podminky, s vyjimkou nesrozumitelnych
podminek, s kterymi strana, jez pristoupila k adhezni smlouvé, vyslovné pisemné souhlasila a které
jsou v souladu se zvlastni pravni Upravou tykajici se transparentnosti smluvnich ujedndni v této
oblasti.”

Clinek 8 LCGC stanovi:

»1. VSeobecné podminky, které jsou k Gjmé strany, ktera pristupuje k adhezni smlouvé, v rozporu
s ustanovenimi tohoto zdkona nebo jakymkoli jinym kogentnim nebo zdkaz stanovicim pravidlem,
jsou absolutné neplatné, ledaze by tyto normy sankcionovaly jejich poruseni jinak.

2. Zejména jsou neplatné zneuzivajici véeobecné podminky ve spotrebitelskych smlouvach [...]*

Krdlovské legislativni natizeni 6/2000

Clanek 40 Real Decreto-Ley 6/2000 de Medidas Urgentes de Intensificacién de la Competencia en
Mercados de Bienes y Servicios (kralovské legislativni nafizeni 6/2000 o naléhavych opatfenich
k posileni hospodarské soutéze na trzich se zbozim a sluzbami) ze dne 23. ¢ervna 2000 (BOE ¢. 151
ze dne 24. Cervna 2000, s. 22440), ve znéni G¢inném ke dni podpisu smluv dotéenych v pivodnim
fizeni, stanovi:

»Uvérové a jiné financni instituce vyslovné uvadéji [...] pravo dvérovaného urcit na zdkladé spolecné
dohody s avérujicim osobu nebo entitu, kterd provede odhad ceny nemovitosti zatizené zastavnim
pravem [...]*

Krdlovské legislativni natizeni 1/2007

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kralovské legislativni narizeni
¢. 1/2007, kterym se schvaluje konsolidované znéni obecného zikona o ochrané spotrebitele) ze dne
16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007, s. 49181), v clanku 8, nadepsaném
»Zakladni prava spotrebiteld”, stanovi:

»Zakladnimi pravy spotrebitelt jsou:

[...]

b) ochrana jejich opravnénych hospodarskych a socidlnich zajmu, zvlasté pred nekalymi obchodnimi
praktikami a vkladanim zneuzivajicich ujednani do smluv.

[...]

d) spravné informace o jednotlivych vyrobcich a sluzbach, jakoz i vzdélavani a osvéta
zprostredkovavajici znalosti o jejich nélezitém pouzivani, spotfebé nebo pozivani [...]

Clanek 60 kralovského legislativniho natizeni 1/2007, nadepsany ,Informace pred uzavienim smlouvy*,
stanovi:

»1. Drive, nez je spotfebitel vazan smlouvou nebo odpovidajici nabidkou, poskytne mu prodavajici
nebo poskytovatel jasnym a srozumitelnym jazykem relevantni, spravné a dostatecné informace,
nejsou-li zjevné z okolnosti, o zakladnich charakteristikich smlouvy, zejména o jejich pravnich
a finan¢nich podminkéch.

ECLIL:EU:C:2020:578 5



18

19

20

Rozsupek ze DNE 16. 7. 2020 — sPOJENE VECT C-224/19 A C-259/19
CAIXABANK A BANCO BILBAO ViZCAYA ARGENTARIA

2. Relevantni jsou informacni povinnosti ve vztahu k vyrobkidm nebo sluzbam stanovené v tomto nebo
kterémkoli jiném prislusném pravnim predpise, jakoz i ve vztahu:

a) k hlavnim vlastnostem vyrobk(i nebo sluzeb v rozsahu priméreném pouzitému komunika¢nimu
nosici a vyrobkdm nebo sluzbam;

[...]

c) k cené vcetné vsech dani a poplatk. Pokud z povahy vyrobku nebo sluzby vyplyva, ze cenu nelze
rozumné stanovit predem, ke zplsobu, jakym je cena vypoctena, jakoz i pripadné informace
k veskerym dalsim poplatkim za dopravu, dodani nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze
rozumné stanovit predem, ke skutecnosti, ze tyto poplatky mohou byt spotiebiteli Gétovany;

Kazda informace poskytnutd spotfebiteli o cené vyrobkd nebo sluzeb vcetné reklamy musi uvadét
celkovou cenu, ze které budou pripadné vyclenény prislusné prirazky ¢i slevy, ndklady, které nese
spotrebitel a dalsi vydaje za doplnkové sluzby, financovani, pouziti jednotlivych platebnich prostredkt
¢i jiné obdobné platebni podminky [...]*

Clanek 80 kralovského legislativniho natizeni 1/2007, nadepsany ,Pozadavky na ujedndni, kterd nebyla
sjedndna individualné“, stanovi:

»1. Pokud se ve smlouvach uzavienych se spotrebiteli pouziji ujedndni, ktera nejsou individualné
sjednana, [...] musi tato ujednani spliovat nasledujici pozadavky:

a) znéni musi byt presné, jasné a jednoduché a musi byt mozné jej bezprostredné pochopit [...];

b) pristupnost a srozumitelnost, aby se spotiebitel mohl pfed uzavienim smlouvy obezndmit s jejich
existenci a obsahem. [...]

¢) dobrd vira a spravedlivd rovnovaha v pravech a povinnostech stran, coz v kazdém pripadé vylucuje
pouzivani zneuzivajicich ujednani [...]*

Clanek 82 kralovského legislativniho natizeni 1/2007, nadepsany ,Pojem zneuZivajici ujednani“, stanovi:

»1. Za zneuzivajici se povazuji vsechna ujednani, ktera nebyla individudlné sjednéna, jakoz i veskeré
praktiky, které nevyplyvaji z vyslovné dohody a v rozporu s pozadavkem dobré viry zpusobuji
vyznamnou nerovnovéahu v pravech a povinnostech stran vyplyvajicich z dané smlouvy v neprospéch
spotrebitele.

2. [...] Jestlize prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcité ujednani bylo individualné sjedndno, musi
toto tvrzeni prokazat.

3. Zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni se posuzuje s ohledem na povahu vyrobkt nebo sluzeb,
které jsou predmétem smlouvy, a s ohledem na vsechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy,
a na vSechna dalsi ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, na kterych zavisi. [...]

Clanek 83 kralovského legislativniho narizeni 1/2007, nadepsany ,Neplatnost zneuZivajicich ujednani
a dalsi trvani smlouvy®, stanovi:

»Zneuzivajici ujednani jsou absolutné neplatnd a povazuji se za nesjednand. Pro tyto tcely soud po
vyslechnuti ucastnika fizeni prohlasi neplatnost zneuzivajicich ujedndni obsazenych ve smlouvé, kterd
je vsak pro smluvni strany nadale zavazna za stejnych podminek, pokud mtize existovat bez uvedenych
ujednani.”

6 ECLIL:EU:C:2020:578
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Clanek 87 kralovského legislativniho naiizeni 1/2007, nadepsany ,Ujednéni, kterd jsou zneuzivajici
z dtivodu nedostate¢né reciprocity”, v odstavci 5 stanovi:

»Za zneuzivajici se povazuji ujedndni, kterda maji v rozporu s pozadavkem dobré viry a v neprospéch
spotrebitele za ndsledek nedostate¢nou reciprocitu smlouvy, a to zejména:

[...]

5. [...] jakékoli dalsi ustanoveni, které stanovi zdvazek platit za vyrobky, které nebyly skutecné
spotfebovany, nebo sluzby, které nebyly skute¢né cerpany [...]

Clanek 89 kralovského legislativniho narizeni 1/2007, nadepsany ,Zneuzivajici ujednani, kterd maji vliv
na uzavieni a plnéni smlouvy®, stanovi:

»Za zneuzivajici ujednani se v kazdém pripadé povazuje:
[...]
4. dodani nebo poskytnuti nevyzadanych dodatecnych nebo doplinkovych vyrobka a sluzeb spottebiteli;

5. zvy$eni ceny za doplnkové sluzby [...], kterd neodpovidaji poskytnuti dalsich sluzeb, které mohou

byt prijaty ¢i odmitnuty [...]“

Zdkon 2/2009

Ley 2/2009, por la que se regula la contratacion con los consumidores de préstamos o créditos
hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebraciéon de contratos de préstamo o crédito
(zdkon ¢. 2/2009, kterym se upravuje uzavirdni spotrebitelskych smluv o hypote¢nim uvéru
a o zprostredkovatelskych sluzbach v oblasti uzavirani smluv o uvéru) ze dne 31. bfezna 2009 (BOE
¢. 79 ze dne 1. dubna 2009, s. 30843), stanovi v ¢l. 5 odst. 1, nadepsaném ,Povinnosti tykajici se
transparentnosti cen

»Podniky volné stanovuji sazby poplatki, podminky a ndklady, které mohou byt pieneseny na
spotrebitele, aniz podléhaji jinym omezenim, nez kterd jsou uvedena v tomto zdkoné, [...] jakoz
i v [krdlovském legislativnim nafizeni ¢. 1/2007].

V sazebnicich poplatkti nebo ndhrad a nédkladd, které lze pozadovat, vcetné poradenskych cinnosti,
musi byt uvedeny predpoklady jejich ulozeni a pripadné periodicita jejich ukladani. Poplatky nebo
nahrady ¢i ndklady actované zakaznikovi musi odpovidat skutecné poskytnutym sluzbam nebo
vynaloZzenym ndkladim. Za sluzby, které zdkaznik vyslovné neakceptoval nebo nepozadoval, nelze
uctovat zadné poplatky nebo néaklady.

LEC

Clanek 394 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000 o ob¢anském soudnim rddu) ze dne
7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575), ve znéni uc¢inném ke dni podpisu smluv
dotcenych v pavodnim fizeni (dale jen ,LEC*), stanovi

»1. V deklaratornich fizenich nese naklady fizeni v prvnim stupni dcastnik fizeni, jehoz veskera

navrhova zadani byla zamitnuta, s vyjimkou pfipadu, kdy soud radné odavodni, Ze véc vyvolala po
skutkové nebo pravni strance vazné pochybnosti.

ECLIL:EU:C:2020:578 7
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2. V pripadé caste¢ného vyhovéni navrhovym zddanim nebo jejich ¢astecného zamitnuti ponese kazdy
ucastnik fizeni vlastni ndklady spojené s fizenim a nahradi polovinu spole¢nych ndklad®, s vyjimkou
opravnéného divodu ulozit jednomu z tc¢astnika fizeni ndhradu naklada v pripadé zneuziti procesniho
prava.

[...]"

Obcansky zdkonik

Clanek 1303 Cédigo Civil (ob¢ansky zakonik) zni takto:

»Nestanovi-li nasledujici ¢lanky jinak, v pfipadé urceni neplatnosti urcitého zavazku si smluvni strany
vzdjemné vrati dosud poskytnutd plnéni, kterd byla pfedmétem smlouvy, spolu s jejich plody, a cenu
vcCetné uroka.”

Ustanoveni ¢l. 1964 odst. 2 ob¢anského zdkoniku stanovi:

»,Osobni zaloby nepodléhajici zvlastni lhiité se promlcuji ve lhaté péti let ode dne vzniku naroku na
plnéni zavazku. V pripadé zavazka opakované konat nebo nekonat pocina lhtta bézet pri kazdém
poruseni téchto zavazk(.”

Clanek 1969 ob¢anského zékoniku stanovi:

»Nestanovi-li zvlastni predpis jinak, promlceci lhita u vSech typt zalob bézi ode dne, kdy mohou byt
podany.”

Vyhldska o urokovych sazbdch, pravidlech pro jedndni, informovdni zdkaznikit a reklamé uivérovych
instituci

Kapitola 1 Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacion, informacién a clientes
y publicidad de las Entidades de crédito (vyhldaska o udrokovych sazbach, pravidlech pro jedndni,
informovani zdkaznikd a reklamé uvérovych instituci) ze dne 12. prosince 1989 (BOE ¢. 303 ze dne
19. prosince 1989, s. 39289), ve znéni uc¢inném ke dni podpisu smluv dotéenych v pivodnim fizeni, zni
takto:

,Zapété. Uvérové instituce urcuji volné poplatky vybirané za jimi poskytovand plnéni nebo sluzby.

[...]

Za sluzby, které zakaznik vyslovné neakceptoval nebo nepozadoval, nelze Gctovat zdkaznikovi zadné

provize nebo poplatky. Provize nebo poplatky uctované zdkaznikovi musi odpovidat skutecné
poskytnutym sluzbam nebo vynaloZzenym néakladtum.”

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-224/19

Dne 16. kvétna 2000 uzaviel CY s finané¢ni instituci Caixabank pred notifem smlouvu o hypote¢nim
uvéru na castku 81 136,63 eura, ktera stanovila také platbu pohyblivych troki.

8 ECLIL:EU:C:2020:578
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Ctvrté ujedndni téze smlouvy vyzaduje, aby tGvérovany zaplatil ,poplatek za poskytnuti avéru“. Toto
ujedndni stanovi:

,2Uvérovany hradi ve prospéch [Caixabank] nésledujici poplatky:

A) Poplatek za poskytnuti uvéru z celkového uvérového limitu se hradi jednorazové pfi [uzavieni]
tohoto aktu: jedno procento, tedy castka sto tricet pét tisic $panélskych peset (135000), které
odpovidaji ¢astce 811,37 eura.”

Paté smluvni ujednani uvedené smlouvy uklddd Gvérovanému povinnost uhradit veskeré ndklady na
zfizeni a zruseni zastavniho prava. Toto ujednani zni takto:

,Uvérovana strana nese ndklady na odhad ceny nemovitosti zatizené zdstavnim pravem[;] viechny
ostatni poplatky a dané vyplyvajici z tohoto notdrského zapisu, aktd a smluv, které jsou v ném
formalizovany, jakoz i ze zdpisu zdstavniho prava do Registro de la Propiedad (katastr nemovitosti)[;]
veskeré ostatni poplatky a dané vyplyvajici z notarského sepsani vSech aktli, které budou nezbytné
k tomu, aby byly tento dokument a dokument konstatujici zanik jeho Gc¢inkd zapsany do katastru
nemovitosti, v€etné vsech ostatnich poplatki a dani plynoucich z kvitanci potvrzujicich celkové ¢i
castecné uhrazeni Castek avéru, jakoz i odmény advokdta a procesniho zastupce v pripadé soudniho
rizeni o vymdahani pohledavky, i kdyz jejich Gcast neni povinnd.”

Dne 22. bfezna 2018 podal CY zalobu k Juzgado de Primera Instancia n.°17 de Palma de Mallorca
(soud prvniho stupné ¢. 17 v Palmé de Mallorca, Spanélsko), kterou se na zakladé pravnich predpist
o ochrané spotrebitele domdhal urceni neplatnosti ¢tvrtého a patého ujednani dotcené smlouvy (dale
jen ,spornd ujednani“) z ddvodu jejich zneuzivajici povahy, jakoz i vraceni vSech castek, které na
zakladé téchto ujedndni zaplatil. Caixabank tvrdila, ze spornd ujednani jsou plné platnd. V ramci
tohoto rizeni povazoval CY za nezbytné, aby vnitrostitni soud polozil Soudnimu dvoru predbézné
otazky tykajici se uvedenych spornych ujednéni.

Pokud jde o ujednéani o nakladech souvisejicich se zastavnim pravem, predkladajici soud zdtraznuje, ze
prevazna cast Spanélské judikatury povazuje tento typ ujedndni za zneuzivajici, a tedy za neplatna.
Poznamenava vsak, ze ohledné ucinkd této neplatnosti dospély $panélské soudy k odlisnym
a rozpornym rozhodnutim, kterd spotrebitele a finan¢ni instituce uvadi do situace pravni nejistoty.
V této souvislosti uvedeny soud popisuje nékolik pripada v judikature, které povazuje za ,zmirnujici“
restitucni Gc¢inky urceni neplatnosti, a klade si otazku, zda jsou slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 vykladaném ve spojeni s jejim ¢l. 7 odst. 1.

Stran ujednani tykajiciho se poplatku za poskytnuti tvéru Juzgado de Primera Instancia n.’17 de Palma
de Mallorca (soud prvniho stupné ¢. 17 v Palmé de Mallorca) poukazuje na konsensus provinc¢nich
soudi ohledné jeho zneuzivajici povahy a neplatnosti, jelikoz takovy poplatek neodpovidd zadné
skutecné sluzbé nebo skute¢nym nékladéim. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) vsak
v neddvné dobé s timto smérem judikatury nesouhlasil, jelikoz konstatoval, ze poplatek za poskytnuti
uvéry, jakozto soucast hlavniho predmétu smlouvy o uvéru, musi byt vyloucen z prezkumu jeho
zneuzivajici povahy podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Predkladajici soud md pochybnosti
o opodstatnénosti téchto tvah Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) a téze se rovnéz, zda md na odpovéd
na tuto otazku vliv skute¢nost, ze Spanélské kralovstvi neprovedlo uvedeny ¢lanek 4 smérnice 93/13 do
$panélského prava, aby zajistilo vy$si troven ochrany spotrebitele v souladu s ¢lankem 8 této smérnice.
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35 Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia no 17 de Palma de Mallorca (soud prvniho
stupné ¢. 17 v Palmé de Mallorca, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

n]-)

2)

5)

8)

10

Lze vzhledem k ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 po urceni neplatnosti ujednani, podle kterého veskeré
vydaje za zfizeni, novaci nebo zruSeni hypotecniho uvéru nese uvérovany, z davodu jeho
zneuzivajici povahy moderovat restitu¢ni ucinky tohoto urceni neplatnosti?

Lze vzhledem k ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 povazovat vnitrostatni judikaturu, podle niz se po
urceni neplatnosti ujedndni, podle kterého veskeré vydaje za zfizeni, novaci nebo zruseni
hypote¢niho Gvéru nese uvérovany, rozdéli vydaje za notarské tkony a za poradenské sluzby
rovhiym dilem mezi Gvérujictho a uvérovaného, za soudni moderaci urcené neplatnosti
zneuzivajictho ujednani, a je proto takova judikatura v rozporu se zasadou upravenou v tomto
¢lankuy, podle niz zneuzivajici ujedndni nejsou pro spotiebitele zdvaznd?

Je vzhledem k ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vnitrostatni judikatura, podle niZ po urceni neplatnosti
ujedndni, podle kterého veskeré vydaje za zfizeni, novaci nebo zruseni hypotecniho uvéru nese
uvérovany, musi byt avérovanému ulozeno i zaplaceni vydaji za odhad ceny nemovitosti a dané,
jiz podléha zfizeni zastavniho prava k nemovitosti, vyplyvajicich ze smlouvy o tvéru, porusenim
zdsady nezdvaznosti zneuzivajictho ujedndni prohldseného za neplatné pro spotiebitele a je
uloZeni povinnosti ivérovanému prokazat, Ze mu nebylo umoznéno predlozit svij vlastni odhad
ceny nemovitosti, v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 93/13?

Je vzhledem k ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 v rozporu [s touto smérnici] vnitrostatni judikatura,
podle niz po urceni neplatnosti ujednani, podle kterého veskeré vydaje za zfizeni, novaci nebo
zru$eni hypotecniho Gvéru nese uvérovany, muize [toto ujedndni] naddle vyvoldvat ucinky vaci
uvérovanému, kdyz provadi pozménujici novace nebo rusi zastavni pravo k nemovitosti, v tom
smyslu, ze musi nadale hradit vydaje vzniklé v disledku takové zmeény nebo takového zruseni
zastavniho prava k nemovitosti, a predstavuje ulozeni téchto vydaji tvérovanému poruseni
zasady, podle které je zneuzivajici ujednani prohlasené za neplatné pro spotrebitele nezavazné?

Je vzhledem k ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 93/13,] ve spojeni s ¢cl. 7 odst. 1 [této smérnice] vnitrostatni
judikatura, jez castecné vylucuje restitu¢ni ucinky urceni neplatnosti — z davodu zneuzivajici
povahy — ujedndni, podle kterého veskeré vydaje za zfizeni, novaci nebo zruseni hypotec¢niho
uvéru nese uvérovany, v rozporu s odrazujicim ucinkem vii¢i prodavajicim nebo poskytovateliim
stanovenym v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13?

Mize zésada zdkazu moderace ujednani prohldsenych za neplatna, formulovand v judikature
Soudniho dvora, a zdsada upravend v c¢lanku 6 smérnice 93/13, podle které zneuzivajici ujednani
nejsou zdvaznd pro spotrebitele, branit vnitrostatni judikature, ktera s odévodnénim, Ze je to
v zajmu Gvérovaného, moderuje restitu¢ni ucinky urcené neplatnosti ujedndni, podle kterého
veskeré vydaje za zfizeni, novaci nebo zruseni hypotecniho tivéru nese Gvérovany?

Miuze vnitrostitni judikatura, podle které ujednani nazvané ,poplatek za poskytnuti uvéru’
u prezkumu transparentnosti automaticky obstavd, predstavovat vzhledem k ¢l. 3 odst. 1 a 2
smérnice 93/13 poruseni zdsady obraceni dikazniho bfemene stanovené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
93/13, protoze prodavajici nebo poskytovatel nemusi prokazovat, Ze pfedem poskytl informace
tykajici se tohoto ujedndni, ani to, Ze bylo individudlné sjednano?

Je v rozporu s clankem 3 smérnice 93/13 a s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
vnitrostatni judikatura, podle niZ spotfebitel musi sdm védét, ze uctovani poplatku za poskytnuti
uvéru je obvyklou praxi financnich instituci? Neni tedy nezbytné, aby tvérujici jakkoli prokazoval,
ze ujedndani bylo individuédlné sjednédno, nebo musi uvérujici naopak v kazdém pripadé prokazat, ze
individudlné sjednédno bylo?
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Je vzhledem k ¢lankiim 3 a 4 smérnice 93/13 a k judikature Soudniho dvora Evropské unie s touto
smérnici v rozporu vnitrostatni judikatura, podle které ujednani nazvané ,poplatek za poskytnuti
uvéru’ nelze z dtvodu zdkazu stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 posuzovat z hlediska
jeho zneuzivajici povahy, nebot se tykd vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy, nebo je naopak
tfeba mit za to, Ze tento poplatek za poskytnuti Gvéru neni soucdsti smluvni ceny, nybrz
doplnkovou odménou, takze vnitrostitni soud musi mit moznost provést prezkum
transparentnosti nebo obsahu ujedndni, aby urcil jeho zneuzivajici povahu podle vnitrostatniho
prava?

Brani clanek 8 smérnice 93/13 v situaci, kdy je ujedndni nazvané ,poplatek za poskytnuti uvéru’
povazovano za soucast hlavnitho predmétu smlouvy o tvéru, a vzhledem k ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 (ktery LCGC neprovedl do $panélského pravniho fddu), tomu, aby Spanélskd judikatura
odkazovala na uvedeny ¢l. 4 odst. 2 a pouzila jej, kdyz toto ustanoveni nebylo provedeno do
$panélského pravniho rddu z vile zdkonodarce, jenz usiloval o Uplnou ochranu v souvislosti se
véemi ujednanimi, kterd prodavajici nebo poskytovatel mize vlozit do spotrebitelské smlouvy
(v¢etné ujednani tykajicich se hlavniho predmétu smlouvy), a to i tehdy, pokud byla sepsana
jasnym a srozumitelnym jazykem?

Zpusobuje vzhledem k ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 ujedndni nazvané ,poplatek za poskytnuti
uvéru’ v pripadé, kdy nebylo individudlné sjednano a financ¢ni instituce neprokaze, ze odpovida
skutecné poskytnutym sluzbam a vydajim, které vynalozila, vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran smlouvy, takze jej vnitrostatni soud musi prohlasit za neplatny?

Musi vzhledem k ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 93/13], ve spojeni s [jejim] ¢l. 7 odst. 1 byt ndhrada
naklad fizeni, ve kterém spotiebitel navrhuje urceni neplatnosti zneuzivajicich ujednani
obsazenych ve smlouvé uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem a ve kterém soudy urci
jejich neplatnost z divodu jejich zneuzivajici povahy, uloZzena prodavajicimu nebo poskytovateli
v disledku zdsady nezdvaznosti a zasady odrazujictho ucinku na prodavajictho nebo
poskytovatele, kdyz vnitrostitni soud témto navrhm na urceni neplatnosti vyhovi, a to bez
ohledu na skutecné vraceni penézitych castek, které bylo rozsudkem ulozeno, navic
s prihlédnutim k tomu, Ze primdrnim ndvrhovym zdddnim je urceni neplatnosti ujedndni a ze
vraceni penézitych castek je jen akcesorickym navrhovym zadanim vyplyvajicim z primdrniho?

Mohou byt vzhledem k zasadé, podle niz zneuzivajici ujedndni nezavazuji spotrebitele, a k zdsadé
odrazujictho uc¢inku zakotvenych ve smérnici 93/13 (¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1) restitu¢ni ucinky
vyplyvajici z urceni neplatnosti — z ddvodu zneuzivajici povahy — ujedndni obsazeného ve smlouvé
uzaviené mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem cCasové omezeny tim, Ze bude
vyhovéno ndmitce promlceni Zaloby na vriceni penézité castky, i kdyz pravo podat zalobu na
absolutni neplatnost, ktera by vedla k urceni zneuzivajici povahy ujednani, je podle vnitrostatnich
pravnich predpisi nepromlcitelné?*

Véc C-259/19

Dne 1. ¢ervence 2011 uzavreli LG a PK s finan¢ni instituci Banco Bilbao Vizcaya Argentaria smlouvu
o hypote¢nim uvéru, ktera obsahovala ujedndni, v némz je podle udaji predkladajictho soudu
stanoveno, ze veskeré naklady na sepsani notarského zdpisu o zfizeni a zruseni zastavniho prava musi
nést avérovany.

Zalobci v ptvodnim Fizeni podali k Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (soud prvniho
stupné a soud prislusny k vySetfovani v Ceuté, Spanélsko) zalobu na urceni neplatnosti uvedeného
ujednédni z divodu jeho zneuzivajici povahy.
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Vzhledem k tomu, ze davody jsou v podstaté obdobné divodidm zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce ve véci C-224/19, rozhodl se Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (soud
prvniho stupné a soud prislusny k vysetfovani v Ceuté) prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je za uUcelem zajisténi ochrany spotiebitel a dodrzeni unijni judikatury vydané ohledné této
ochrany v souladu s unijnim pravem, smérnici 93/13 [...], a zvlaété s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l 7
odst. 1 této smérnice skutecnost, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vytycil ve svych rozsudcich
C. 44 az 49 ze dne 23. ledna 2019 jako jednoznacné kritérium, ze ve smlouvach o hypote¢nim avéru
uzavienych se spotfebiteli je zneuzivajici to ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno a které
stanovi, ze veskeré naklady na pravni jednani souvisejici se zfizenim hypote¢niho tvéru musi nést
uvérovany, pricemz jednotlivé ndklady, na které se vztahuje uvedené zneuzivajici ujedndni, jez bylo
prohldseno za neplatné, jsou rozdéleny mezi bankovni subjekt, ktery toto ujedndni pouzivi,
a spotrebitele, jenz je tvérovanym, s cilem omezit vraceni bezdivodné zaplacenych castek na
zdkladé vnitrostatnich pravnich predpis?

2) Je za ucelem zajisténi ochrany spotfebitelt a dodrzeni unijni judikatury vydané ohledné této
ochrany v souladu s unijnim pravem, smérnici 93/13, a zvlasté s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice vyklad Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) podany ohledné ujedndni, které bylo
prohlaseno za neplatné z dtvodu jeho zneuzivajictho charakteru, v tom smyslu, Ze nahradi toto
ujednani, pokud zruseni tohoto ujedndni a ucinky tohoto zruseni nemaji vliv na dalsi existenci
uvérové smlouvy zajisténé zastavnim pravem na nemovitosti?“

K predbéznym otazkam
K pripustnosti

K pripustnosti druhé az ctvrté otdzky ve veci C-224/19

Spanélska vldda vznasi namitku nedostatku pravomoci Soudniho dvora k rozhodnuti o druhé az étvrté
predbézné otazce ve véci C-224/19 z davodu, ze se tykaji otazky, kdo ma zaplatit urcité poplatky podle
platnych vnitrostatnich pravnich predpist, coz je otdzka vykladu a pouziti vnitrostatniho prava, kterd je
jako takova podle ustalené judikatury vyloucena z posuzovaci pravomoci Soudniho dvora (rozsudek ze
dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 22).

V tomto ohledu je treba zddraznit, ze podle této judikatury musi Soudni dvir v rdmci posouzeni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zohlednit skutkovy a pravni kontext, do néhoz jsou
predbézné otazky zasazeny, ktery vyplyva z predklddacitho rozhodnuti. Soudni dvir tedy nemad
pravomoc rozhodovat o otdzce, zda je vyklad vnitrostitnich norem podany predkladajicim soudem
spravny.

Tykaji-li se naopak polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 21 a citovana
judikatura).

Z druhé az ctvrté otazky je pritom zjevné, ze Soudni dvir ma podat vyklad ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13. Konkrétné se uvedeny soud tdze, zda tato ustanoveni musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze brani konkrétni vnitrostatni judikature. Z toho vyplyva, Ze se od Soudniho dvora vibec
nezads, aby vylozil vnitrostatni pravo.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd az ¢tvrta otazka ve véci C-224/19 jsou pripustné.
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K pripustnosti dvandcté otdzky ve véci C-224/19

CaixaBank zpochybnuje pripustnost dvanacté otazky polozené ve véci C-224/19, jakoz i pravomoc
Soudniho dvora na ni odpovédét, a v této souvislosti tvrdi, Ze predkladajici soud neposkytl poznatky
uzite¢né pro zodpovézeni této otdzky, a sice vnitrostatni pravidla upravujici ulozeni ndklada fizeni
a rozsah, v némz tato pravidla mohou zasahovat do prav spotfebiteld zarucenych smérnici 93/13,
a dale Ze vnitrostatni pravidla upravujici naklady fizeni spadaji do pravomoci ¢lenskych statd.

Predkladajici soud sice neodkdzal na ustanoveni $panélského prava, které upravuje rozdéleni nakladt ve
véci v ptivodnim fizeni, av§ak $panélska vlada v pisemném vyjadieni uvedla, Ze se jednd o ¢lanek 394
LEC, jehoz znéni poskytla, takze Soudni dvir md k dispozici poznatky nezbytné pro rozhodnuti
o dvanicté otazce ve véci C-224/19. Dale vzhledem k tomu, Ze podstatou této otdzky neni vyklad
nebo pouziti ¢lanku 394 LEC, ale otdzka, zda ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze za okolnosti sporu v plvodnim fizeni ve véci C-224/19 brani pouziti
takového ustanoveni, jako je ¢lanek 394 LEC, ma Soudni dvir pravomoc na ni odpovédét.

K véci samé

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze v rdmci postupu
spolupriace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU je na
Soudnim dvoru, aby poskytl vnitrostditnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska musi Soudni dvir pifipadné preformulovat otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34).

Kromé toho okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce po
formalni strance tak, ze odkdzal na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvar
tomuto soudu poskytl vsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla
predloZena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkich odkazal, ¢i nikoli. V tomto
ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkid predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména
z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu treba vylozit (rozsudek ze dne 29. zari 2016, Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 43 a citovana judikatura).

Vsech patnict predbéznych otdzek polozenych v obou spojenych vécech je treba rozdélit do péti ¢asti,
a to prvni, kterd se tykd ujednani o ndkladech na zfizeni a zru$eni zastavniho prava k nemovitosti,
druha tykajici se ujedndni uklddajictho poplatek za poskytnuti tvéru, treti, ve které se jedna
o pripadnou vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran vyplyvajici z takového ujednani,
ctvrtd, kterd se vztahuje na omezeni ¢asovych acinkt urceni neplatnosti zneuzivajiciho ujednani a pata
tykajici se vnitrostatniho rezimu rozdéleni ndkladi rizeni o zalobach na prohldseni neplatnosti
zneuzivajicich ujednéni.

K prvni az Sesté otdzce ve véci C-224/19 a obéma otdzkdam ve véci C-259/19 tykajicim se ucinkii
neplatnosti ujedndni, které upravuje ndklady na zrizeni a zruseni zdstavniho prdva k nemovitosti

Podstatou téchto otdzek predkladajicich soudi je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud v pripadé neplatnosti zneuzivajiciho
smluvniho ujednani, které uklada spotfebiteli thradu veskerych ndkladt na zfizeni a zruseni zastavniho
prava k nemovitosti, odmitl naridit, aby spotrebiteli byly vraceny castky, které na zdkladé uvedeného
ujednani zaplatil.
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V tomto ohledu je nutno uvést, ze jakmile je urcité ujedndni prohldseno za zneuzivajici, a tedy
neplatné, ma vnitrostatni soud na zakladé ustdlené judikatury povinnost v souladu s ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 toto ujedndni nepouzit, aby jiz vici spottebiteli nevyvolavalo zdvazné ucinky, vyjma
pripadu, kdy s tim spotfebitel nesouhlasi (viz zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65, jakoz i ze dne 26. bfezna 2019, Abanca
Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 52, jakoz i citovana
judikatura).

Z toho vyplyv4, ze vnitrostatni soud nemiize byt opravnén ménit obsah zneuzivajicich ujednani, jinak
by prispival k odstranéni odrazujictho Gc¢inku pro prodéavajici a poskytovatele tkviciho v tom, ze se
takovd zneuzivajici ujedndni vici spotrebiteli jednoduse neuplatni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 60).

Smluvni ujedndni, které je prohldseno za zneuzivajici, musi byt tedy v zdsadé povazovano za ujednani,
které nikdy neexistovalo, takze nemutize mit Gcinky vici spotrebiteli. Disledkem soudniho rozhodnuti
o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt tedy v zdsadé obnoveni pravni a faktické situace
spotiebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené zneuzivajici ujednani nebylo sjedndno (rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 61).

Soudni dvir jiz konstatoval, Ze vnitrostatni soud musi vyvodit veskeré disledky, které podle
vnitrostatniho prava vyplyvaji z konstatovani zneuzivajici povahy dotceného ustanoveni, aby se ujistil,
Ze toto ustanoveni neni pro spotrebitele zavazné (rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse
a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49). Konkrétné povinnost vnitrostatniho soudu
neaplikovat zneuzivajici smluvni ujednani, které uklddda uhrazeni castek, jez se ukazaly jako
bezdivodné, s sebou v zisadé nese odpovidajici restitu¢ni ucinek vztahujici se k témto castkam
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 62).

Po tomto pfipomenuti je tieba rovnéz uvést, ze skutecnost, Zze smluvni ujednani prohlasené soudem za
zneuzivajici, se povazuje za ujedndni, které nikdy neexistovalo, mize odavodnit pouziti pripadnych
ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd upravuji rozdéleni naklada na zfizeni a zruseni zastavniho prava
k nemovitosti v piipadé neexistence dohody mezi stranami. Pokud pritom tato ustanoveni stanovi, ze
uvérovany nese veskeré tyto ndklady ¢i jejich ¢ast, nebrani ¢l. 6 odst. 1 ani ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 tomu, aby bylo odmitnuto vraceni ¢asti uvedenych naklada spottebiteli, které musi sdm nést.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na prvni az Sestou otazku ve véci C-224/19 a na obé
otazky ve véci C-259/19 odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud v pripadé neplatnosti zneuzivajiciho
smluvniho ujednédni, které uklada spotrebiteli dhradu veskerych ndkladG na zfizeni a zruseni
zastavniho prava k nemovitosti, odmitl naridit, aby spottebiteli byly vraceny céastky, které na zakladé
tohoto ujednani zaplatil, ledaze ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd by se pouzila namisto uvedeného
ujednani, uklddaji spotrebiteli povinnost uhradit veskeré tyto naklady nebo jejich cast.

K sedmé az desdté otdzce ve véci C-224/19, které se tykaji prezkumu zneuZivajici povahy
a transparentnosti ujedndni ukldadajiciho vhradu poplatku za poskytnuti nivéru

Podstatou téchto otazek predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 3, ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice 93/13
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, ktera vyluc¢uje posouzeni zneuzivajici
povahy smluvniho ujedndni, které uklada spotrebiteli povinnost zaplatit poplatek za poskytnuti tvéru,
z davodu, ze tento poplatek je soucasti ceny ve smlouvé v souladu s ¢l. 4 odst. 2 této smérnice,
pricemz takové ujedndni postacuje podle této judikatury ke splnéni pozadavku transparentnosti
ulozeného timto posledné uvedenym ustanovenim.
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V projedndvané véci je tfeba predné poznamenat, Ze predklddajici soud vychdzel v souvislosti
s polozenim sedmé az desaté otazky z predpokladu, Ze cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13 nebyl proveden do
$panélského pravniho radu.

Za ucelem odpovédi na polozené otazky vsak neni nutné vyjadiovat se k té¢innému provedeni ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13 do $panélského pravniho fddu (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 42).

Zaprvé je totiz tfeba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 ve spojeni s jejim clankem 8
umoznuje clenskym statim, aby v pravnim predpisu provadéjicim tuto smeérnici stanovily, ze
»posouzeni zneuzivajici povahy“ se netykd ujednani uvedenych v tomto ustanoveni, pokud jsou tato
ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. Cervna
2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32; ze dne
30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 41, jakoz i ze dne 3. bfezna
2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 45)).

Konkrétné ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 pouze stanovi, ze ,posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani se netyka vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfimérenosti mezi cenou a odménou na
strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato
ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem®.

Ve véci v pivodnim fizeni by tedy prezkum zneuzivajici povahy ujednani uklddajictho spotrebiteli
zaplatit poplatek za poskytnuti Gvéru mohl byt omezen v souladu s uvedenym ¢l. 4 odst. 2 pouze
v pripadé, ze by se uvedené ujednani tykalo jednoho ze dvou vyse uvedenych pripadda.

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze za smluvni ujednani spadajici pod pojem ,hlavni predmét
smlouvy® je tfeba povazovat ta ujednani, ktera vymezuji hlavni plnéni této smlouvy a jako takova ji
charakterizuji. Naproti tomu ujednani majici ve vztahu k ujednidnim definujicim samotnou podstatu
smluvniho vztahu doplnkovy charakter nemohou pod uvedeny pojem spadat (rozsudky ze dne 20. zar{
2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, jakoz i citovana judikatura, a ze dne
3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 32).

Je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni dotyc¢né
uvérové smlouvy, jakoz i pravni a faktické souvislosti, do kterych je tato smlouva zasazena, posoudil,
zda je doty¢né ujedndni podstatnym prvkem smlouvy o hypote¢nim udvéru dotcené ve véci
v puvodnim fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 3. ffjna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, bod 33, jakoz i citovand judikatura).

K poskytnuti voditka vnitrostaitnimu soudu pro jeho posouzeni je uzitecné upresnit, Ze pro vymezeni
presného rozsahu pojmu ,hlavni predmét” a ,cena® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 nemfize byt
urcujici pojem ,celkové naklady uvéru pro spotrebitele“ ve smyslu ¢l. 3 pism. g) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotfebitelském uwvéru
a o zrudeni smérnice Rady 87/102/EHS (Ur. vést. 2008, L 133, s. 66) (rozsudek ze dne 26. Gnora 2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 47). Poplatek za poskytnuti uvéru nelze povazovat za podstatny
prvek smlouvy o hypote¢nim tGvéru pouze z toho divodu, Ze je zahrnut do celkovych ndkladd tohoto
uvéru.

Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 kromé toho vyplyva, Ze druha kategorie ujednani, jejichz pripadné
zneuzivajici povahu nelze posuzovat, md omezeny rozsah, jelikoz se tyka pouze priméfrenosti mezi
stanovenou cenou nebo odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pricemz toto vylouceni lze vysvétlit tim, Ze neexistuje zadnd klasifika¢ni
stupnice nebo pravni kritérium, které by mohly pfezkum takové primérenosti upravovat a slouzit jako
voditko. Ujednani tykajici se protiplnéni, které dluzi spotfebitel vériteli nebo jez md dopad na
skutecnou cenu, kterou mad spotrebitel zaplatit vériteli, tudiz v zasadé nespadaji do této druhé skupiny
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ujedndni, s vyjimkou otazky, zda je vy$e protiplnéni nebo cena, ktera je sjedndna ve smlouvé, priméfena
sluzbé poskytované vyménou véritelem (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, body 34 a 35, jakoz i citovana judikatura).

Zadruhé Soudni dvar zdiraznil, Ze pozadavek jasného a srozumitelného znéni, ktery je uveden
v ¢lanku 5 smérnice 93/13 se v kazdém pripadé pouzije i tehdy, kdyz ujednani spada do ptisobnosti
¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a i kdyz doty¢ny clensky stiat toto ustanoveni neprovedl. Tento
pozadavek nemtize byt omezen na pouhou srozumitelnost smluvniho ujednani z formalniho
a gramatického hlediska (rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, bod 46).

Naopak vzhledem k tomu, ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychdzi z myslenky, ze se
spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vi¢i proddvajicimu nebo poskytovateli zejména z hlediska
urovné informovanosti, musi byt uvedeny pozadavek vykladan Siroce, tedy tak, ze vyzaduje nejen, aby
doty¢né ujedndni bylo pro spotiebitele srozumitelné z gramatického hlediska, ale také aby smlouva
transparentné popisovala konkrétni fungovani mechanismu, na néjz odkazuje dot¢ené ujednani, jakoz
pripadné i vztah mezi timto mechanismem a mechanismem stanovenym dal$imi ujednanimi, tak aby
tomuto spotrebiteli byla poskytnuta moznost vyhodnotit na zakladé presnych a srozumitelnych kritérii
ekonomické disledky, které z toho pro néj vyplyvaji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna
2014, Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 70 az 73; ze dne 3. fijna 2019, Kiss
a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 37, jakoz i ze dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 43).

Otazku jasnosti a srozumitelnosti ujednani dotceného v ptvodnim fizeni musi posoudit predkladajici
soud s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti, mezi néz patii reklama a informace
poskytnuté véritelem v ramci sjedndvani uvérové smlouvy, s prihlédnutim k mife pozornosti, kterou
lze ocekavat od bézné informovaného a primérené pozorného a obezfetného spotiebitele (rozsudky ze
dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74; ze dne 26. tiinora 2015,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75, jakoz i ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16,
EU:C:2017:703, body 46 a 47, jakoz i ze dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, bod 46).

vvvvvvv

smluvni ujednani samo o sobé povazovano za transparentni, aniz je nezbytné provést takovy prezkum,
jako je prezkum popsany v predchozim bodé.

Za téchto podminek je tedy na vnitrostitnim soudu, aby pfi zohlednéni vSech okolnosti, za nichz byla
smlouva uzavriena, ovéril, zda finan¢ni instituce sdélila spotrebiteli dostate¢né informace k tomu, aby se
seznamil s obsahem a fungovanim ujednani, které mu ukldda zaplatit poplatek za poskytnuti avéru,
jakoz i jeho tlohou v Gvérové smlouvé. Spotrebitel tak bude znat davody pro existenci odmény
odpovidajici tomuto poplatku (obdobné viz rozsudek ze dne 26. unora 2015, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, bod 77) a bude moci posoudit rozsah svého zavazku, a zejména celkové ndklady
plynouci z uvedené smlouvy.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba na sedmou az desitou otazku odpovédét tak, ze
clanek 3, ¢l. 4 odst. 2 a clanek 5 smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze smluvni
ujednani, ktera spadaji pod pojem ,hlavni predmét smlouvy“ je tfeba chdpat jako ujednani, ktera
vymezuji hlavni plnéni této smlouvy a jako takova ji charakterizuji. Naproti tomu ujedndni majici ve
vztahu k ujednanim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu doplnkovy charakter nemohou
pod tento pojem spadat. Skutecnost, ze poplatek za poskytnuti ivéru je zahrnut do celkovych naklada
hypote¢niho tvéru, nemutze byt relevantni pro urceni, zda je jeho podstatnym plnénim. V kazdém
pfipadé je soud clenského statu povinen prezkoumat, zda je smluvni ujednani tykajici se hlavniho
pfedmétu smlouvy sepsdno jasné a srozumitelné, a to bez ohledu na to, zda byl ¢l. 4 odst. 2 této
smérnice proveden do pravniho rddu tohoto clenského statu.
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K jedendcté otdzce tykajici se pripadné vyznamné nerovmovdhy v prdvech a povinnostech stran
vyplyvajici z ujedndni ukldadajiciho vihradu poplatku za poskytnuti uvéru

Podstatou jedenacté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-224/19 je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni obsazené ve smlouvé o tuvéru uzaviené mezi
spotrebitelem a finan¢ni instituci, které ukldada spotrebiteli povinnost zaplatit poplatek za poskytnuti
uvéru, vytvari v neprospéch spotrebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
ktera vyplyva z dané smlouvy v rozporu s pozadavkem poctivosti, jestlize finan¢ni instituce neprokaze,
Ze tento poplatek odpovida skutecné poskytnutym sluzbam a ndkladtum, které vynalozila.

V této souvislosti je tfeba na tvod pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se prislusnost Soudniho
dvora vztahuje na vyklad pojmu ,zneuzivajici ujednani“ uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz
i na kritéria, ktera vnitrostitni soud muze nebo musi pouzit pfi prezkumu smluvniho ujednéni
s ohledem na ustanoveni této smérnice, pricemz je véci tohoto soudu, aby s prihlédnutim k témto
kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétného smluvniho ujedndni v zavislosti na okolnostech
daného pripadu. Z toho vyplyvd, ze se Soudni dvir musi omezit na to, ze predkladajicimu soudu
poskytne voditka, kterd by posledné uvedeny mél zohlednit pfi posuzovani zneuzivajici povahy
predmétného ujednédni (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
bod 47 a citovand judikatura).

Pokud jde o otazku, zda je dodrzen pozadavek poctivosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, je
treba konstatovat, Ze s ohledem na Sestnicty bod odtéivodnéni této smérnice musi vnitrostatni soud za
timto ucelem ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotiebitelem poctivé
a spravedlivé, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s takovym ujednanim souhlasil v ramci
individudlniho vyjednavani (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
bod 50).

Stran posouzeni pripadné vyznamné nerovnovahy Soudni dvir rozhodl, Ze mize vyplyvat ze
samotného dostatecné zdavazného zasahu do pravniho postaveni, v némz se v souladu s platnymi
vnitrostatnimi ustanovenimi nachazi spotrebitel jakozto strana dotcené smlouvy, at jiz ve formé
omezeni obsahu prav, kterd mu podle téchto ustanoveni z této smlouvy plynou, nebo prekazky vykonu
téchto prav anebo uloZeni dodate¢né povinnosti, kterou vnitrostatni pravidla nestanovi (rozsudek ze
dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51).

Z ¢lanku 4 odst. 1 smérnice 93/13 kromé toho vyplyvd, ze zneuzivajici povaha smluvniho ujednani se
posuzuje s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na
véechny okolnosti v dobé uzavifeni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni
yjednani smlouvy nebo jiné smlouvy, na které zavisi (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 52).

Predklddajici soud musi pripadnou zneuzivajici povahu ujednani dotéeného v plivodnim fizeni
posoudit z hlediska téchto kritérii.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit skutecnost, ze — jak vyplyva z informaci poskytnutych
predkladajicim soudem — provize nebo poplatky, které nese zdkaznik, musi podle zdkona ¢. 2/2009
odpovidat skute¢né poskytnutym sluzbam nebo vynalozenym ndkladim. Z toho plyne, ze ujednéni, na
jehoz zakladé by byl prodavajici nebo poskytovatel zprostén povinnosti prokdzat splnéni téchto
podminek u poplatku za poskytnuti tvéru, by mohlo, s vyhradou ovéreni predkladdajicim soudem
s ohledem na vSechna smluvni ujednéni, nepriznivé ovlivnit pravni postaveni spottebitele a vytvorit tak
v jeho neprospéch vyznamnou nerovnovéhu v rozporu s pozadavkem poctivosti.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na jedendctou otazku ve véci C-224/19 odpovédét tak, ze

¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze ujedndni obsazené ve smlouvé
o Gvéru uzaviené mezi spotrebitelem a finan¢ni instituci, které uklada spotrebiteli povinnost zaplatit
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poplatek za poskytnuti Gvéru, miize vytvorit v neprospéch spotiebitele vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, ktera vyplyva z dané smlouvy v rozporu s pozadavkem poctivosti,
jestlize finan¢ni instituce neprokize, Ze tento poplatek odpovida skute¢né poskytnutym sluzbam
a ndkladdam, které vynalozila, coz musi ovérit predkladajici soud.

Ke trindcté otdzce ve véci C-224/19 tykajici se omezeni ucinkit urceni neplatnosti zneuzivajiciho
ujedndni stanovenim promlceci lhiity

Podstatou trinacté otazky predkladajictho soudu polozené ve véci C-224/19, kterou je tfeba zodpoveédét
pred dvanactou otazkou, je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni judikature, podle které podléha zaloba smérujici k dovolani se
restitu¢nich G¢ink prohldseni neplatnosti zneuzivajictho smluvniho ujedndni promlceci lhaté, ackoli
zaloba na urceni absolutni neplatnosti zneuzivajictho smluvniho ujednani je podle vnitrostatnich
pravnich predpistt nepromlcitelna.

V souvislosti s touto otdzkou je tfeba pripomenout, Ze ochrana, kterou smérnice 93/13 zajistuje
spotrebitelim, brani vnitrostatni pravni upravé, ktera zakazuje vnitrostitnimu soudu po uplynuti
prekluzivni lhaty konstatovat zneuzivajici povahu ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
proddvajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem (rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis,
C-473/00, EU:C:2002:705, bod 38).

Soudni dvir jiz nicméné uznal, Ze ochrana spotfebitele neni absolutni (rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68) a ze
stanoveni primérenych prekluzivnich lhit pro podani zaloby v zdjmu pravni jistoty je v souladu
s unijnim pravem (rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 41, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 69).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze neexistuje-li zvlastni unijni pravni Gprava v dané oblasti, ridi se
zpusoby ochrany spotiebitele stanovené v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 na zakladé zasady
procesni autonomie ¢lenskych statd jejich vnitrostatnim pravnim fddem. Tyto zpisoby ochrany vsak
nesmi byt méné priznivé nez ty, jimiz se fidi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada
rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly
vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 24 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze unijni pravo nebrdni vnitrostatni pravni dGpravé, kterda stanovi nepromlcitelnost
zaloby na urceni neplatnosti zneuzivajictho ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, avSsak pro pravo podat zalobu sméfujici
k uplatnéni restitu¢nich acinka tohoto urceni neplatnosti stanovi promlceci lhiitu, s vyhradou, ze jsou
dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity.

Pokud jde konkrétné o dodrzeni zasady efektivity, Soudni dvtr jiz rozhodl, ze kazdy pripad, v némz
vyvstava otazka, zda vnitrostitni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti
unijniho prava, je tfeba analyzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v ramci rizeni jako celku,
jeho prabéhu a jeho zvlastnostem u rtznych vnitrostatnich organt. Z tohoto hlediska je treba pripadné
zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatnitho pravniho systému, jako napfiklad ochranu préva na procesni
obranu, zdsadu pravni jistoty a fddny prabéh fizeni (rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 48 a citovana judikatura).
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Predkladajici soud uvadi, ze ve véci v pavodnim fizeni se jednd o pouziti pétileté promlceci lhity
stanovené v ¢l. 1964 odst. 2 obcanského zdkoniku na zalobu smértujici k uplatnéni restitu¢nich ucinka
urceni neplatnosti zneuzivajictho ujednani ve smlouvé o hypote¢nim tavéru.

Vzhledem k tomu, ze trileté (rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
bod 28) nebo dvouleté promlceci lhaty (rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Banca Antoniana Popolare
Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, bod 25) povazoval Soudni dvir ve své judikature za lhity, které jsou
v souladu se zasadou efektivity, je tfeba konstatovat, ze pétileta promlceci lhiita, kterd se vztahuje na
zalobu smérujici k uplatnéni restitu¢nich Gc¢inkd urceni neplatnosti zneuzivajictho ujedndni neni
s vyhradou posouzeni faktorti uvedenych v bodé 85 tohoto rozsudku predkladajicim soudem podle
véeho lhitou, kterd mize v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
smérnici 93/13.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda je vnitrostatni judikatura, podle niz pétiletd promlceci lhata pro
podani zaloby na uplatnéni restitu¢nich Gc¢inka urceni neplatnosti zneuzivajictho smluvniho ujednani
zacind bézet od uzavieni smlouvy, ktera toto ustanoveni obsahuje, slucitelna se zasadou efektivity ve
spojeni se zasadou pravni jistoty.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato lhita upravend v ¢l. 1964 odst. 2 obcanského zdkoniku
bézi podle vseho od uzavieni smlouvy o hypote¢nim Gvéru, kterd obsahuje zneuzivajici ujednani, coz
vSak musi ovérit predkladajici soud.

V této souvislosti je nutno prihlédnout k okolnosti, ze je mozné, Ze spotrebitelé nevédi, Ze ujedndni
obsazené ve smlouvé o hypote¢nim tvéru ma zneuzivajici povahu nebo si neuvédomuji rozsah svych
prav plynoucich ze smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 69).

Vzhledem k tomu, ze pétiletda promlceci lhita, kterd zacind bézet od uzavieni smlouvy, vede k tomu, Ze
se spotfebitel mize domdhat vraceni ¢astek uhrazenych na zdkladé smluvniho ujednédni prohldseného
za zneuzivajici pouze béhem prvnich péti let po podpisu smlouvy, bez ohledu na to, zda si byl nebo
mohl byt rozumné védom zneuzivajici povahy tohoto ujedndni, maze nadmérné ztizit vykon prav
tohoto spotrebitele priznanych smérnici 93/13 a porusit tak zasadu efektivity ve spojeni se zdsadou
pravni jistoty.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na tfindctou otazku polozenou ve véci C-224/19
odpovédeét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby podéni zaloby sméfujici k dovolani se restitu¢nich uc¢inkat prohlaseni neplatnosti
zneuzivajictho smluvniho ujedndni podléhalo promlceci lhaté za predpokladu, Ze pocatek béhu této
lhaty, jakoz i jeji délka v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prava spotrebitele
pozadovat toto vraceni.

Ke dvandcté otdzce ve véci C-224/19 tykajici se slucitelnosti pravniho rezZimu rozdeéleni ndakladii rizeni se
smérnici 93/13

Podstatou dvanacté otazky predkladajictho soudu polozené ve véci C-224/19 je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani rezimu, ktery umoznuje ulozit ¢ast
procesnich nakladi spotrebiteli v zavislosti na vysi bezdtivodné zaplacenych céstek, jez mu jsou vraceny
poté, co byla urcena neplatnost smluvniho ujednéni z diivodu jeho zneuzivajici povahy.
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Z udaju ve spise predlozeném Soudnimu dvoru totiz vyplyva, ze pouziti ¢lanku 394 LEC by mohlo vést
k tomu, ze prodavajicimu nebo poskytovateli nebudou ulozeny veskeré ndklady fizeni v pripadé, ze
bude v plném rozsahu vyhovéno zalobé na neplatnost zneuzivajictho smluvniho ujedndni podané
spotrebitelem, av$ak Zalobé na vraceni castek zaplacenych na zdkladé tohoto ujednani bude vyhovéno
pouze CasteCné.

V tomto ohledu z judikatury uvedené v bodé 83 tohoto rozsudku vyplyvd, ze rozdéleni ndkladd
soudniho fizeni u vnitrostatnich soudt spadda do procesni autonomie ¢lenskych statd s vyhradou, zZe
musi byt dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity.

Je nutno konstatovat, ze zadnd skutec¢nost ve spise predlozeném Soudnimu dvoru neumoznuje dospét
k zavéru, ze se uvedeny rezim pouzije odlisné v zavislosti na tom, zda je dotCené pravo priznano
unijnim nebo vnitrostatnim pravem. Je vSak nezbytné vyjadrit se k otdzce, zda je slucitelné se zasadou
efektivity ulozit spotrebiteli ndhradu ndklada rizeni v zavislosti na castkach, které mu byly vraceny,
ackoli mél plny tspéch ve sporu ohledné zneuzivajici povahy sporného ujednéni.

Otazka dodrzeni zasady efektivity musi byt posouzena z hlediska faktor pripomenutych
v bodé 85 tohoto rozsudku.

V projedndvané véci priznava smérnice 93/13 spotiebiteli prdavo obritit se na soud, aby urdil
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani a vyloudil jeho pouziti. Rozhodnuti o rozdéleni nakladd
takového fizeni pouze v zdvislosti na c¢astkdch, které byly bezdtivodné zaplaceny a jejichz vraceni je
nafizeno, miize pritom odradit spotfebitele od vykonu uvedeného prava z divodu ndkladd, k nimz by
vedlo podani soudni zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, bod 69).

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na dvanactou otdzku polozenou ve véci C-224/19
odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i zasada efektivity musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani rezimu, ktery umoznuje ulozit ¢ast procesnich nadkladd spotrebiteli
v zavislosti na vysi bezdivodné zaplacenych castek, jez mu jsou vraceny poté, co byla konstatovina
neplatnost smluvniho ujedndni z ddvodu jeho zneuzivajici povahy, jelikoz takovy rezim vytvari
podstatnou prekazku, ktera muze odradit spotfebitele od vykonu prava na G¢inny soudni prezkum
potencidlné zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni, které jim pfiznava smérnice 93/13.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud v pripadé neplatnosti zneuzivajiciho smluvniho ujednani,
které uklada spotrebiteli ithradu veskerych nakladt na zfizeni a zrusSeni zastavniho prava
k nemovitosti, odmitl naridit, aby spotrebiteli byly vraceny castky, které na zakladé tohoto
ujednani zaplatil, ledaze ustanoveni vnitrostitniho prava, ktera by se pouzila namisto
uvedeného ujednini, ukladaji spotiebiteli povinnost uhradit veskeré tyto naklady nebo jejich
cast.
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Clanek 3, ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze smluvni
uyjednani, ktera spadaji pod pojem ,hlavni predmét smlouvy“ je treba chapat jako ujednani,
ktera vymezuji hlavni plnéni této smlouvy a jako takova ji charakterizuji. Naproti tomu
yjedniani majici ve vztahu k ujednanim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu
doplinkovy charakter nemohou pod tento pojem spadat. Skutecnost, Ze poplatek za
poskytnuti uvéru je zahrnut do celkovych naklada hypote¢niho tvéru, nemtze byt relevantni
pro urceni, zda je jeho podstatnym plnénim. V kazdém pripadé je soud clenského stitu
povinen prezkoumat, zda je smluvni ujednani tykajici se hlavniho predmétu smlouvy sepsano
jasné a srozumitelné, a to bez ohledu na to, zda byl ¢l. 4 odst. 2 této smérnice proveden do
pravniho radu tohoto clenského statu.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani obsazené ve
smlouvé o avéru uzaviené mezi spotrebitelem a financ¢ni instituci, které uklada spotrebiteli
povinnost zaplatit poplatek za poskytnuti Gvéru, mize vytvorit v neprospéch spotrebitele
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, ktera vyplyva z dané smlouvy
v rozporu s pozadavkem poctivosti, jestlize financni instituce neprokaze, Ze tento poplatek
odpovida skutecné poskytnutym sluzbim a niakladim, které vynalozila, coz musi ovérit
predkladajici soud.

Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby podani zaloby k dovolani se restitucnich ucinké prohlaseni neplatnosti
zneuzivajiciho smluvniho ujednani podléhalo promlceci lhaté za predpokladu, Ze pocatek
béhu této lhuty, jakoz i jeji délka v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prava spotrebitele pozadovat toto vraceni.

Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i zasada efektivity musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani rezimu, ktery umoznuje ulozit ¢ast procesnich nikladé spotrebiteli
v zavislosti na vysi bezduvodné zaplacenych castek, jez mu jsou vraceny poté, co byla
konstatovana neplatnost smluvniho ujednani z davodu jeho zneuzivajici povahy, jelikoz
takovy rezim vytvari podstatnou prekazku, ktera miize odradit spotrebitele od vykonu prava
na ucinny soudni prezkum potencialné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani, které jim
priznava smeérnice 93/13.

Podpisy.
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