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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

24. zari 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Rovné zachazeni v zaméstnani a povolani — Smérnice 2000/78/ES
a 2006/54/ES — Oblast ptasobnosti — Zakaz neprimé diskriminace na zékladé véku nebo pohlavi —
Odutvodnéni — Vnitrostatni pravni predpisy upravujici srazky z dichodi vyplacenych primo jejich
pifjemcim ze strany podnikd kontrolovanych vétsinoveé statem, jakoz i zruseni valorizace vyse
dtchodti — Clanky 16, 17, 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pouzitelnost —
Diskriminace na zékladé majetku — Zasah do smluvni svobody — Poruseni prava na vlastnictvi —
Clanek 47 Listiny zékladnich prav — Pravo na uc¢innou soudni ochranu®
Ve véci C-223/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Wiener Neustadt (zemsky soud ve Wiener Neustadtu, Rakousko) ze dne
11. bfezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 13. bfezna 2019, v fizeni
YS
proti
NK AG,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, L.S. Rossi, ]. Malenovsky, F. Biltgen (zpravodaj) a N. Wahl,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za YS M. Breunigem, Rechtsanwalt a J. Hanreichem, Prozessbevollmachtigter,
— za NK C. Egermannem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi C. Valero, jakoz i B.-R. Killmannem a B. Bertelmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 7. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstndni a povolani
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence
2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (UF. vést. 2006, L 204, s. 23), jakoz i ¢lankd 16, 17, 20, 21 a 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi YS a spole¢nosti NK AG ohledné srazky castky
z podnikového dichodu, ktery tato spole¢nost vyplaci pfimo YS, jakoz i zruseni naroku na smluvné
sjednanou valorizaci tohoto diichodu pro rok 2018.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 79/7/EHS

Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24;
Zvl. vyd. 05/01, s. 215) stanovi, Ze tato smérnice se vztahuje na pravni Upravu zajistujici ochranu, mimo
jiné, pro pripad ,stari“.

Smeérnice 2000/78

Ucelem smérnice 2000/78 je podle jejiho ¢lanku 1 stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zdkladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.

Clanek 2 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neptimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tGcely odstavce 1 se:

[...]

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdénlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odiavodnény legitimnim cilem

a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné [...]
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[...]«
Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjekt(i, pokud jde o

[...]

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

[...]"

Smeérnice 2006/54
Bod 30 odtvodnéni smérnice 2006/54 zni:

»Prijeti pravidel o dikaznim bfemeni hraje dalezitou ulohu pri zajisténi toho, aby zdsada rovného
zachdzeni mohla byt ucinné prosazovana. Jak rozhodl Soudni dvir, mélo by byt proto prijato
ustanoveni k zajisténi toho, aby v pripadech, kdy urcité skute¢nosti nasvédcuji diskriminaci, preslo
dikazni bfemeno na Zalovaného, s vyjimkou ve vztahu k fizenim, v nichz pfislusi soudu nebo jinému
prislusnému vnitrostaitnimu organu, aby vySetfil skutkovy stav. Nicméné je nezbytné upfesnit, zZe
posouzeni skutkového stavu, které vede ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci,
naddle nélezi prislusnému vnitrostitnimu orgdnu v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi.
Kromé toho je na clenskych stitech, aby zavedly pro kterékoli stadium fizeni takova pravidla
dokazovani, ktera jsou pro zalobce vyhodnéjsi.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstndni a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o:

[...]

b) pracovni podminky, v¢etné odmény;

¢) systémy socidlniho zabezpeceni pracovnika.

[...]"

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice se pojmem ,nepiima diskriminace” rozumi, pokud by
v disledku zdéanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho
pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze jsou takové ustanoveni, kritérium nebo
zvyklost objektivné odivodnény legitimnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou
primérené a nezbytné.

Clanek 4 prvni pododstavec téze smérnice zni:

»,V pripadé stejné prace nebo préace, které je prizndna stejnd hodnota, se odstrani pfima a nepfima
diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a podminky odménovani.”
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Clanek 5 smérnice 2006/54, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané ,Rovné zachdzeni v systémech
socidlniho zabezpeceni pracovnik®, kterd je soucasti hlavy II této smérnice, zni nasledovné:

»Aniz je dotCen clanek 4, nesmi v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniktt dochdzet k pfimé nebo
neptimé diskriminaci na zdkladé pohlavi, zejména pokud jde o:

[...]

c) vypocet davek, vcetné dodatkovych davek s ohledem na manzela nebo manzelku nebo vyzivované
osoby, a podminky trvani a zachovani naroku na davky.“

Clanek 7 odst. 1 pism. a) bod iii) této smérnice stanovi, ze ustanoveni uvedené kapitoly 2 se vztahuji na
systémy socidlniho zabezpeceni pracovnikli, které zajistuji ochranu pro pripad ,stari’, vcetné
pred¢asného odchodu do diachodu.

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 1 Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (zdkon o omezeni zvlastnich diichodd, BGBL. I,
46/2014, dale jen ,SpBegrG“) se sklada z ustavnépravnich ustanoveni, ktera prinesla urcité zmény
Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktionére (spolkovy tstavni
zékon o omezeni odmén verejnych funkcionart, BGBL I, 64/1997, dile jen ,BezBegrBVG"). Tento § 1
zejména rozsitil osobni pisobnost BezBegrBVG na zaméstnance a byvalé zaméstnance pravnickych
osob podléhajicich kontrole Rechnungshof (Uéetni dvir, Rakousko). Mezi né patii soukromopravni
podniky, ve kterych rakouska spolkovd vlada nebo jednotlivé spolkové zemé vykonavaji rozhodujici
vliv.

SpBegrG se jakozto spolkovy zdkon sice nemtize primo dotykat smluv zaméstnanci podnikt
podléhajicich kontrole Rechnungshof (Ucetni dviir) z divodu rozhodujiciho vlivu, ktery nad nimi
vykonavaji spolkové zemé, avsak § 10 odst. 6 BezBegrBVG opravnuje zdkonodarce spolkové zemé
k prijeti pravidel srovnatelnych s pravidly stanovenymi na spolkové trovni pro zaméstnance a byvalé
zaméstnance pravnickych osob, ve kterych ma tato spolkova zemé rozhodujici podil.

Niederdsterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (dolnorakousky zdkon o platech ve
spolkové zemi a obcich této spolkové zemé, ddle jen ,NO Landes- und GemeindebeziigeG"), prijaty na
zdkladé SpBegrG, v § 24a, nadepsaném ,,Omezeni dichod®, stanovi:

»1) Prijemci dichodt z pfislibtt plnéni
[..]

b) od pravnickych osob, které z davodu vétsinové ucasti nebo skutecného ovladani na zdkladé
finan¢nich, hospodarskych nebo organizac¢nich opatreni prijatych Niederdsterreich [(spolkova zemé
Dolni Rakousko, Rakousko)] podléhaji kontrole Rechnungshof [(Gcetni dvur)] [...]

jsou povinni odvadét prispévek na zajisténi dichodového pojisténi za cast, ktera presahuje vysi
mési¢niho maximalniho vymeérovaciho zdakladu podle § 45 [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(obecny zdkon o socidlnim zabezpeceni, BGBL. 189/1955], ktery byl naposledy pozménén BGBI. I,
139/1997, a podle § 108 odst. 1 a 3 [tohoto zdkona], naposledy novelizovaného BGBL. 1, 35/2012, musi
odvadét prispévek na zajisténi dichodového pojisténi. Totéz plati pro zvlastni platby.

2) Misto, které diichod vyplaci, strhne zajistovaci prispévek na zajisténi dichodového pojisténi

a vyplati jej pravnické osobé zfizené podle prava spolkové zemé nebo podniku, od kterych jsou
dtchody pobirany.
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3) Prispévek na zajisténi dichodového pojisténi ¢ini [...]“

Ustanoveni § 711 obecného zikona o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,ASVG®), vlozené
Pensionsanpassungsgesetz 2018 (zdkon o zméné duchodi pro rok 2018, BGBL I, 151/2017),
a nadepsané ,Uprava diichodid pro rok 2018 zni nasledovné:

»1) Odchylné od § 108h odst. 1 prvni véty a odst. 2 se zvySeni dichodii za kalendaini rok 2018
neprovede podle valoriza¢niho koeficientu, nybrz nasledovné: celkovy dichodovy prfijem (odstavec 2) se
navysi:

1. pokud jeho vyse necini vice nez 1500 eur mésicné, o 2,2 %;

2. pokud jeho vyse necini vice nez 2 000 eur mésicné, o 33 eur;

3. pokud jeho vyse cini vice nez 2 000 eur a méné nez 3 355 eur mési¢né, o 1,6 %;

4. pokud jeho vyse ¢ini vice nez 3355 eur a méné nez 4980 eur mési¢né, o procentni podil, ktery
mezi uvedenymi hodnotami klesa linearné z 1,6 % na 0 %.

Pokud celkovy dtichodovy prijem ¢ini vice nez 4 980 eur mésicné, k navyseni nedojde.
2) Celkovy diachodovy prijem osoby je souctem vsech jejich dichodd ze zdkonného systému

dtachodového pojisténi [...]. Za soucast celkového prijmu dichodu jsou rovnéz povazovany vsechny
davky uvedené v [SpBegrG], pokud na né mél prijemce dichodu narok ke dni 31. prosince 2017.

[...]

6) (Ustavnépravni ustanoveni) Uprava dévek, na které se vztahuje [SpBegrG], pro kalendaini rok 2018
nesmi prekrocit za pouziti celkového dichodového prijmu (odstavec 2) navyseni podle odstavce 1.

Ustanoveni § 2 Betriebspensionsgesetz (zdkon o podnikovém diachodu, BGBI., 282/1990) stanovi:

»Prisliby dichodu ve smyslu § 1 odst. 1 se rozumi zavazky zaméstnavatele z jednostrannych prohlaseni,
individualnich dohod nebo kolektivnich smluv.

1. hradit prispévky do penzijniho fondu [...] ve prospéch zaméstnance a jeho pravnich nastupct;
vyplacet prémie za kolektivni podnikové pojisténi [...] ve prospéch zaméstnance a jeho pravnich
nastupcly; [...]

2. vyplacet davky pfimo zaméstnanci a jeho pravnim ndstupctm (pfimy prislib dachodu);

3. vyplacet zaméstnanci a jeho pravnim nastupcim prémie za Zivotni pojisténi uzaviené ve prospéch
zaméstnance.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptivodnim fizeni je byvalym zaméstnancem NK, akciové spole¢nosti kotované na burze, ve
které ma spolkova zemé Dolni Rakousko podil ve vysi priblizné 51 %.

Dne 2. brezna 1992 uzavrel zalobce v piivodnim fizeni s NK smlouvu o podnikovém dichodu. Tato
smlouva obsahovala ,,pfimy prislib dichodu” ze strany NK, tedy podnikovy dichod, ktery je financovan
z podnikovych rezerv vytvorenych timto zaméstnavatelem a ktery se tento zaméstnavatel zavézal primo
vyplacet zaméstnanci po skonceni pracovnépravniho vztahu. Kromé toho byla sjedndna valorizacni
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dolozka, podle niz se vSechny naroky na diichod zvysuji o stejnou procentni sazbu, jako je ta, o kterou
se béhem pobirani uvedeného podnikového dichodu zvysily platy nejvyssi zaméstnanecké tiidy podle
kolektivni smlouvy platné pro zaméstnance rakouskych podnika dot¢eného odvétvi.

Zalobci v pavodnim fizeni byl pfiznan déichod k 1. dubnu 2010. Od té doby pobira réizné dtichodové
déavky. Mimo jiné mu podle smlouvy o podnikovém dichodu ze dne 2. bfezna 1992 vyplaci NK ode
dne 17. prosince 2010 diachod na zakladé jejiho ,primého prislibu diichodu®.

Od 1. ledna 2015 srazi NK z tohoto dfichodu podle § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG
prispévek na zajisténi dichodového pojisténi.

NK podle § 711 ASVG nezvysila vysi podnikového diichodu zZalobce v ptivodnim fizeni pro rok 2018,
ackoli cast tohoto diichodu vypliacend piimo méla byt v souladu s valorizaci platii stanovenou pro
tento rok kolektivhi smlouvou pro zaméstnance rakouskych podnikii v dotceném odvétvi navySena
0 3%.

Zalobce v piivodnim fizeni podal k piedkladajicimu soudu, kterym je Landesgericht Wiener Neustadt
(zemsky soud ve Wiener Neustadtu, Rakousko), zalobu proti NK, jiz zaprvé napadl uvedené srazky,
jakoz i neuskute¢néné zvyseni jeho podnikového dichodu, a zadruhé se domdhal urceni svych
budoucich néroki.

Pokud jde o plisobnost unijniho prava, zejména smérnic 79/7, 2000/78 a 2006/54, predkladajici soud
md za to, ze § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG a § 711 ASVG (déle jen spole¢né ,predmétnd
vnitrostatni ustanoveni“) pfimo upravuji zptisoby a podminky urceni vy$e podnikového diichodu, na
ktery ma zalobce v pavodnim fizeni nirok na zdkladé smlouvy o podnikovém dichodu ze dne
2. brezna 1992.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze se predmétnd vnitrostatni ustanoveni vztahuji na osoby, které
maji ndrok na podnikovy dichod ve formé plnéni z ,ptimého prislibu dichodu®, jehoz vyse je pomérné
vysokd, ktery vyplaci pravnickd osoba, jez podléhd kontrole Rechnungshof (tcetni dvir) predevsim
z toho davodu, ze vétsinovym akciondfem je spolkovd zemé, kterd prijala v dané oblasti pravidla
srovnatelnd s pravidly stanovenymi na spolkové drovni.

Podle udaji uvedeného soudu se predmétnd vnitrostatni ustanoveni nedotykaji téch osob, které
nedosdhly urcitého véku, jelikoz smlouvy o priznani dichodu ve formé plnéni z ,primého prislibu
dtichodu” prestaly byt v Rakousku uzavirany priblizné v roce 2000. Naopak vzhledem k tomu, ze byl
tento typ smluv obecné uzavirdn s osobami, které odpracovaly znaény pocet let a nesly v ramci
podniku, ktery je zaméstnaval, jistou miru odpovédnosti, dosahly tyto osoby dnes jiz urc¢itého véku.

Predkladajici soud déle uvadi, ze podle oficidlnich rakouskych statistik se dotcend vnitrostatni
ustanoveni tykaji prevazné podnikového dichodu muzi.

Z cilt téchto ustanoveni zminuje predkladajici soud dva, které jsou uvedeny v SpBegrG a spocivaji
zaprvé ve snizeni nerovnovahy vytvorené v souvislosti s tzv. ,zvlastnimi“ dichody a zadruhé v zajisténi
udrzitelného financovani dichodovych davek.

Kromé toho byla pfedmétnd vnitrostatni ustanoveni podle informaci predkladajiciho soudu prijata ve

formé Ustavnich predpisi pfedev$sim proto, aby byla omezena moznost napadenti jejich platnosti pred
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko).
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30 Za téchto podminek se Landesgericht Wiener Neustadt (zemsky soud ve Wiener Neustadtu, Rakousko)
rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se oblast ptisobnosti smérnice 79/7 a/nebo smérnice 2006/54 na pravni Gpravu clenského

6)

7)

8)

statu, jestlize v jejim disledku musi byvaly zaméstnavatel zadrzet od podstatné vyssiho poctu muzt
s narokem na podnikovy diichod nez od zZen s ndrokem na podnikovy diichod urcité ¢astky pri
vyplaté téchto podnikovych dichodd, s nimiz pak smi volné naklddat, a jsou takovéto predpisy
diskriminujici ve smyslu téchto smérnic?

Vztahuje se oblast ptsobnosti smérnice 2000/78 na pravni upravu clenského statu, ktera je
diskriminujici na zakladé véku, nebot financ¢né zatézuje vyhradné staré osoby se soukromopravnim
narokem na vyplatu podnikového dichodu, ktery byl sjedndn jako primy pfislib dichodu, zatimco
mladsi a mladé osoby, které uzaviely smlouvy o podnikovych diichodech, finan¢né zatizeny
nejsou?

Musi byt u podnikovych dtachodt i v pripadé, Ze pravni Gprava ¢lenského statu neni diskriminujici
ve smyslu smérnic 79/7, 2000/78 a 2006/54, pouzita ustanoveni Listiny, zejména zdkazy
diskriminace podle ¢lankd 20 a 21?

Musi byt ¢lanky 20 a nasl. Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu,
kterd provadi pravo Unie ve smyslu c¢lanku 51 Listiny a kterda diskriminuje osoby, jez maji
soukromopravni narok na podnikovy dtchod, na zdkladé pohlavi, véku, majetku nebo jinych
davod®, napf. na zdkladé majetkovych pomérti, v nichz se aktudlné nachazi jejich byvaly
zaméstnavatel, v porovndni s jinymi osobami s narokem na podnikovy diichod, a zakazuje Listina
takovéto diskriminace?

Diskriminuje vnitrostatni pravni Uprava, kterd vyzaduje pouze u malé skupiny osob se smluvnimi
naroky na podnikovy dichod v podobé primého prislibu dichodu provadéni srazek ze strany
jejich byvalého zaméstnavatele, rovnéz na zakladé majetku ve smyslu ¢lanku 21 Listiny, pokud se
tato povinnost tyka pouze osob s vyssimi podnikovymi diichody?

Musi byt clanek 17 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé c¢lenského statu, ktera
bez nédhrady stanovi zakonny vyvlastiujici zdsah do dohody o podnikovém dichodu v podobé
,primého prislibu dichodu’, kterd byla uzaviena mezi dvéma soukromymi osobami, k tizi byvalého
zaméstnance podniku, ktery pro vyplatu podnikového dichodu udéinil veskera nezbytnd opatreni
a neni v obtizné hospodarské situaci?

Predstavuje zakonem stanovena povinnost byvalého zaméstnavatele osoby s ndrokem na podnikovy
dtchod, ktera mu ukladd nevyplacet ¢ast sjednaného plnéni (sjednaného podnikového diichodu),
jakozto poruseni smluvni svobody, zdsah do vlastnického prava zaméstnavatele?

Musi byt ¢lanek 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni tpravé clenského stitu, ktera
piimo ze zdkona vyvlastiuje a nestanovi zadnou jinou moznost obrany proti vyvlastnéni, nez je
podani zaloby proti beneficientovi (byvaly zameéstnavatel a dluznik z penzijni smlouvy) na ndhradu
skody a vraceni vyvlastnéné castky?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni éasti prvni a druhé otdzky

Podstatou prvni casti prvni otazky a prvni ¢asti druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba
zkoumat spolecné, je, zda smérnice 79/7, 2000/78 a 2006/54 musi byt vykladany v tom smyslu, ze do
jejich ptisobnosti spadaji pravni predpisy clenského statu, podle nichz musi byvaly zameéstnavatel srazit
u zdroje cast z vy$e podnikového diichodu, ktery se smluvné zavazal primo vyplacet svému byvalému
zaméstnanci, a podle nichz pozbyva tcinku smluvné sjednana valorizace vyse tohoto dichodu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze smérnice 79/7 se podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
vztahuje pouze na pravni Gpravu zaji$tujici ochranu mimo jiné pro ptipad ,stari“ (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 26 a citovana
judikatura).

Naopak davky poskytované na zakladé dichodového systému, ktery zavisi predevsim na zaméstnani,
které dotlend osoba zastdvala, souviseji s odménou, kterou tato osoba dostdvala, a spadaji pod
¢lanek 157 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych soudt), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 59 a citovand judikatura]. Predstavuji
tedy ,odménu” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ledna 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, body 44 a 48).

Kromé toho z ¢lanku 1 pism. c) a ¢lanku 5 pism. ¢) smérnice 2006/54 vyplyva, zZe se tykd systému
socidlniho zabezpeceni pracovnikii. Bylo jiz rozhodnuto, ze rovnéz systémy diichodi vyplacenych
zaméstnanci na zakladé jeho zaméstnaneckého poméru s vefejnym zaméstnavatelem spadaji do vécné
pusobnosti ¢lanku 5 smérnice 2006/54 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise
v. Polsko (Nezévislost obecnych souda), C-192/18, EU:C:2019:924, body 72 a 73].

Z toho vyplyva, ze takovy dtchod, jako je ,pfimy prislib diichodu®, ktery zalobce v ptivodnim fizeni
pobird od svého byvalého zaméstnavatele na zdkladé svého zaméstnaneckého vztahu s posledné
uvedenym, nespada do pisobnosti smérnice 79/7, nybrz smérnic 2000/78 a 2006/54-.

Zadruhé je treba konstatovat, ze predmétna vnitrostitni ustanoveni, podle nichz musi byvaly
zameéstnavatel srazit u zdroje cast z vySe podnikového dichodu, ktery se smluvné zavazal primo
vyplacet svému byvalému zaméstnanci, a podle nichz pozbyvd smluvné sjednand valorizace vyse
tohoto diichodu ucinku, vedou ke snizeni vy$e dichodu, ktery se tato spolecnost zavazala vyplacet
uvedenému byvalému zaméstnanci. Tato ustanoveni se tedy dotykaji podminek odménovani tohoto
zaméstnance ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 a systému socidlniho zabezpeceni
pracovnikd ve smyslu ¢l. 5 pism. c¢) smérnice 2006/54. Tyto smérnice se proto pouziji na takovou
situaci, jako je situace, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne
16. cervna 2016, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, bod 18 a citovana judikatura).

Tento zavér neni zpochybnén zavéry vyplyvajicimi z rozsudku ze dne 2. cervna 2016, C (C-122/15,
EU:C:2016:391), na ktery poukdzala rakouska vlida ve svém pisemném vyjadieni, v jehoz bodé 30
Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava tykajici se dodatecné dané z piijmi ze starobnich
dtichodt nespadd do vécné ptsobnosti smérnice 2000/78.

Soudni dvir totiz v bodech 25 a 26 uvedeného rozsudku vychazel z okolnosti, ze se spor, ktery vedl
k vydini tohoto rozsudku, netykal zptsobi nebo podminek urceni vyse davek vyplacenych
pracovnikovi z titulu pracovniho poméru ke svému byvalému zaméstnavateli, nybrz sazby dané
z prijmu ze starobnich dichodd, jelikoz takové zdanéni, které vyplyva pfimo a vylu¢né z vnitrostatnich
danovych predpisti, se déje mimo pracovni pomér, a tedy mimo urceni ,odmény“ ve smyslu uvedené
smérnice a ¢l. 157 odst. 2 SFEU.
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Na prvni ¢ést prvni a druhé otazky je tedy tfeba odpovédét tak, ze smérnice 2000/78 a 2006/54 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze do jejich plisobnosti spadaji pravni predpisy clenského statu, podle
nichz musi byvaly zaméstnavatel srazit u zdroje c¢ast z vySe podnikového dichodu, ktery se smluvné
zavazal pfimo vyplacet svému byvalému zaméstnanci, a podle nichz pozbyva G¢inku smluvné sjednana
valorizace vy$e tohoto dichodu.

7 v

Ke druhé Casti prvni otdzky

Podstatou druhé casti prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2006/54 vykladana
v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, podle které pozbyvaji prijemci diichodu, ktery se
jim smluvné zavazal prfimo vyplacet podnik kontrolovany stitem a ktery prekracuje urcité prahové
hodnoty stanovené v této pravni Gprave, jednak castky srazené z ¢asti tohoto diichodu, ktera presahuje
nékterou z téchto prahovych hodnot, a jednak niroku na smluvné dohodnutou valorizaci uvedeného
dtchodu, jestlize se uvedena pravni Gprava dotyka daleko vice prijemcti nez prijemkyn.

Podle ¢l. 5 pism. c¢) smérnice 2006/54 je v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki, které podle

¢l. 7 odst. 1 pism. a) bodu iii) této smérnice zajistuji mimo jiné ochranu pro pripad ,stari“, pfi vypoctu
davek zakdzana prima nebo nepfima diskriminace na zakladé pohlavi.

Na uvod je tfeba konstatovat, Ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené
v pavodnim fizeni, nezakladaji pfimou diskriminaci, jelikoz se vztahuji bez rozdilu na pracovniky
muzského i zenského pohlavi.

Pokud jde o to, zda takova vnitrostatni pravni uprava zaklada nepfimou diskriminaci, je tato pro acely
smérnice 2006/54 definovana v jejim ¢l. 2 odst. 1 pism. b) jako situace, kdy by v dasledku zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani
s osobami druhého pohlavi, ledaze jsou takové ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné
odavodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

V tomto ohledu zaprvé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce vyplyva, ze osoby znevyhodnéné
pfedmétnymi vnitrostatnimi ustanovenimi jsou byvalymi zaméstnanci podnikt kontrolovanych stitem,
které pobiraji dichod ve formé plnéni z ,pfimého prislibu dichodu®, jehoz vyse prekracuje urcité
prahové hodnoty. Ustanoveni § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG totiz stanovi dhradu
pfispévku na zajisténi dichodového pojisténi z casti té davky, ktera presahuje mési¢ni vysi
maximalntho vyméfrovaciho zdkladu podle ASVG. Rakouskd vldda na jedndni pred Soudnim dvorem
uvedla, ze tato mésicni ¢astka pro rok 2020 ¢ini 5370 eur brutto. Dale nebylo mozné podle § 711
odst. 6 ASVG zvysit pro rok 2018 takovou davku uvedenou v SpBegrG, jako je ,primy prislib
dtichodu” dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, pokud celkovy dichodovy prijem dotéené osoby presihl
4 980 eur meésicné.

Pro tcely ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54 nelze situaci osob, na které se vztahuji predmétna
vnitrostatni ustanoveni, srovnavat se situaci byvalych zaméstnanctt podnikd, které nejsou kontrolovany
statem, nebo se situaci osob, které pobiraji podnikovy diichod v jiné formé, nez je ,pfimy pfrislib
dtchodu®, jako jsou plnéni z penzijniho fondu nebo zZivotniho pojisténi. Na rozdil od dichodi
vyplacenych obéma vySe uvedenym kategoriim osob kontroluje totiz spolkovy stit nebo dotcena
spolkovd zemé zaméstnavatele pracovniki, ktefi pobiraji dichod z titulu ,primého prislibu diichodu®,
jakoz i prostfedky urc¢ené na dichody uvedenych pracovnika.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 55 svého stanoviska, situace, které je tfeba u osob pobirajicich
dtchod ve formé plnéni z ,ptimého prislibu dichodu“ od podniku kontrolovaného stitem porovnat,
jsou na jedné strané situace osob dotc¢enych predmétnymi vnitrostitnimi ustanovenimi z diivodu vyse
tohoto plnéni a na strané druhé situace osob, které jimi dotceny nejsou.
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Z toho vyplyva, ze za zdanlivé neutrdlni kritérium ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54,
které vede k rozdilnému zachdzeni z diivodu pouziti predmétnych vnitrostatnich ustanoveni, musi byt
povazovana vyse plnéni urcend témito ustanovenimi, jelikoz jsou jimi znevyhodnéni pouze ti prijemci
dtchodd, jejichz vyse presahuje urcité prahové hodnoty.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda toto rozdilné zachazeni znevyhodnuje zvlasté osoby jednoho pohlavi
v porovnani s osobami druhého pohlavi, predkladajici soud pouze uvadi, ze podle oficidlnich
rakouskych statistik se predmétna vnitrostatni ustanoveni tykaji prevazné muza.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze existence takového zvlastniho znevyhodnéni muze byt
konstatovdna, zejména pokud je prokazino, Ze se vnitrostatni pravni dprava negativné dotyka
podstatné vétsitho podilu osob jednoho pohlavi ve srovndni s osobami opacného pohlavi (rozsudek ze
dne 3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 45 a citovana judikatura).

Jak rovnéz vyplyva z bodu 30 odiivodnéni smérnice 2006/54, posouzeni skute¢nosti, které nasvédcuji
vzniku neprimé diskriminace, je na vnitrostatnich soudnich orgdnech, a to v souladu s vnitrostatnim
pravem nebo praxi, které mohou zejména stanovit, Ze nepfiméd diskriminace mutize byt prokazina
jakymikoli prostfedky, a to i na zdkladé statistickych udaja (rozsudek ze dne 3. fijna 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 46 a citovana judikatura).

V tomto ohledu pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, v jaké mife jsou statistické udaje, které
mu byly predlozeny, vérohodné a zda mohou byt zohlednény, tedy zejména zda se nejedna o vyjadieni
¢isté nahodilych ¢i prechodnych jevi, a zda maji obecné vypovidajici hodnotu (rozsudek ze dne 3. fijna
2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 48 a citovana judikatura).

Pokud jde o statistické udaje, Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze predkladajicimu soudu prislusi zohlednit
vSechny zaméstnance, ktefi podléhaji vnitrostatni pravni tpravé, v niz ma pavod rozdilné zachazeni,
a Ze nejlepsi srovnavaci metoda spociva ve srovnani prislusnych podild pracovnikit dot¢enych udajnym
nerovnym zachdzenim a téch, ktefi jim dotceni nejsou, v ramci pracovnich sil muzského pohlavi, na
které se vztahuje tato pravni Gprava, a stejnych podilti v ramci pracovnich sil zenského pohlavi, které
pod ni spadaji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,
body 40 a 41, jakoz i ze dne 3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 47).

V projednivané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze do plisobnosti
predmétnych vnitrostatnich ustanoveni spadaji byvali zaméstnanci entity podléhajici kontrole
Rechnungshof (Gcetni dvur), ktefi pobiraji podnikovy dichod ve formé plnéni z ,pfimého prislibu
dachodu”.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 65 az 67 svého stanoviska, pokud by dostupné statistické
udaje mély skutecné prokazat, ze procentni podil byvalych zaméstnancti, u nichz byla vyse takového
podnikového diichodu dotcena pfedmétnymi vnitrostitnimi ustanovenimi, je u byvalych zaméstnanca
muzského pohlavi spadajicich do ptisobnosti téchto ustanoveni podstatné vyssi nez u byvalych
zameéstnankyn spadajicich pod tato ustanoveni, bylo by tfeba mit za to, Ze takova situace sveédci
o existenci nepiimé diskriminace na zakladé pohlavi, kterd je v rozporu s ¢l. 5 pism. c¢) smérnice
2006/54, nejsou-li tato ustanoveni odivodnéna objektivnimi faktory prostymi jakékoliv diskriminace
na zékladé pohlavi (obdobné viz rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,

bod 42).

Zatteti je na predkladajicim soudu, aby zkoumal, za predpokladu, Ze ma s ohledem na tvahy uvedené
v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku za to, Ze predmétnd vnitrostitni ustanoveni vedou k rozdilnému
zachézeni, které by mohlo predstavovat nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, v jakém rozsahu
miize byt takové rozdilné zachizeni presto odéivodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoli
diskriminace na zakladé pohlavi, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54.
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Podle judikatury Soudniho dvora je tomu tak predevsim v pripadé, kdy zvolené prostredky slouzi
legitimnimu cili socidlni politiky a jsou vhodné a nezbytné k dosazeni cile sledovaného dot¢enou pravni
upravou, pfi¢emz mohou byt povazovany za vhodné k zaruceni dosazeni dovoldavaného cile pouze
tehdy, odpovidaji-li skute¢né snaze dosdhnout jej konzistentnim a systematickym zptisobem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, body 53 a 54, jakoz
i citovand judikatura).

Kromé toho Soudni dvar rozhodl, ze clenské staty maji pfi volbé opatreni, kterymi mohou byt
uskutecnovany cile jejich socidlni politiky a zaméstnanosti, zna¢ny prostor pro uvazeni (rozsudky ze
dne 6. dubna 2000, Jergensen, C-226/98, EU:C:2000:191, bod 41, a ze dne 20. fijna 2011, Brachner,
C-123/10, EU:C:2011:675, bod 73, jakoz i citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze i kdyz je nakonec na vnitrostaitnim soudu, ktery je
jediny prislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti a pro vyklad vnitrostatniho prava, aby urcil, zda
a v jakém rozsahu je dotcené pravni ustanoveni odivodnéno takovym objektivhim faktorem, ma
Soudni dvtr, ktery ma poskytnout vnitrostatnimu soudu v ramci fizeni o predbézné otdzce uzitecné
odpovédi, pravomoc poskytnout voditka vychazejici ze spisu ve véci v pavodnim fizeni, jakoz
i z pisemnych a ustnich vyjadreni, jez mu byla predlozena, které vnitrostatnimu soudu umozni
rozhodnout (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 56 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze SpBegrG, s nimz tzce
souvisi predmétnd vnitrostitni ustanoveni, sleduje dva cile, a to zaprvé snizit nerovnovihu vzniklou
v souvislosti s tzv. ,zvlastnimi“ ddchody, které jsou, jak uvadi rakouskd vlada ve svém pisemném
vyjadreni, ,doplikovymi dichody mimo bézné dichodové systémy“, a zadruhé zajistit udrzitelné
financovani starobnich dtichodt. Rakouska vlada tyto cile potvrdila v pisemném vyjadieni a upresnila,
ze cilem predmétnych vnitrostatnich ustanoveni je konkrétné vyrovnat nerovnovdhu pri poskytovani
dtachodovych davek financovanych v posledni instanci statem. Tato vldda dale uvedla, ze tyto diichody
predstavuji pro dotcené podniky znacnou finané¢ni zatéz, kterd muze mit predevsim z divodu nizsich
vyplaceni dividend nepfimé dopady na statni rozpocet.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze davody rozpoctové povahy nemohou ospravedlnit
diskriminaci v neprospéch jednoho pohlavi (rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker,
C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 85, jakoz i citovana judikatura)

Naproti tomu cile spocivajici v zajisténi udrzitelného financovani starobnich diichodti a ve snizeni
rozdilu mezi vysi diachod financovanych stitem mohou byt vzhledem k Sirokému prostoru pro
uvazeni, ktery maji clenské stity, povazovany za legitimni cile socidlni politiky, které jsou prosty
jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi.

V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, s vyhradou ovéfeni, kterd musi
v tomto ohledu provést predkladajici soud, Ze vnitrostatni ustanoveni jsou zpusobila takovych cila
dosdhnout. Zaprvé jak srazka casti davky, kterda ma byt vyplacena, tak neprovedeni jejtho zvyseni
umoznuji vytvoreni rezerv pro budouci platebni zavazky. Je sice pravda, jak na jednani pred Soudnim
dvorem zdtraznili Zalobce v ptivodnim fizeni i NK, Ze takto usporené ¢astky mohou doty¢né podniky
pouzit v zésadé pro vSechny ucely, avsak to neméni nic na tom, ze s vyhradou tychz ovéreni ma stat
v pripadé vétsinového podilu dostate¢né velky vliv na uvedeny podnik, aby zajistil primérené
financovani dotcenych starobnich dichodt timto podnikem.

Dile vzhledem k tomu, Ze se tato ustanoveni tykaji pouze davek, jejichz vyse presahuje urcitou hranici,
vedou k priblizeni téchto davek trovni nizsich diachodt.
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Kromé toho s vyhradou ovéfeni predklddajicim soudem jsou uvedend ustanoveni pouzivana
konzistentné a systematicky, jelikoz se vztahuji na vsechny dichody poskytované ve formé plnéni
z ,pfimého prislibu dichodu“ ze strany orgdni a podnikd pfimo nebo nepfimo kontrolovanych
statem, které tedy maji k dispozici rezervy vytvorené ze srazenych nebo nepfiznanych c¢astek pro ucely
financovani budoucich dichodovych zavazki.

Nezda se, zZe by predmétnd vnitrostatni ustanoveni vedla k opatfenim, ktera prekracuji meze toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovanych cili, zejména proto, Ze zohlednuji platebni schopnosti dotcenych
osob, jelikoz jak ¢astky srazené na zdkladé § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG, tak omezeni
u zvySovani dichodi stanovend v § 711 ASVG jsou odstupnovany v zavislosti na vysi poskytovanych
davek.

Pokud jde konkrétné o cil zajistit udrzitelné financovani starobnich diichodd, skute¢nost, ze urcity
podnik, jako je NK, si mohl za timto ucelem vytvorit dostatecné rezervy, nemfize sama o sobé
zpochybnit nezbytnost predmétnych vnitrostatnich ustanoveni, jelikoz, jak uvadi Evropskd komise
v pisemném vyjadreni, tato ustanoveni se tykaji vSech podnikd, v nichz ma vétsinovy podil spolkovy
stat a spolkova zemé Dolni Rakousko.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou cést prvni otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 5 pism. c)
a ¢l. 7 pism. a) bod iii) smérnice 2006/54 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé
¢lenského statu, podle které pozbyvaji prijemci dichodu, ktery se jim smluvné zavazal pfimo vyplacet
podnik kontrolovany stitem a ktery prekracuje urcité prahové hodnoty stanovené v této pravni
upravé, jednak castky srazené z casti tohoto dichodu, kterd presahuje nékterou z téchto prahovych
hodnot, a jednak ndroku na smluvné dohodnutou valorizaci uvedeného dichodu, i kdyz procentni
podil byvalych zaméstnancd, u nichz byla vyse takového podnikového diichodu dotcena uvedenou
pravni Upravou, je podstatné vyssi u byvalych zameéstnanc muzského pohlavi spadajicich do
plusobnosti této pravni uUpravy nez u byvalych zaméstnankyn spadajicich pod tuto udpravu, za
predpokladu, Ze jsou tyto disledky odivodnény objektivnimi faktory prostymi jakékoli diskriminace na
zakladé pohlavi, coz musi ovérit predkladajici soud.

Ke druhé Casti druhé otdzky

Podstatou druhé ¢asti druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2000/78 musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé clenského statu, podle které prijemci dichodu, ktery se jim
smluvné zavazal pfimo vypldcet podnik kontrolovany stitem a ktery prekracuje urcité prahové
hodnoty stanovené v této pravni Upravé, prichazeji jednak o ¢astku srazenou z ¢ésti tohoto dichodu,
ktera presahuje nékterou z téchto prahovych hodnot, a jednak o nirok na smluvné dohodnutou
valorizaci uvedeného diichodu, jestlize se uvedend pravni Gprava tykd pouze prijemcd, kteri prekrocili
urcity vek.

Podle ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. b) smérnice 2000/78 je zakazana jakakoli diskriminace zejména
na zdkladé véku. Nepiimou diskriminaci se rozumi, pokud by v duasledku zdénlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého véku v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze jsou takové ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odivodnény legitimnim
cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné (rozsudek ze dne 7. Gnora
2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, body 41 a 42).

Podle predkladajiciho soudu spociva pripadna existence nepiimé diskriminace na zakladé véku ve
skute¢nosti, ze v Rakousku nebyla od roku 2000 uzavifena zddna smlouva o dichodu ve formé plnéni
z ,primého prislibu dichodu®, takze se predmétna vnitrostitni ustanoveni vztahuji pouze na osoby,
které dosahly urcitého véku, jelikoz smlouvy o podnikovém dichodu s jinymi osobami byly uzavieny
na zdkladé modelu penzijnich fond nebo pojisténi.
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Neptimou diskriminaci na zékladé véku lze pritom podobné, jak vyplyva z boda 45, 49 a 52 tohoto
rozsudku, jako v pripadé neprimé diskriminace na zakladé pohlavi konstatovat pouze tehdy, je-li
prokdzano, Ze se vnitrostatni pravni uprava nevyhodné a neodivodnéné dotykd podstatné vétsiho
podilu osob urcitého véku v porovnani s jinymi osobami. Za timto ucelem je tfeba vzit v tGvahu
vSechny zameéstnance, na které se vztahuje vnitrostatni pravni Gprava, z niz vychazi rozdilné zachazeni.

Z toho vyplyvd, ze za uclelem prokizani neprimé diskriminace na zdkladé véku nelze osoby
znevyhodnéné predmétnymi vnitrostatnimi ustanovenimi porovnavat s takovymi osobami, které
nespadaji do jejich plisobnosti, jako jsou osoby, které uzaviely smlouvu o diichodu na zdkladé modelu
penzijnich fond nebo pojisténi.

Kromé toho, jak pfipomnéla generalni advokatka v bodé 89 svého stanoviska, pouhd skute¢nost, ze se
na osoby, které nedosahly urcitého véku, vztahuje nova pravni Gprava, nevede k nepiimé diskriminaci
na zdkladé véku na tkor ostatnich osob, na které se vztahuje star$i pravni rdmec (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. inora 2019, Horgan a Keegan, C-154/18, EU:C:2019:113, bod 28).

Navic je treba konstatovat, ze predkladajici soud nepredlozil idaje, podle kterych by mezi osobami, na
které se vztahuji predmétnd vnitrostatni ustanoveni, a sice prijemci dichodu vypliceného podnikem
kontrolovanym stitem ve formé plnéni z ,piimého piislibu dichodu”, byl témito ustanovenimi
znevyhodnén podstatné vyssi podil osob, které dosdhly urcitého véku.

Na druhou ¢ést druhé otazky je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. b) smérnice 2000/78
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského stitu, podle které prichazeji
pfijemci dachodu, ktery se jim smluvné zavazal pfimo vyplacet podnik kontrolovany stitem a ktery
prekracuje urcité prahové hodnoty stanovené v této pravni upravé, jednak o ¢astku srazenou z casti
tohoto diichodu, kterd presahuje nékterou z téchto prahovych hodnot, a jednak o narok na smluvné
dohodnutou valorizaci uvedeného diachodu, pouze z toho divodu, Ze se uvedend pravni Gprava tyka
pouze prijemcd, ktefi prekrocili urcity vék.

Ke treti az sedmé otdzce

Podstatou tieti az sedmé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanky
16, 17, 20 a 21 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu, podle
které prichdazeji prijemci dichodu, ktery se jim smluvné zavazal pfimo vyplacet podnik kontrolovany
stitem a ktery prekracuje urcité prahové hodnoty stanovené v této pravni Gpravé, jednak o castku
srazenou z casti tohoto dichodu, kterd presahuje nékterou z téchto prahovych hodnot, a jednak
o narok na smluvné dohodnutou valorizaci uvedeného diichodu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze plisobnost Listiny je definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle
kterého jsou ustanoveni Listiny, pokud jde o jednani clenskych statd, urcena témto c¢lenskym statam,
vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie.

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze se zdkladni prava zaruCend Listinou uplatni ve v$ech situacich, které
se Fidi unijnim pravem, a musi proto byt respektovdna zejména v pripadé, kdy vnitrostitni pravni
uprava spada do pusobnosti tohoto prdva [rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko
(Pozivaci prava k zemédélské pade), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 63 a citovand judikatura].

Unijni pravo vSak musi v doty¢né oblasti stanovit urcité povinnosti pro clenské staty ohledné situace
dotcené v ptivodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Julidan Herndndez
a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35).
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Jak pritom v projednavané véci vyplyva z bodd 40 az 67 tohoto rozsudku, predmétnd vnitrostatni
ustanoveni mohou vést k rozdilnému zachdzeni na zékladé pohlavi, které by v pripadé, Ze bude
neodivodnéné, predstavovalo nepiimou diskriminaci zakdzanou smérnici 2006/54. Jak uvedla
generalni advokatka v bodé 98 svého stanoviska, tato ustanoveni tedy podléhaji zvlastni Gpravé unijniho
prava, jelikoz pri stanoveni a vypoctu davek v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki nesmi
dochdazet k diskriminaci v rozporu s touto smérnici ani se smérnici 2000/78.

Z toho vyplyva, ze predmétnd vnitrostatni ustanoveni predstavuji uplatnovani unijniho prava ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze musi respektovat zakladni prava zarucena Listinou,

V tomto ohledu zakotvuje zaprvé clanek 20 Listiny zdsadu rovnosti kazdého pred zdkonem. Podle
¢l. 21 odst. 1 této Listiny se zakazuje jakakoli diskriminace, ktera je zalozend zejména na pohlavi, véku
nebo majetku.

Pokud jde konkrétné o diskriminaci na zakladé véku, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze c¢lenské
staty musi pri prijimani opatfeni, kterd spadaji do ptsobnosti smérnice 2000/78, jez konkretizuje
v oblasti zaméstnani a povolani zdsadu zakazu diskriminace na zdkladé véku, jednat v souladu s touto
smérnici (rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, bod 16 a citovana
judikatura). Stejné tak musi clenské staty pri pfijimani opatfeni v oblasti pisobnosti smérnice 2006/54,
ktera konkretizuje v uvedené oblasti zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi, jednat v souladu
s posledné uvedenou smérnici.

Za téchto podminek musi byt otdzky predkladajictho soudu tykajici se existence diskriminace na
zdkladé véku a pohlavi, tak jak tomu bylo v rdmci odpovédi na prvni a druhou otdzku, zkoumany pouze
z hlediska smérnic 2000/78 a 2006/54 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital
Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 25).

Pokud jde o diskriminaci na zdkladé majetku, za predpokladu, ze lze prokazat, Ze rozdilné zachazeni
zjisténé v bodé 46 tohoto rozsudku, tedy Ze se predmétnd vnitrostatni ustanoveni dotykaji pouze
dachodt, jejichz vyse presahuje urcitou hranici, znevyhodnuje predev$im osoby vlastnici urcity
majetek, muize byt takova okolnost v projednavané véci odiivodnéna divody popsanymi v bodech 61 az
66 tohoto rozsudku, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem. V tomto rozsahu nejsou takova
ustanoveni v rozporu s ¢lankem 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

Pokud jde zadruhé o clanek 16 Listiny, je tfeba pripomenout, ze smluvni svoboda, jiz se tyka sedma
predbéznd otdzka, spadd pod svobodu podnikdni zarucenou timto ustanovenim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42). Jak uvedla
generalni advokatka v bodé 110 svého stanoviska, tato svoboda zahrnuje svobodu urcit cenu plnéni
nebo ji sjednat.

Z toho vyplyva, ze takova ustanoveni, jako jsou predmétna vnitrostatni ustanoveni, predstavuji omezeni
smluvni svobody v rozsahu, v némz ukladaji doty¢nym podnikdm povinnost vyplacet svym byvalym
zameéstnancim diichod ve formé plnéni z ,,primého prislibu diichodu®, jehoz vyse je niz$i nez smluvné
dohodnuta c¢astka.

Svoboda podnikini vSak neni absolutnim priavem, ale musi byt posuzovdna s ohledem na svoji
spolecenskou funkci a miize tak byt predmétem zdsaht ze strany vefejné moci, jimiz lze v obecném
zgjmu stanovit meze pro vykon hospodarské ¢innosti. Kromé toho v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny
musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod, které uznavd, stanoveno zakonem, musi respektovat
jejich podstatu a musi byt, pfi dodrzeni zasady proporcionality, nezbytné a skute¢né odpovidat cilim
obecného zdjmu, které uzndva Evropskéd unie, nebo potfebé ochrany priav a svobod druhého (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, body 157 az 160).
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze omezeni smluvni svobody uvedené v bodé 87 tohoto rozsudku
bylo stanoveno zikonem a respektuje podstatu této svobody, nebot vede k odnéti pouze velmi malé
c¢asti z vySe podnikovych dtchodi, které byly sjednany a dohodnuty mezi dot¢enym podnikem a jeho
zaméstnanci. Toto odnéti navic odpovidd, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, cilam obecného
zdjmu, kterymi jsou udrzitelné financovani starobnich diichoda financovanych stitem a snizeni rozdilu
mezi urovnémi uvedenych dichodt. Konecné, jak vyplyva z bodt 61 az 66 tohoto rozsudku, je treba
mit za to, Ze uvedené omezeni je v souladu se zdsadou proporcionality, takze neni v rozporu
s Clankem 16 Listiny.

Pokud jde zatfeti o ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo na vlastnictvi, je tfeba pfipomenout, ze
ochrana zarucend timto ustanovenim se tykd prav majetkové hodnoty, z nichz s ohledem na dotéeny
pravni rad plyne nabyté pravni postaveni umoznujici nositeli téchto prav jejich nezavisly vykon ve sviij
prospéch (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
bod 34).

Je treba mit za to, ze uzavfeni smlouvy o podnikovém dichodu zakladd u pfijemce tohoto diichodu
majetkovy zdjem. Mimoto ma zadrzeni c¢asti smluvné dohodnuté céastky dotéenym podnikem
a neprovedeni smluvné sjednané valorizace na uvedeny majetkovy zajem vliv. Pravo zarucené ¢l. 17
odst. 1 Listiny vSsak nemd absolutni charakter, takze jej nelze vykladat tak, ze zaklada narok na dichod
v urcité vysi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervna 2017, Florescu a dalsi, C-258/14,
EU:C:2017:448, body 50 a 51).

Jak vsak vyplyva z bodu 88 tohoto rozsudku, kazdé omezeni uvedeného prava na vlastnictvi musi byt
stanoveno zdkonem, respektovat jeho podstatu a pfi dodrzeni zasady proporcionality musi byt nezbytné
a skutecné odpovidat ciliim obecného zdjmu uznanym Unii. Omezeni diichodovych prav dotcend ve
véci v plvodnim fizeni jsou pritom stanovena zdkonem. Navic omezuji pouze cast celkové vyse
dotcenych diichodti ve formé plnéni z ,pfimého prislibu dichodu®, takze na né nelze nahlizet tak, ze
zasahuji do podstaty uvedenych narok. Kromé toho s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se
tato omezeni zdaji byt nezbytnd a skute¢né odpovidajici cilim obecného zajmu, kterymi jsou
udrzitelné financovani starobnich diichoda financovanych stitem a snizeni rozdilu mezi Grovnémi
uvedenych dtchodi.

S ohledem na vy$e uvedené je treba na treti az sedmou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 16, 17, 20 a 21
Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, podle které
prijemci dachodu, ktery se jim smluvné zavazal pfimo vyplacet podnik kontrolovany statem a ktery
prekracuje urcité prahové hodnoty stanovené v této pravni Gprave, prichazeji jednak o castku srazenou
z Casti tohoto dichodu, kterd presahuje nékterou z téchto prahovych hodnot, a jednak o narok na
smluvné dohodnutou valorizaci uvedeného diichodu.

K osmé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 47 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit ve svém pravnim fddu neupravil samostatny procesni
prostiedek urceny primarné k prezkumu souladu vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich unijni pravo
s timto pravem.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze predmétnd vnitrostatni ustanoveni tizce souvisi s § 1 SpBegrG
nebo na néj bezprostiedné navazuji. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni sestava z tstavnépravnich
predpist, jsou moznosti napadnout predmétnd vnitrostitni ustanoveni pred Verfassungsgerichtshof
(astavni soud) omezené, takze tato vnitrostatni ustanoveni lze napadnout pouze inciden¢né podanim
soukromopravni zaloby proti smluvnimu partnerovi podnikového diachodu.
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Soudni dvir vsak rozhodl, Ze zdsada G¢inné soudni ochrany zarucend clankem 47 Listiny jako takova
nevyzaduje existenci samostatné zaloby urcené hlavné ke zpochybnéni souladu vnitrostatnich
ustanoveni s unijnimi normami, existuje-li jeden nebo vice opravnych prostredki umoznujicich
inciden¢né zajistit dodrzovani prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava (rozsudek ze dne
21. listopadu 2019, Deutsche Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000, bod 61 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud uvadi, ze predmétnd vnitrostatni ustanoveni mohou byt
zpochybnéna inciden¢né, nelze konstatovat, ze doslo k poruseni zdsady uc¢inné soudni ochrany
z divodu neexistence samostatného procesniho prostredku.

Na osmou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze clanek 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby ¢lensky stat ve svém pravnim rddu neupravil samostatny procesni prostiedek uréeny
primarné k prezkumu souladu vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich unijni pravo s timto pravem,
pokud existuje moznost odpovidajiciho inciden¢niho prezkumu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachiazeni v zaméstnani a povolini, a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cCervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani musi byt vykladiany v tom smyslu,
Zze do jejich puasobnosti spadaji pravni predpisy clenského statu, podle nichz musi byvaly
zaméstnavatel srazit u zdroje cast z vySe podnikového diuchodu, ktery se smluvné zavazal
primo vyplacet svému byvalému zaméstnanci, a podle nichz pozbyva udcinku smluvné
sjednana valorizace vyse tohoto dichodu.

2) Clanek 5 pism. c) a ¢l. 7 pism. a) bod iii) smérnice 2006/54 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze nebrani pravni apravé cClenského statu, podle které prichazeji prijemci diachodu, ktery se
jim smluvné zavazal primo vyplacet podnik kontrolovany stitem a ktery prekracuje urcité
prahové hodnoty stanovené v této pravni upraveé, jednak o castku srazenou z casti tohoto
diachodu, ktera presahuje nékterou z téchto prahovych hodnot, a jednak o narok na smluvné
dohodnutou valorizaci uvedeného duchodu, i kdyZ procentni podil byvalych zaméstnanci,
u nichz byla vyse takového podnikového diichodu dotcena uvedenou pravni upravou, je
podstatné vyssi u byvalych zaméstnanci muzského pohlavi spadajicich do pusobnosti této
pravni apravy nez u byvalych zaméstnankyn spadajicich pod tuto tpravu, za predpokladu, Ze
jsou tyto dusledky odivodnény objektivnimi faktory prostymi jakékoli diskriminace na
zakladé pohlavi, coz musi ovérit predkladajici soud.

3) Clanek 2 odst. 1 a 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani
pravni aprave clenského statu, podle které prijemci dichodu, ktery se jim smluvné zavazal
primo vyplacet podnik kontrolovany stitem a ktery prekracuje urcité prahové hodnoty
stanovené v této pravni aprave, prichazeji jednak o castku srazenou z casti tohoto diéchodu,
ktera presahuje nékterou z téchto prahovych hodnot, a jednak o narok na smluvné
dohodnutou valorizaci uvedeného diichodu, pouze z toho davodu, ze se uvedena pravni
uprava tyka pouze prijemci, kteri prekrocili urcity vék.
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4) Clanky 16, 17, 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze nebrani pravni apravé clenského statu, podle které prijemci dichodu, ktery se jim
smluvné zavazal primo vypliacet podnik kontrolovany stiatem a ktery prekracuje urcité
prahové hodnoty stanovené v této pravni apravé, prichazeji jednak o castku srazenou z casti
tohoto dichodu, ktera presahuje nékterou z téchto prahovych hodnot, a jednak o narok na
smluvné dohodnutou valorizaci uvedeného diuchodu.

5) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby clensky stat ve svém pravnim radu neupravil samostatny procesni prostredek

urceny primarné k prezkumu souladu vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich unijni pravo
s timto pravem, pokud existuje moznost odpovidajiciho inciden¢niho prezkumu.

Podpisy.
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