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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. prosince 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Piistup k povoldni advokata —
Osvobozeni od povinnosti absolvovat odbornou pripravu a mit diplom — Pfiznani osvobozeni —
Podminky — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi osvobozeni ve prospéch soucasnych a byvalych
urednika kategorie A nebo osob jim postavenych na roven, ktefi maji odbornou praxi v oblasti
vnitrostatniho prava ziskanou v tuzemsku v ramci verejné sluzby dotc¢eného clenského statu nebo
v rdmci mezindrodni organizace”

Ve véci C-218/19,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 20. Gnora 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 12. bfezna 2019, v fizeni

Adina Onofrei

proti

Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris,

Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris,

Procureur général pres la cour d’appel de Paris,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader, M. Safjan a N.
Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2020,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za A. Onofrei J. Jourdanem a F. Abouzeid, avocats,

— za conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris a batonnier de 'ordre des avocats au barreau
de Paris H. Farge a C. Waquet, avocates,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za francouzskou vladu A. Daniel a A.-L. Desjonquéres, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vladu M. Tassopoulou a D. Tsagkaraki, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem, E. Gippini Fournierem a H. Stgvlbaekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 16. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 45 a 49 SFEU s ohledem na podminky
pristupu k povolani advokata stanovené ve vnitrostatni pravni uprave.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Adinou Onofrei na jedné strané a conseil de I'ordre
des avocats de Paris (rada advokatni komory v Pafizi, Francie), batonnier de 'ordre des avocats de Paris
(predseda advokatni komory v Parizi) a procureur général prés la cour d’appel de Paris (statni zastupce
pfi odvolacim soudu v Pafizi) na strané druhé ohledné zidosti A. Onofrei o zapis do seznamu
advokatt.

Pravni ramec

Francouzské prdavo

Pokud jde o pristup k povolani advokata, ¢lanek 11 loi n°® 71-1130, du 31 décembre 1971, portant
réforme de certaines professions judiciaires et juridiques (zédkon ¢. 71-1130 ze dne 31. prosince 1971
o reformé nékterych justicnich a pravnickych povolani), ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim
fizeni (déle jen ,zdkon ¢. 71-1130), stanovi:

»Nikomu nesmi byt umoznén vykon povolani advokata, pokud nesplnuje tyto podminky:

1° Je francouzskym statnim prislusnikem nebo stitnim prislusnikem clenského statu Evropské unie ¢i
statu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru [...];

2° Je drzitelem alespon magisterského vysokoskolského diplomu v oboru pravo nebo diplomi uznanych
za rovnocenné pro vykon povolani spole¢nou vyhldskou ministra spravedlnosti a ministra pro
univerzitni vzdélani, s vyhradou pravnich predpistt prijatych k provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. z4i{ 2005 [0 uznivani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2005,
L 255, s. 22)], ve znéni pozdéjsich predpisd, a predpisd, které se tykaji osob, jez ve Francii vykonavaly
nékteré funkce nebo ¢innosti;

3° Je drzitelem osvédceni o zpusobilosti k vykonu povoldni advokata, s vyhradou pravnich predpisi
uvedenych v bodé 2° [...]

[...]°
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Pokud jde o tyto pravni predpisy, ¢lanek 98 décret n° 91-1197, du 27 novembre 1991, organisant la
profession d’avocat (nafizeni ¢. 91-1197 ze dne 27. listopadu 1991, jimz se upravuje vykon povolani
advokata), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,nafizeni ¢. 91-1197%) stanovi:

»,Od povinnosti absolvovat teoretickou a praktickou odbornou pripravu a povinnosti ziskat osvédceni
o zpusobilosti k vykonu povoldni advokéta jsou osvobozeni:

[...]

4° soucasni a byvali ufednici kategorie A nebo osoby jim postavené na roven, ktefi v tomto postaveni
vykondvali pravni ¢innosti nejméné po dobu osmi let u spravniho organu nebo ve vefejné spravé nebo
u mezindrodni organizace;

[..]"

Podle ¢lanku 5a loi n° 83-634, du 13 juillet 1983, portant droits et obligations des fonctionnaires (zdkon
¢. 83-634 ze dne 13. ¢ervence 1983 o pravech a povinnostech aredniki), ve znéni pouZzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (déle jen ,zékon ¢. 83-634), plati, ze ,[s]tatni prislusnici ¢lenskych statt Evropského
spolecenstvi nebo jiného statu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru,
s vyjimkou Francie, maji pfistup do pracovnich udtvart, pracovnich tfid a na pracovni mista za
podminek stanovenych ve vSeobecném sluzebnim radu. Nemaji vsak pristup k pracovnim mistim, na
kterych nelze vykon dané funkce oddélit od vykonu svrchovanosti nebo zahrnuje pfimou ¢i neprimou
ucast na vykonu pravomoci vefejné moci statu nebo jinych verejnopravnich tizemich celki.

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Utednice Evropské komise A. Onofrei poziddala o zdpis do seznamu advokéti advokatni komory
v Parizi na zdkladé ustanoveni o osvobozeni obsazeného v ¢l. 98 bodé 4° nafizeni ¢. 91-1197.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze ackoliv rada advokatni komory v Parizi
konstatovala, Ze A. Onofrei, kterd je drzitelkou magisterského vysokoskolského diplomu, diplomu
z postgradudlniho studia a doktoratu v oboru prava, které vydaly francouzské univerzity, spliuje
podminku tykajici se diplomu stanovenou v ¢l. 11 bodé 2° zdkona ¢. 71-1130, jeji zadost zamitla
s odivodnénim, Ze nikdy nevykondavala zadnou funkci u spravniho organu nebo ve vefejné spravé, na
kterou by se vztahoval francouzsky sluzebni rad, a nikdy nebyla francouzskym spravnim organem
nebo francouzskou verejnou spravou vysldna k mezindrodni organizaci, a proto nespliuje podminky
stanovené pro tento odchylny pristup k povolani advokata.

Cour dappel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) toto rozhodnuti potvrdil. Své uvahy zalozil na
predpokladu, Ze cilem snahy zajistit, aby mél advokat uspokojivou znalost vnitrostitniho préava, je
zarucit komplexni, patfi¢ny a acinny vykon prav jednotlived na obhajobu; toto pravo sice obsahuje
fadu evropskych pravidel, ale stile si zachovava své specifické rysy a neomezuje se pouze na posledné
uvedend pravidla. Dale konstatoval, ze A. Onofrei vykondvala v Komisi funkci v oblasti unijniho prava
tykajici se vnitintho trhu, stitnich podpor, jedndni naru$ujicich hospodarskou soutéz a novych
evropskych pravidel v oblasti zlepSovani pravni upravy, a vyvodil z toho, Ze nedolozila zddnou praxi
v oblasti vnitrostatniho prava.

Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), u kterého byl podan kasa¢ni opravny prostiedek tykajici se

zejména poruseni volného pohybu pracovnikii a svobody usazovani, si klade otazku, zda je rozhodnuti
o nezapsani A. Onofrei na seznam advokati advokatni komory v Pafizi slucitelné s unijnim pravem.

ECLIL:EU:C:2020:1034 3



10

11

12

13

14

15

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — vic C-218/19
ONOFREI

Poté, co Cour de cassation (Kasa¢ni soud) proved! analyzu vnitrostatniho prava, nejprve konstatoval, ze
ze zdkona ¢. 71-1130 vyplyvd, ze advokat muze vykondvat své povolini svobodné nebo jako
zaméstnanec. Dale uvedl, ze ¢lanek 11 tohoto zdkona podminuje pristup k tomuto povoldni tim, ze
uchaze¢ vykonaval ve Francii urcité funkce nebo cinnosti, a Ze 1ze mit za to, ze ¢l. 98 bod 4° nafizeni
¢. 91-1197 podminuje osvobozeni od povinnosti absolvovat odbornou pripravu a mit diplom za
ucelem tohoto pristupu ptisobenim vyhradné ve francouzské verejné sluzbé a dale ze podminuje toto
osvobozeni znalosti vnitrostatnitho prava ,francouzského ptvodu®. Uvedeny soud z toho dovodil, ze
vnitrostatni opatreni, které je tvoreno kombinaci téchto predpisd, lze povazovat za opatreni, které
zavadi omezeni volného pohybu pracovnikii nebo svobody usazovani.

Predkladajici soud md za to, Ze je tfeba nejprve zjistit, zda se uvedené opatieni pouzije bez rozdilu na
statni prislusniky hostitelského ¢lenského statu ¢i ¢lenského statu usazeni a na statni prislusniky jinych
clenskych statli, nebo zda je diskriminacni.

V tomto ohledu zminény soud zejména uvedl, ze z ¢lanku 5a zdkona ¢. 83-634 vyplyva, Ze s vyjimkou
urcitych pracovnich mist, kterd jsou spojena s vykonem svrchovanosti nebo pravomoci verejné moci,
maji k francouzské verejné sluzbé pristup vsichni statni prislusnici ¢lenskych stati Unie, takze
osvobozeni dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni je podminéno ptisobenim u spravnich organt, které
sice jsou vnitrostatni, ale z velké ¢asti jsou pristupné vSem statnim prislusnikiim c¢lenskych stata.

S ohledem na skute¢nost, ze uplatnéni tohoto osvobozeni je zaloZeno na kritériich spocivajicich ve
vykonu urcitych funkci nebo cinnosti ve Francii, znalosti vnitrostitnitho prava a ptlisobeni ve
francouzské verejné sluzbé, z toho nicméné podle predkladajictho soudu vyplyvd, ze k uvedenému
osvobozeni muze fakticky dojit pouze v pripadé pracovnikli francouzskych spravnich organd, kteri
vykondvali svou profesni cinnost na francouzském uzemi, pricemz valnd vétSina z nich ma
francouzskou statni prislusnost, a v pripadé zaméstnanct unijni vefejné sluzby k nému dojit nemfize,
ackoliv tyto osoby vykondvaly pravni cinnosti v oblasti vnitrostatnitho prava ,francouzského ptvodu®
mimo francouzské tuzemi. Podle predkladajictho soudu lze tudiz mit za to, Ze vnitrostatni pravni
uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni zavadi nepfimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.
Predpokladem pravé uvedeného je, ze francouzskd verejnd sluzba a unijni vefejnd sluzba mohou byt
povazovany za objektivné srovnatelné entity.

Predkladajici soud nakonec dospél k zavéru, ze aby mohla byt posuzovand omezeni odiivodnéna
naléhavymi davody obecného zijmu nebo divody verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi, musi byt v kazdém pripadé s to zarucit uskute¢néni sledovaného cile
a neprekracovat ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni. V tomto ohledu zdiraznil, Ze vnitrostatni
pravni uUprava dotlend ve véci v plvodnim fizeni pro Gcely posouzeni zidosti o osvobozeni od
povinnosti absolvovat odbornou pfipravu a mit diplom nestanovi, ze by uchaze¢ musel znat néjakou
oblast vnitrostaitnitho prava, ktera by specificky souvisela s organizaci vnitrostitnich soudd nebo
s fizenim pred témito soudy.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada, podle niz [Smlouva o EHS], nyni po zménich [Smlouva o FEU], vytvorila vlastni
pravni fad, ktery je zaclenén do pravnich systému clenskych statd a je zdvazny pro jejich soudy,
vnitrostaitnim pravnim predpisim, které podminuji osvobozeni od podminek odborné pripravy
a diplomu, které jsou v zdsadé stanoveny pro pristup k povolani advokata, pozadavkem dostate¢né
znalosti vnitrostitniho prava francouzského ptvodu na strané zadatele o osvobozeni, ¢imz je
vylouceno zohlednéni podobné znalosti pouze prava Evropské unie?

2) Brani clanky 45 a 49 [SFEU] vnitrostatnim pravnim predpisim, které vyhrazuji osvobozeni od

podminek odborné pripravy a diplomu, které jsou v zdsadé stanoveny pro pristup k povolani
advokata, pro urcité zaméstnance verejné sluzby téhoz clenského statu, ktefi v tomto postaveni
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vykondvali ve Francii pravni cinnosti u spravniho orgdnu nebo ve vefejné spravé nebo
u mezindrodni organizace, a z ndroku na toto osvobozeni vyluCuji soucasné nebo byvalé
zaméstnance evropské verejné sluzby, ktefi v tomto postaveni vykondvali pravni ¢innosti v jedné ¢i
vice oblastech prava Evropské unie v rdmci Evropské komise?”

K predbéznym otiazkam

Pokud jde o ,osvobozeni od podminek odborné pripravy a diplomu, které jsou v zasadé stanoveny pro
pristup k povoldni advokata®, jez je zminéno v obou predbéznych otdzkach, predkladajici soud na
zadost Soudniho dvora upfesnil, Zze tento vyraz odkazuje na osvobozeni od povinnosti absolvovat
teoretickou a praktickou odbornou pfipravu zajistovanou regiondlnimi centry odborného vzdélavani
a od povinnosti ziskat osvédceni o zptsobilosti k vykonu povoldni advokdta, které je uvedeno
v prvinim pododstavci ¢lanku 98 narizeni ¢. 91-1197.

Co se tyce podminky, podle niZ se osvobozeni od povinnosti absolvovat teoretickou a praktickou
odbornou pripravu a od povinnosti ziskat osvédceni o zpusobilosti k vykonu povoldni advokata za
ucelem pristupu k povolini advokata tykd podle druhé otdzky nékterych zaméstnanc francouzské
vefejné sluzby, francouzskd vldda tento vyklad vnitrostatni pravni Upravy zpochybnuje a tvrdi, Ze
uvedend podminka musi byt vykladdna Siroce tak, aby kromé francouzské vefejné sluzby zahrnovala
i evropskou verejnou sluzbu nebo vefejnou sluzbu ostatnich ¢lenskych stati.

Je treba pripomenout, ze Soudni dvir je v ramci fizeni o predbézné otdzce opravnén vylucné k tomu,
aby se vyslovil k vykladu nebo platnosti unijniho prava s ohledem na skutkovou a pravni situaci, jak je
popsana predklddajicim soudem, a poskytl tomuto soudu skute¢nosti potfebné pro vyreseni sporu,
ktery mu byl predlozen (viz rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523,
bod 41).

Za téchto podminek je tieba se druhou otazkou zabyvat na zdkladé predpokladu predkladajictho soudu,
podle kterého vnitrostatni pravni Uprava relevantni v ramci sporu v ptivodnim fizeni stanovi, Ze se
osvobozeni od povinnosti absolvovat teoretickou a praktickou odbornou pripravu a od povinnosti
ziskat osvédc¢eni o zpusobilosti k vykonu povolani advokata za tcelem pristupu k povolani advokata
tykd nékterych zaméstnanca vylu¢né francouzské verejné sluzby.

Jak kromé toho uvedl generalni advokat v bodé 36 svého stanoviska, z predkladacitho rozhodnuti
a vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze vyraz ,znalost francouzského prava“, ktery je
uveden v prvni otdzce, musi byt ve skutecnosti chdpan ve smyslu ,praxe v oblasti francouzského
prava“. Podle piedkladajictho soudu totiz z judikatury Conseil constitutionnel (Ustavni rada, Francie)
vyplyva, ze pravé prostrednictvim podminky vykonu cinnosti ¢i funkce pravnické povahy v tuzemsku
po dostate¢né dlouhou dobu chtél zdkonodarce zajistit, aby mély osoby vykondvajici povolani advokata
odbornou zpusobilost v oblasti francouzského prava.

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, tedy je, zda musi byt ¢lanky
45 a 49 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd vyhrazuje osvobozeni
od podminek absolvovani odborné pripravy a ziskdni osvédceni o zptisobilosti k vykonu povolani
advokata, které jsou v zdsadé stanoveny pro pristup k povolani advokata, pro urcité zaméstnance
verejné sluzby clenského statu, ktefi v tomto postaveni vykonavali v tomto ¢lenské staté pravni ¢innosti
v oblasti vnitrostatniho prava u spravniho organu nebo ve vefejné spravé nebo u mezindrodni
organizace, a z naroku na toto osvobozeni vylucuje dredniky a soucasné nebo byvalé zaméstnance
unijni verejné sluzby, ktefi v tomto postaveni vykonavali pravni cinnosti v jedné c¢i vice oblastech
unijniho prava.
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Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, v této souvislosti vyplyvd, ze chce-li uchazec¢ vyuzit vyjimky,
na jejimz zikladé mu je umoznén pristup k povoldni advokdta vykondvanému at uz jako zaméstnanec
nebo svobodné, aniz musi absolvovat teoretickou a praktickou odbornou pripravu, kterou zajistuji
regiondlni centra odborného vzdélavani, a ziskat osvédceni o zpusobilosti k vykonu povolani advokata,
musi splnit tfi kumulativni podminky: ptisobeni v ramci francouzské verejné sluzby, vykon prace ve
Francii u organu verejné spravy nebo mezinarodni organizace a praxe v oblasti francouzského prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze za takové situace, jako je situace, kterd nastala ve véci
v ptvodnim fizeni, spadd vykon ¢innosti v rdmci regulovaného povolani advokata, za kterou advokat
obvykle dostdava odménu od klienta nebo od kanceldre, ve které pracuje, pod ¢lanek 49 SFEU. Muze-li
mit odména podobu platu, lze pouzit i clanek 45 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. listopadu 2003, Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, body 43 a 60).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v pripadé, kdy nejsou harmonizovany podminky pristupu
k povolani, mohou c¢lenské staty vymezit znalosti a kvalifikaci nezbytné k vykonu tohoto povolani
a pozadovat predlozeni diplomu prokazujiciho ziskani téchto znalosti a kvalifikace (rozsudky ze dne
10. prosince 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 34, a ze dne 6. fijna 2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, bod 48).

Vzhledem k tomu, Ze podminky pristupu k povolidni advokata v pripadé takové osoby, jako je
A. Onofrei, kterd neni opravnéna toto povolani vykondavat v zadném clenském stité, dosud nejsou na
unijni drovni harmonizovany, je definovani téchto podminek nadile v pravomoci ¢lenskych stati.

Z toho vyplyva, ze unijni pravo nebrani tomu, aby pravni uprava clenského statu podminovala pfistup
k povolani advokata tim, ze dotycnd osoba musi mit znalosti a kvalifikaci, které jsou povazovany za
nezbytné.

Clenské staty vak musi pfi vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrzovat zakladni svobody
zaru¢ené Smlouvou o FEU a vnitrostitni pravni predpisy pfijaté v tomto ohledu nemohou
predstavovat neodtivodnénou prekazku ucinného vykonu zékladnich svobod zarucenych v ¢lancich 45
a 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771,
bod 35).

Soudni dvir rozhodl, Ze volny pohyb osob by nebyl uskute¢novan v plném rozsahu, pokud by ¢lenské
staty mohly odepfit uplatnéni uvedenych ustanoveni tém svym stitnim prislusnikiim, ktefi vyuzili
moznosti stanovenych unijnim pravem a ktefi diky nim ziskali odbornou kvalifikaci v jiném clenském
staté, nez je clensky stdt, jehoz jsou prislusniky (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, bod 27).

Tato uvaha se uplatni rovnéz tehdy, pokud statni pfislusnik ¢lenského statu studoval a pobyval v jiném
Clenském staté a v jesté jiném Cclenském staté ziskal odbornou praxi, které se chce dovolavat
v ¢lenském staté, ve kterém studoval a pobyval (obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, bod 27).

Je tedy tieba konstatovat, Ze ¢lanky 45 a 49 SFEU v zdsadé brani vnitrostaitnimu opatfeni tykajicimu se
podminek, za kterych je tfeba pro ucely pristupu k povoldni advokata zohlednit odbornou praxi
ziskanou v jiném clenském stité, nez je stat, jenz toto opatreni prijal, které mize branit prislusnikim
Unie, vcetné statnich prislusniki clenského statu, jenz uvedené opatreni prijal, ve vykonu zakladnich
svobod zarucenych Smlouvou o FEU nebo ¢init tento vykon méné pritazlivym.

Je pritom treba uvést, ze jelikoz francouzska pravni Gprava — jak je uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku
— véaze uplatnéni vyjimky, na jejimz zdkladé je umoznén pristup k povoldni advokdta vykondvanému at
uz v postaveni zameéstnance nebo svobodné, aniz je tfeba absolvovat teoretickou a praktickou
odbornou ptipravu, kterou zajistuji regiondlni centra odborného vzdélavéni, a ziskat osvédceni
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o zpusobilosti k vykonu povolani advokata, na tfi kumulativni podminky, které jsou pripomenuty ve
zminéném bodé, tato pravni Gprava je opatfenim, které muize branit prislusnikim Unie, vcetné
statnich prislusnika clenského stitu, jenz uvedené opatieni prijal, ve vykonu takovych zakladnich
svobod zarucenych Smlouvou o FEU, jako jsou svobody uvedené v ¢lancich 45 a 49 SFEU, nebo cinit
tento vykon méné pritazlivym.

Omezeni svobody pohybu lze pripustit pouze tehdy, pokud je zaprvé odivodnéno naléhavym divodem
obecného zdjmu a zadruhé je v souladu se zdsadou proporcionality, coz znamend, ze musi byt s to
soudrznym a systematickym zplisobem zarucit uskutecnéni sledovaného cile a nesmi prekracovat
ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. listopadu 2009,
Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42 a citovand judikatura, jakoz
i ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani), C-66/18, EU:C:2020:792,
bod 178 a citovana judikatura].

Rada advokatni komory v Parizi a predseda advokatni komory v Parizi, jakoz i francouzska vlada
v podstaté tvrdi, Ze vnitrostatni opatfeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni je odivodnéno naléhavymi
davody obecného zdjmu spocivajicimi v ochrané prijemct pravnich sluzeb a v fddném vykonu
spravedlnosti.  Francouzskd vldda pak konkrétné podotykd, ze podminky pfipomenuté
v bodé 22 tohoto rozsudku, na které francouzskda pravni Uprava vaze pristup k povolani advokata za
situace, kdy je doty¢ny osvobozen od povinnosti byt drzitelem osvédceni o zpusobilosti k vykonu
povolani advokata, jsou s to zarucit uskutec¢néni cile, ktery sleduji, a jsou za timto tcelem nezbytné.
Jednotlivci totiz nejsou sami schopni ovérit kvalitu poskytovanych sluzeb, a proto je na zakonodarci,
aby vytvoril podminky pro poskytovani sluzeb vysoké kvality s cilem zajistit ochranu téchto
jednotlivca. Stejné tak francouzskad vldda podotykd, Ze maji-li soudy fungovat optimalnim zpiisobem,
musi u nich pasobit davéryhodni, vzdélani a kompetentni pravni zastupci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ochrana spotiebiteld, zejména pifjemcd pravnich sluzeb
poskytovanych pravnimi zastupci, a fadny vykon spravedlnosti jsou cile patfici mezi ty, které mohou
byt povazovany za naléhavé diivody obecného zajmu, které jsou zptisobilé odiivodnit omezeni volného
pohybu sluzeb (viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, bod 34) i —
jak uvedl generdlni advokit v bodé 66 svého stanoviska — volného pohybu pracovniki a svobody
usazovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. cervence 1984, Klopp, 107/83, EU:C:1984:270,
bod 20, a ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 122).

Nic pritom nenasvédcuje tomu, ze by podminky, za kterych francouzskd pravni tGprava osvobozuje
zejména drzitele magisterského vysokoskolského diplomu v oboru pravo nebo diplomt uznanych za
rovnocenné k vykonu povoldni advokata od povinnosti ziskat osvédceni o zptisobilosti k vykonu tohoto
povolani, a sice pisobeni v ramci francouzské verejné sluzby, vykon prace ve Francii coby zaméstnanec
této sluzby a praxe v oblasti francouzského prava, jako takové nebyly s to zarucit uskute¢néni cila
spocivajicich jak v ochrané prijemcti pravnich sluzeb, tak v fddném vykonu spravedlnosti.

Pokud vsak jde o primérenost téchto podminek, je nutno konstatovat, ze jelikoz maji zajistit — jak
vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici — aby mél advokat uspokojivou znalost
vnitrostatniho prava, a to za ucelem zajisténi cil spocivajicich jak v ochrané prijemct pravnich
sluzeb, tak v rddném vykonu spravedlnosti, podminky ptsobeni uchazece v ramci francouzské verejné
sluzby a vykonu prace ve Francii coby zaméstnanec této sluzby, prekracuji ramec toho, co je
k dosazeni téchto cilti nezbytné. V projednavaném piipadé nelze a priori vyloudit, ze uchazec ptisobici
v ramci jiné verfejné sluzby nez je francouzska verejnd sluzba, zejména pak v rdmci unijni verejné
sluzby, jako je tomu v pfipadé A. Onofrei, se francouzskému pravu vénoval mimo francouzské tzemi
takovym zpuasobem, ze ziskal jeho uspokojivou znalost, a to tim spiSe — jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti — Ze vnitrostatni pravni Gprava dotc¢ena ve véci v pavodnim fizeni pro ucely posouzeni
zadosti o osvobozeni od povinnosti absolvovat odbornou pripravu a mit diplom nestanovi, ze by
uchaze¢ musel znat néjakou oblast vnitrostatniho prava, ktera by specificky souvisela s organizaci
vnitrostatnich soudd nebo s fizenim pred témito soudy.
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Pokud jde o podminku, podle niz musi mit uchaze¢ praxi v oblasti francouzského prava, je tfeba uvést,
ze pokud opravnéni k vykonu povolani advokata zahrnuje moznost poskytovat poradenstvi nebo pravni
pomoc tykajici se vnitrostatniho prava, clensky stat je pfi vymezovani znalosti nezbytnych k vykonu
tohoto povolani v kazdém pripadé opravnén vyzadovat uspokojivou znalost vnitrostitntho prava
(obdobné viz rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 46, a v tomto
smyslu rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Koller, C-118/09, EU:C:2010:805, bod 39).

Francouzsky zdkonodarce tedy mohl v dané oblasti autonomné stanovit své kvalitativni standardy,
a v dasledku toho dospét k zavéru, ze uspokojivou znalost francouzského prava, ktera zaklada
opravnéni k vykonu povolani advokata, 1ze ziskat nejméné osmiletou praxi v oblasti tohoto prava.

Opatreni, které vylucuje, Zze by uspokojiva znalost francouzského prava, kterda zaklddd opravnéni
k vykonu povolani advokdta, mohla byt ziskdna praxi pouze v oblasti prava unijniho, v tomto ramci
nelze s ohledem na cile uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku povazovat za nepriméfené, jelikoz
nevylucuje zohlednéni relevance oblasti, ve kterych doty¢nd osoba pracovala v ramci jiné nez
francouzské verejné spravy.

Jak konkrétné uvedl generdlni advokat v bodech 77 a 78 svého stanoviska, urednik nebo zaméstnanec
mtze v ramci svého plsobeni u evropského organu vykonavat funkce, které tuzce souvisi
s vnitrostatnim pravem clenskych statt.

Je vsak tfeba zdiraznit, Ze uzite¢ny ucinek clanka 45 a 49 SFEU nevyzaduje, aby pristup k odborné
¢innosti v c¢lenském staté podléhal mirnéjsim pozadavkiim, nez jsou pozadavky kladené na osoby,
které prava volného pohybu nevyuzily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Pesla,
C-345/08, EU:C:2009:771, bod 50).

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze clanky 45
a 49 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— brani vnitrostatni pravni uprave, ktera vyhrazuje osvobozeni od podminek absolvovani odborné
pripravy a ziskdni osvédceni o zputsobilosti k vykonu povoldni advokata, které jsou v zdsadé
stanoveny pro pristup k povolani advokata, pro urcité zaméstnance verejné sluzby clenského statu,
ktefi puasobili v tomtéz clenském stité v tomto postaveni u spravniho orgdnu nebo ve verejné
spravé nebo u mezindrodni organizace, a z naroku na toto osvobozeni vyluc¢uje uwredniky
a soucasné nebo byvalé zaméstnance verejné sluzby Evropské unie, ktefi v tomto postaveni ptisobili
u evropského orgianu a mimo francouzské tizemi;

— nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera takové osvobozeni podminuje tim, Ze doty¢nd osoba
vykondvala pravni ¢innosti v oblasti vnitrostatnitho prava, a z ndroku na toto osvobozeni vylucuje
uredniky a soucasné nebo byvalé zaméstnance verejné sluzby Evropské unie, ktefi v tomto
postaveni vykonavali pravni ¢innosti v jedné ¢i vice oblastech unijntho prava, pokud nevylucuje
zohlednéni pravnich ¢innosti zahrnujicich praxi v oblasti vnitrostatniho prava.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanky 45 a 49 SFEU musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze:

— brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera vyhrazuje osvobozeni od podminek absolvovani
odborné pripravy a ziskani osvédcCeni o zpusobilosti k vykonu povolani advokata, které jsou
v zasadé stanoveny pro pristup k povolani advokata, pro urcité zameéstnance verejné sluzby
clenského statu, kteri pasobili v tomtéz clenském stité v tomto postaveni u spravniho organu
nebo ve verejné spravé nebo u mezinarodni organizace, a z niroku na toto osvobozeni
vylucuje aredniky a soucasné nebo byvalé zaméstnance verejné sluzby Evropské unie, kteri
v tomto postaveni pasobili u evropského organu a mimo francouzské tuzemi;

— nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera takové osvobozeni podminuje tim, Ze doty¢na osoba
vykonavala pravni Cinnosti v oblasti vnitrostatniho prava, a z naroku na toto osvobozeni
vylucuje Gredniky a soucasné nebo byvalé zameéstnance verejné sluzby Evropské unie, kteri
v tomto postaveni vykonavali pravni c¢innosti v jedné ¢i vice oblastech unijniho prava, pokud
nevylucuje zohlednéni pravnich cinnosti zahrnujicich praxi v oblasti vnitrostatniho prava.

Podpisy
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