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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

23. dubna 2020*

,Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Smérnice 2009/147/ES — Ochrana volné zijicich ptakd —
Povoleni jarniho lovu samcich exemplaii ptaciho druhu kajky motské® (Somateria mollissima)
v provincii Alandy (Finsko) — Clédnek 7 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) — Pojmy ,rozumné vyuzivani’
a ,malé mnozstvi‘ “
Ve véci C-217/19,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
8. bfezna 2019,

Evropska komise, zastoupend C. Hermesem a E. Ljung Rasmussen, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Finské republice, zastoupené ]. Heliskoskim, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Bouckaertem,
D. Gillet a S. Frangois, avocats,

zalované,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora,
M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsupek zE DNE 23. 4. 2020 — vic C-217/19
Komiste v. FINSKO (JARNI LOV SAMCU KAJKY MORSKE)

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domdhd, aby Soudni dvtr urcil, Ze Finska republika tim, Ze od roku
2011 pravidelné davala souhlas k vydavani povoleni k jarnimu lovu samce kajky motské (Somateria
mollissima) v provincii Alandy (Finsko), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 4
a ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné zijicich ptaka (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7, dile jen ,smérnice o ptacich®).

Pravni rdamec
Body 3 az 6 a bod 10 odivodnéni smérnice o ptacich stanovi:

»(3) Pocetnost velkého mnozstvi druhd volné zijicich ptikd prirozené se vyskytujicich na evropském
uzemi cClenskych stat klesa, a to v nékterych pripadech velmi rychle. Tento pokles predstavuje
vaznou hrozbu pro ochranu prirodniho prostfedi, predev$im protoze takovy vyvoj ohrozuje
biologickou rovnovahu.

zejména stéhovavé druhy. Takové druhy tvori spole¢né dédictvi a jejich ucinnd ochrana je
typickym problémem zivotniho prostfedi prekracujicim hranice statu, ktery vyzaduje spole¢nou
odpovédnost.

(5) Zachovéani druht volné zijicich ptaka vyskytujicich se v pfirodé na evropském tzemi clenskych
statl je nezbytné pro uskutecnéni ciltt [Evropské unie] v oblastech zlepsovani Zivotnich podminek
a udrzitelného rozvoje.

(6) Prijimand opatfeni je nutno uplatnit na rtzné cinitele ovliviujici pocetnost ptdkd, a sice na
nasledky lidské cinnosti, zejména na niCeni a zneciStovani stanovist ptdk, na odchyt
a usmrcovani ptaka ¢lovékem a obchod vyplyvajici z takovych postupt. Prisnost téchto opatieni
by v ramci strategie ochrany ptactva méla byt upravena podle specifické situace rtznych druht.

[...]

(10) V [Unii] jako celku mohou byt urcité druhy loveny s ohledem na vysokou pocetnost jejich
populaci, zemépisné rozsiteni a reprodukéni potencidl, coz predstavuje prijatelné vyuziti, jsou-li
stanoveny a dodrzovany urcité limity a je-li takovy lov slucitelny s udrzenim populace téchto
druhd na uspokojivé Grovni.”

Cléanek 1 smérnice o ptacich zni nasledovné:

»1. Tato smérnice se tykd ochrany vSech druht ptaka prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na

evropském uzemi ¢lenskych stitd, na néz se vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto

druht a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.

2. Vztahuje se na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanovisté.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

,Clenské stity prijmou opatieni nezbytna k tomu, aby populace druhfi uvedenych v ¢lanku 1 byly

zachovany na urovni nebo privedeny na tdroven, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkam, pficemz budou brét v tvahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.”
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Clanek 5 pism. a) a e) této smeérnice zni nasledovné:

»Aniz jsou dotéeny clanky 7 a 9, prijmou clenské stity opatfeni nezbytnd k vytvofeni obecné pravni
upravy ochrany vsech druhi ptakd uvedenych v ¢lanku 1, ktera zejména zakaze

a) umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zptisobem;

[...]

e) drzeni druhi ptdkd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.”

Clanek 7 odst. 1 a 4 smérnice o ptacich stanovi:

»1. S ohledem na pocetnost populace, zemépisné rozsireni a tspésnost rozmnozovani v [Unii] mohou
byt druhy uvedené v priloze II loveny podle vnitrostatnich pravnich predpisti daného statu. Clenské
staty zajisti, aby lov téchto druhi nenarusil Gsili o jejich zachovani v oblasti jejich rozsireni.

[...]

4. Clenské stity zajisti, aby lov vcetné pripadného sokolnictvi byl provadén v souladu s platnymi
vnitrostatnimi predpisy a v souladu se zdsadami rozumného vyuzivani a ekologicky vyvazené regulace
dotcenych ptacich druhid a Ze tento lov je u populaci téchto druhti, zejména stéhovavych, slucitelny

s opatfenimi vyplyvajicimi z ¢lanku 2.

Postaraji se zejména o to, aby druhy, na které se predpisy o lovu vztahuji, nebyly loveny béhem obdobi
odchovu mlddat ani v jednotlivych stadiich rozmnozovéni.

V pripadé stéhovavych druhti se zejména postaraji o to, aby druhy, na néz se predpisy o lovu vztahuji,
nebyly loveny béhem obdobi rozmnozovani nebo béhem obdobi jejich navratu na hnizdiste.

[...]“
Clanek 9 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni, mohou se ¢lenské staty odchylit od ustanoveni ¢lanki 5 az
8 z nasledujicich davodt:

[...]

c) aby v malém mnozstvi za prisné kontrolovanych podminek a na zédkladé vybéru umoznily odchyt,
drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druha ptakda.

2. Odchylky uvedené v odstavci 1 musi upfesnit

a) druhy, na néz se vztahuji;

b) prostiedky, zatizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani;

c) charakter rizika a casové a mistni okolnosti, kdy lze takové odchylky povolit;

d) organ, ktery je opravnén vyhlasit, Ze pozadované podminky nastaly, a rozhodnout, jaké prostredky,
zafizeni nebo metody mohou byt pouzity, za jakych omezeni a kym;

e) kontroly, které budou provadény.”
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Clanek 18 smérnice o ptacich stanovi, Ze smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné zijicich ptaka (Uf. vést. 1979, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98) ve znéni pozdéji prijatych akta se
zruduje. Jak upresnuje bod 1 odiivodnéni smérnice o ptacich, kodifikuje tato smérnice smérnici 79/409.

Kajka motska (Somateria mollissima) je uvedena v priloze II ¢asti B smérnice o ptacich.

Clanek 16 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist,
volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin (Uf vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102,
déle jen ,smérnice o prirodnich stanovistich“) stanovi:

»Neexistuje-li zddné jiné uspokojivé feseni a za podminky, Ze populace dotéeného druhu pretrvavaji
navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém
stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se clenské stity odchylit od ustanoveni ¢lanka 12, 13, 14
a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zdjmu ochrany volné zijicich zivocicht, plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich stanovist;

b) v zijmu prevence zavaznych $kod, zejména na drodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodich a ostatnich
typech majetku;

¢) v zajmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divoda prevazujiciho vefejného
zdjmu, véetné davodua socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné pfiznivymi dtsledky pro
Zivotni prostredi;

d) pro ucely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urcitého Gzemi populaci druhu nebo vysazeni
v plvodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, vcetné umélého
rozmnozovani rostlin;

e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru povolily
odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi orgdny stanoveného poctu jedinct
urcitych druhit uvedenych v priloze IV.*

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni
Samci kajky motské v provincii Alandy (Finsko) jsou tradi¢né loveni na jafe.

V rozsudku ze dne 15. prosince 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770) Soudni dvir
rozhodl, zZe jarni lov samct kajky morské, k némuz byl v letech 1998 az 2001 udélovan souhlas
v provincii Alandy, neni v souladu se smérnici 79/409. V ndvaznosti na tento rozsudek vlada

autonomni provincie Alandy neudélila povoleni k jarnimu lovu samca kajky moiské pro roky 2006 az
2010.

V roce 2011 Komise obdrzela informace o tom, Ze orginy této provincie opét udélily povoleni
k tomuto jarnimu lovu. Od tohoto okamziku uvedené organy tato povoleni kazdoro¢né vydavaly
i nadale (déle jen ,spornd povoleni®).

Podle nazoru Komise tato povoleni nejsou v souladu se smérnici o ptacich, kterd jarni lov zakazuje,
nejsou-li splnény podminky pro priznani odchylky z tohoto zdkazu stanovené touto smérnici.
V projednavaném pripadé Finska republika dle Komise tyto podminky nesplnila, jelikoz neprokazala,
ze uvedend povoleni umoznovala ,rozumné vyuzivani, ani Ze se kvéty pro lov vztahovaly jen na ,malé
mnozstvi“ ptaka ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich.
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Dne 22. listopadu 2012 Komise zaslala Finské republice na zakladé ¢lanku 258 SFEU vyzvu dopisem, ve
které prohldsila, Ze povoleni jarni lovecké sezény v letech 2011 a 2012 nebylo v souladu s ¢lanky 7 a 9
smérnice o ptacich.

Finské republika ve své odpovédi ze dne 21. ledna 2013 odmitla, Ze by se dopustila poruseni smérnice
o ptacich; tvrdila, ze jarni lov spada pod vyjimku upravenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) této smérnice.

Dne 27. tinora 2015 Komise zaslala Finské republice doplnujici vyzvu dopisem, ve které se zamérila na
jarni loveckou sezénu v letech 2013 a 2014, kterda jsou dle jejtho ndzoru dal$imi priklady této
protipravni praxe. Tento organ zejména tvrdil, Ze vydani spornych povoleni nelze odiivodnit na zakladé
¢l. 9 odst. 1 pism. c) této smérnice.

Finskd republika na tuto dopliujici vyzvu dopisem odpovédéla dopisem ze dne 23. dubna 2015, ve
kterém tvrzeni Komise odmitla.

Dne 9. prosince 2016 zaslala Komise Finské republice odivodnéné stanovisko, ve kterém setrvala na
svém postoji.

Finska republika odpovédéla dne 9. iinora 2017; poprela existenci poruseni a poskytla jisté informace
o stavu populace kajky morské.

V lednu a v bfeznu roku 2017 se zéstupci provincie Alandy setkali s ifedniky Komise. Dopisem ze dne
27. cervence 2017 vyzval clen Komise odpovédny za ochranu zivotniho prostfedi finské organy
a organy provincie Alandy, aby ukondily zjisténé protipravni jedndni. Rada provincie Alandy
odpovédéla dne 22. srpna 2017; predstavila strategii péc¢e o populaci kajky moiské zahrnujici regulaci
predatort a vytvareni seznamu této populace a odmitla ukoncit jarni lov téchto ptakd. V odpovédi ze
dne 22. prosince 2017 ¢len Komise odpovédny za ochranu zivotniho prostfedi konstatoval, ze
protipravni jednani nadéle trva.

Dne 8. bfezna 2019 se Komise rozhodla podat projedndvanou zalobu.

K zalobé

Argumentace ucastnic rizeni

V zalobé Komise uvadi, ze sporna povoleni jednak nejsou v souladu s ¢l. 7 odst. 4 tfetim pododstavcem
smérnice o ptacich a jednak je nelze odivodnit na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. c) této smérnice.

Na prvnim misté ma Komise za to, Ze spornd povoleni nejsou v souladu s ¢l. 7 odst. 4 tfetim
pododstavcem smeérnice o ptacich. Podle tohoto ustanoveni se totiz clenské staty ,[v] pripadé
stéhovavych druht [...] zejména postaraji o to, aby druhy, na néz se predpisy o lovu vztahuji, nebyly

76

loveny béhem obdobi rozmnozovani*.

Komise ma za to, ze v projednavaném pripadé je tak jako ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
15. prosince 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770), nezpochybnitelné, ze se jarni lovecka
sezéna v provincii Alandy, ktera probihd dva az tfi tydny v meésici kvétnu, prekryva s obdobim
rozmnozovani kajky morské.

Toto zjisténi dle Komise potvrzuji prace vyboru ORNIS, coz je vybor pro prizpisobeni smérnice
o ptacich technickému a védeckému pokroku, ktery byl ziizen podle ¢lanku 16 této smérnice a sklada
se ze zastupcu Clenskych statd, pricemz Soudni dvir jiz uznal védeckou vaznost jeho praci (rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, body 26 a 27 a citovand judikatura).
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Na druhém misté md Komise za to, ze Finskda republika nemuze neslucitelnost spornych povoleni
s ¢l. 7 odst. 4 tretim pododstavcem smérnice o pticich odivodnit na zdkladé odchylky stanovené
v ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) této smérnice.

Podle Komise totiz nejenze Finskd republika neprokazala, Ze spornd povoleni predstavuji ,rozumné
vyuzivani, ale navic podle ni tento clensky stat neprokdzal, Ze jarni lov kajky morské ma vliv pouze na
»malé mnozstvi“ ptaki ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ptacich.

Pokud jde o neprokazani ,rozumného vyuzivani, Finskd republika zaprvé podle Komise
prostiednictvim spolehlivych védeckych dikaza neprokazala, Ze bylo zajisténo, Ze je dotcend populace
udrzovana na ,uspokojivé urovni“. Poznatky, o které se tento clensky stat opird, totiz dle Komise
vychdzi z nespravného a neuplného vykladu nékterych dokument. Komise ma za to, Ze tyto
dokumenty, z nichz nejstarsi je z roku 2004, jiz nejsou aktudlni ¢i nejsou relevantni, jelikoz se tykaji
populace v celosvétovém nebo evropském meéritku, tj. populace, které je rozsahlejsi nez ta, o kterou se
jednd v této véci. Naproti tomu dle Komise ¢tyfi studie prokazuji, Ze v obdobi od roku 2011 do roku
2015 méla tato populace sestupnou tendenci. Pokud jde o nasledujici roky, tfi dalsi studie dle nazoru
Komise poukazuji na to, ze doslo k dalsimu zhorseni situace, a ¢tvrtd studie ukazuje, ze situace je stdle
natolik znepokojujici, ze nelze konstatovat, Ze je populace doté¢eného druhu udrzovana na ,uspokojivé
urovni®.

Udaje, které na zdkladé ¢lanku 12 smérnice o pticich poskytla jak Finskd republika, tak Svédské
kralovstvi, které je sousednim clenskym statem, jez jsou relevantni pro stéhovavé druhy, dle Komise
dokladaji ubytek populace kajky motské jak z kratkodobého, tak z dlouhodobého pohledu. Komise
pripousti, ze tento ubytek ma nékolik divodid. Zdiaraznuje nicméné, Ze rozsudky ze dne 8. Cervna
2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 32), a ze dne 10. zari 2009, Komise v. Malta
(C-76/08, EU:C:2009:535, bod 59), tykajici se ,rozumného vyuzivani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
o ptéacich, vylu¢uji moznost vyuziti odchylky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) této smérnice, neni-li
zajisténo, ze dotéend populace bude udrzena na ,uspokojivé urovni, a to at uz lov prispiva
k nepfiznivému stavu populace z hlediska jejtho zachovani, ¢i nikoliv. Dle Komise by totiz bylo
umoznéni lovu téchto populaci nevhodné, i kdyby tento lov nebyl pri¢inou tohoto nepfiznivého stavu
z hlediska ochrany nebo k nému neprispival.

Komise kromé toho zpochybnuje stanovisko Finské republiky, podle néhoz lze v souladu s rozsudkem
ze dne 14. cervna 2007, Komise/Finsko (C-342/05, EU:C:2007:341, bod 29), podle kterého ,[je]
vyjime¢né mozné, pokud je ndlezité prokazano, ze [takova povoleni] nemohou zhorsit nepfiznivy stav
uvedenych populaci z hlediska jejich ochrany nebo zabranit jejich navraceni do priznivého stavu®, a na
zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich, udéleni spornych povoleni odavodnit
i v pripadé nepriznivého stavu z hlediska ochrany. Komise ma totiz za to, ze Soudni dvir nejenze tuto
vyjimku nikdy neuplatnil v kontextu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich, ktery stanovi jiné
podminky nez ¢l. 16 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich a jehoz struktura je odlisnd od
struktury posledné uvedeného ustanoveni, ale predevsim podle ni Finskd republika naélezité
neprokazala, Ze dopady, které maji spornd povoleni na dotéenou populaci kajky morské dopady, jsou
pouze ,neutrdlni“. Védci naopak podle Komise poznamenali, Ze co se dopadu lovu kajky motské tyce,
prispiva preruseni vazeb v parech z dlouhodobého hlediska ke snizeni fertility samic kajky morské
v populaci, ve které dochdzi k pravidelnému odstranovani samct kajky morské z déivodu jarniho lovu.

Zadruhé ma Komise za to, Ze Finskd republika neprokazala, Ze je jarni lov nezbytny pro tcely regulace
predétor(, a jednd se tudiz o ,rozumné vyuzivani“. Ackoliv totiz tento clensky stit v ramci rizeni, které
vedlo k vydani rozsudku ze dne 15. prosince 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770), jiz
tvrdil, ze jarni lov kajky mofské je odiivodnén, protoze lovci zlepsuji podminky pro hnizdéni tim, ze
odstranuji malé predatory, kteri se vyskytuji v mistech, kde se tento druh rozmnozuje, Soudni dvir
podle Komise v bodé 35 tohoto rozsudku tento argument odmitl, kdyz zdtraznil, ze ,[se] nezda [...],
ze by [...] ¢innost [péCe o prirodni prostfedi] mohla byt providéna pouze za podminky, ze je povolen
lov kajky morské na jare“.
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Pokud jde o argumentaci, podle které se lov tykal pouze ,malého mnozstvi“, pricemz Finska republika
jako zdklad pro vypocet pouzila populaci zimujici na migrac¢ni cesté vedouci mezi Baltskym mofem
a morem Waddenzee, je Komise toho ndzoru, ze tento c¢lensky stit mél vychazet z populace hnizdici
na ostrovech v provincii Alandy. Ackoliv je nesporné, ze je kajka motskd tazny ptak, nesméfuji sporna
povoleni na ,migrujici“ kajky mofiské, ale na ty, které zapocaly s rozmnozovanim, a setrvavaji tedy na
jednom misté. Tato povoleni se navic dle Komise vztahuji pouze na ptaky nachazejici se na ostrovech
v provincii Alandy.

Volba referen¢ni populace provedena Finskou republikou dle Komise vedla k nadhodnoceni poctu
ptakd, které bylo mozné lovit v dobé a misté, na které se vztahovala uvedenda povoleni. Vzhledem
k velikosti celé populace kajky mofrské zimujici na migracni cesté vedouci mezi Baltskym mofem
a mofem Waddenzee dle Komise byt i zlomek této populace nepredstavuje ,malé mnozstvi
z populace hnizdici na ostrovech v provincii Alandy. Komise ma za to, ze ne vSechny kajky morské
z populace zimujici v oblasti mezi Baltskym mofem a mofem Waddenzee pritom migruji az na Gzemi
Finska.

Finska republika kromé toho dle Komise nezohlednila kumulativni G¢inky své metody vypoctu. Komise
tvrdi, Ze nejenze zadny jiny ¢lensky stat neprovadi vypocet timto zptisobem, ale rovnéz ze postupoval-li
by kazdy clensky stat timto zplisobem, nejednalo by se jiz o ,mald mnozstvi“ jednotlivych populaci
dot¢enych prislusnymi odchylkami, ale o ,mald mnozstvi“ casti téchto populaci, takze by tato
mnozstvi byla po jejich vzdjemném souctu nutné vétsi. Komise ma za to, ze Finskd republika nemohla
prokazat, ze se odchylka tykala jen ,malych mnozstvi“, jelikoz neposkytla idaje o populaci hnizdici na
ostrovech v provincii Alandy.

V zalobni odpovédi tento clensky stat ivodem upresnuje, ze ma za to, Ze se tato véc netyka
ohrozeného druhu nebo druhu, jemuz hrozi vyhynuti, a nasledné formuluje tfi tvodni poznambky.
Zaprvé je podle Finské republiky populace kajky motské ,stabilizovand/kolisava“ a jeji ubytek, ktery je
pozorovan od 90. let, je z velké casti zpisoben pfirozenym vyvojem. Ma za to, Zze z védeckého
hlediska je chybné spojovat vyvoj populace kajky moftské s obdobim, ve kterém tato populace dosdhla
svého vrcholu, coz bylo zptisobeno umeéle vytvorenymi podminkami, zejména eutrofizaci Baltského
mofte a more Waddenzee, jakoz i nedostatkem predatorti. Druh, jehoz stav se snizuje, proto dle Finské
republiky nemtize byt automaticky definovdn tak, Ze se jedna o druh, jehoz pocetnost neni na
uspokojivé urovni ¢i jehoz stav z hlediska ochrany je nepriznivy. To dle jejtho ndzoru plati tim spise
v pripadé, kdy tak jako v projednavané véci tento ubytek nijak nesouvisi s jarnim lovem.

Zadruhé skutecnost, ze dotCeny druh byl, pokud jde o Unii, zafazen do kategorie ,témér ohrozené” na
»Ccerveném seznamu“ ohrozenych druhtt Mezindrodniho svazu ochranu pfirody (IUCN), dle Finské
republiky neznamend, Ze je tento druh ohrozen nebo je vysoké riziko jeho vymizeni ve volné prirodé,
jelikoz toto zarazeni nezohlednuje uvedenou tendenci ,stabilizovand/kolisava“.

Zatteti s ohledem na ustanoveni smérnice o pticich, zejména na jeji ¢l. 9 odst. 1 pism. c), méla Komise
dle Finské republiky nespravné za to, ze jarni lov je sam o sobé nerozumny.

Pokud jde o meritum zaloby, la Finskd republika tvrdi, Ze spornd povoleni splnuji podminky
»rozumného vyuzivani“ a ,malého mnozstvi“.

Na prvnim misté tento c¢lensky stat, pokud jde o pojem ,rozumné vyuzivani“, nejprve s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢l. 16 odst. 1 smérnice o pfirodnich stanovistich tvrdi, ze
»uspokojivd troven“ dotcené populace neni podminkou pro pripusténi odchylky stanovené v ¢l. 9
odst. 1 pism. c¢) smérnice o ptéacich.

ECLIL:EU:C:2020:291 7
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Ddle i v pripadé, ze by ,uspokojiva troven“ dotéené populace byla podminkou pro pfipusténi uvedené
odchylky, Finska republika uvadi, ze odkazala na pét studii a md za to, ze se pro tcely povoleni jarnitho
lovu kajky mofské v provincii Alandy opirala o spolehlivé védecké dtikazy.

Urcend uroven populace dle Finské republiky jarni lov nevyluc¢uje. Podminka udrzeni populace na
»uspokojivé trovni“ totiz dle Finské republiky mutze byt splnéna v pripadé, ze odchylka nemize
zhorsit stav populace ¢i zabranit udrzeni stavu populace v takové drovni. Jarni lov navic dle Finské
republiky loveckou komunitu pobizi k tomu, aby se podilela na planu péce a prijala ochranna
opatreni.

Na zédkladé Pokynu k lovu, které Komise v roce 2008 prijala podle smérnice o ptacich (déle jen
»pokyny”) je Finska republika toho nazoru, Ze tento orgdn sam souhlasil s tim, ze druhy, jejichz stav je
z hlediska zachovéani nepfiznivy, mohou byt loveny v rozsahu, v némz by jejich lov mohl predstavovat
silnou pobidku k péci o stanovisté a mit vliv na dalsi faktory, které zptisobuji pokles stavu populace,
a prispét tak k cili navraceni populace do priznivého stavu z hlediska ochrany. To je ostatné dle
Finské republiky davod, pro¢ rada provincie Alandy v letech 2017 a 2018 v ramci povolovani jarniho
lovu prijala plan péce. Finskd republika kromé toho uvadi, ze lov 2000 samca kajek morskych byl
povolen rovnéz v jarni lovecké sezéné roku 2019.

V této souvislosti md Finskad republika za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, bylo upresnéni
uvedené v bodé 35 rozsudku ze dne 15. prosince 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770),
podle kterého ,i kdyz je pravda, ze lovci provadéji s ohledem na [péci o prirodni] prostiedi uzite¢nou
takova cinnost mohla byt provadéna pouze za podminky, ze je povolen lov kajky morské na jare®,
ucinéno s ohledem na pojem ,neni-li k dispozici zddné alternativni re$eni“ a Soudni dvir mél
implicitné, ale jisté za to, ze lovci jsou i presto pobizeni k regulaci predatora.

Na druhém misté, pokud jde o podminku ,malého mnozstvi, vyplyva na jedné strané podle Finské
republiky z rozsudki ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Spanélsko (C-79/03, EU:C:2004:782, bod 36),
a ze dne 15. prosince 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770, bod 53), ze ,dot¢enou
populaci® se rozumi, co se tyce stéhovavych druhd,, ,populace z regiont, které dodavaji hlavni [dil]
stéhovavych ptaka prelétajicich pres region, kde se [pouzije odchylka] v pribéhu obdobi jejilho
uplatnéni]“. Finskd republika ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir z této definice nestanovil
zadnou vyjimku, je zjevné, zZe pojem ,stéhovavé druhy” odkazuje na biologicky model dot¢enych druha
a neimplikuje, Ze druh pravé ,migruje®, a je tedy v dobé, kdy je lov provadén, v pohybu. Ptaci druhy
jsou vsak dle Finské republiky stéhovavé ¢i nestéhovavé, na cemz to, Ze ptaci nalezejici k dotéenému
druhu pravé ,[ne]migruji“, nic neméni.

Déle ma Finska republika za to, ze vzhledem k tomu, Ze zadny jiny ¢lensky stat nez ona nepovoluje
jarni lov samca kajky morské nachdzejici se na migracni cesté vedouci mezi Baltskym mofem
a mofem Waddenzee, nekryje se jarni lov v provincii Alandy s zddnym dal$im lovem, a neni tedy
nutné stanovit kumulativni Gcinky, jelikoz Zadné nejsou.

Komise v replice, pokud jde o ,rozumné vyuzivani®, zaprvé upresnuje, zZe vyklad zastavany Finskou
republikou odporuje judikature Soudniho dvora vyplyvajici z jeho rozsudk ze dne 8. cervna 2006,
WWEF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 32), a ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Malta
(C-76/08, EU:C:2009:535, bod 59), podle niz ,odchylky podle ¢lanku 9 smérnice [0 ptacich] mohou
byt pripustény pouze tehdy, pokud existuje zaruka, ze populace [dotcenych] druhti je zachovadna na
[uspokojivé] drovni, a Ze neni-li tato podminka splnéna, [nemiize byt lov] ptaka [...] v Zadném pripadé
povazovan za rozumnly]“. Zadruhé tento organ zduraznuje okolnost, Ze odchylny rezim stanoveny
v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich je prisnéjsi nez ten, ktery stanovuje clanek 16 smérnice
o prirodnich stanovistich. Unijni normotvirce totiz dle Komise tim, ze pouziti ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
smérnice o ptacich omezil na pripady ,rozumného vyuzivani“, chtél uplatnéni tohoto odchylného
ustanoveni podridit prisnéjsimu pozadavku, ktery uplatnéni odchylky omezuje na pripady, kdy je
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uroven ptaci populace uspokojiva. Zatreti Komise tvrdi, ze je klesajici tendence dotéeného druhu zjevné
relevantnim faktorem pro urceni, zda je tGroven jeho populace uspokojiva, ¢i nikoliv. Ddle ma Komise
za to, ze nezabezpeci-li ¢lensky stat udrzeni uvedené populace na ,uspokojivé trovni“, nemuize jarni
lov predstavovat ,rozumné vyuzivani“, a to bez ohledu na to, zda je lov hlavni pri¢inou ubytku uvedené
populace, ¢i nikoliv.

Pokud jde o predlozené studie, které prezentovala Finskd republika, md Komise za to, Ze nejsou
dostate¢né ke zpochybnéni dikazii, které poukazuji na klesajici tendenci populace kajky motské, coz
je dilezity ukazatel neuspokojivého stavu populace.

Komise déle tvrdi, ze tento clensky stit kromé toho predkladd argumenty tykajici se regulace
predatorq, které z pravniho hlediska nejsou relevantni. Dle Komise je cilem judikatury Soudniho dvora
stanovit, zda je povoleni lovu nutné k uskute¢néni potencidlné uzite¢né cinnosti, ¢i zda tato ¢innost
muze byt zajisténa bez ohledu na lov. V projedndvaném ptipadé dle Komise Zalobni odpovéd Finské
republiky nepredlozila zadny diikaz, ktery by prokazoval, Ze stav populace kajky mofské je na ostrovech
v provincii Alandy, v celém Finsku, v Baltském mofi ¢i na migracni cesté vedouci mezi Baltskym
mofem a morem Waddenzee priznivéjsi diky jarnimu lovu a regulaci predatora.

Diéle podle Komise neni argument, ze védecka literatura jarni lov samct kajky motské podporuje
z davodu, ze populace je slozena prevazné ze samcd, fakticky spravny, jelikoz tato literatura
doporucuje omezit lov kajek motskych predevsim na samce v zimnim obdobi. Tento argument je dle
Komise zejména v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, jez konstatovala, ze biologicky druh je
definovan jako soubor vsech jedincti, ktefi tvofi spolecenstvi schopné rozmnozovani, z ¢ehoz plyne, ze
druhy je tfeba chranit jako celek (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2007, Komise v. Rakousko, C-507/04,
EU:C:2007:427, bod 235).

V duplice Finska republika uvadi nékolik tvodnich pozndmek. Zejména se pozastavuje nad tim, ze
Komise nezaujala stanovisko k operacnimu planu péce, ktery Finsko zavedlo v roce 2017.

Pokud jde o pojem ,rozumné vyuzivani®, opakuje Finska republika své tvrzeni, Ze udrzeni ,uspokojivé
urovné“ neni podminkou stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich. Tento clensky stat
kromé toho tvrdi, Ze jeho argumentace nespoc¢ivd v uplatnéni rezimu ¢l. 16 odst. 1 smeérnice
o pfirodnich stanovi$tich na smérnici o pticich, ale v pozadavku uplatnéni souladného vykladu
odchylek stanovenych témito dvéma smérnicemi. Potvrzuje navic, ze je nezbytné rozliSovat mezi
druhem, jehoz stav se snizuje, a druhem, jehoz stav je nepriznivy z hlediska ochrany.

Finskd republika kromé toho, Ze zpochybnuje analyzu studii, kterou provedla Komise, poukazuje na
vyjadfeni jednoho ze svych hlavnich védcd, ktery se specializuje na vyzkum kajky motské ve Finsku, ze
dne 29. cervence 2019, v némz tento védec uvadi, ze strategie péce zavedend na ostrovech v provincii
Alandy je jak odivodnénd a opravnénd, tak dzce spjatd s mistni situaci. Rovnéz ma dle Finské
republiky za to, ze plan péce uvedeny v bodé 52 tohoto rozsudku a opatfeni, jez byla v tomto ohledu
prijata, maji na populaci kajky motské v provincii Alandy pozitivni vliv, ktery prevazuje nad
negativnim vlivem zptisobenym snizenim reproduk¢nich schopnosti omezeného poctu samic.

Co se tyce regulace predatord, Finska republika nejprve uvadi, ze mistni loveckd komunita by v pripadé
zdkazu jarniho lovu kajky morské ztratila na uskute¢novani této regulace veskery zajem. Zakaz jarniho
lovu v provincii Alandy by se tak rovnal plnému zdkazu lovu. Tento ¢lensky stat déle tvrdi, Ze je tfeba
podporovat zapojeni mistni komunity do programt ochrany prirody. Podle Finské republiky chtéla
Komise vyloudit nejvétsi skupinu osob podilejicich se na budouci ochrané populace kajky morské
odstranénim jediné motivace téchto osob k ucasti na takovych programech. Tento clensky stit svou
dupliku uzavrel tim, zZe zdkaz jarntho lovu pozadovany Komisi je nepriméreny, jelikoz vibec
nezohlednuje okolnost, Ze tento lov nijak nepfispél k poklesu populace dotéeného druhu, ani pozitivni
ulohu mistni lovecké komunity na zachovani této populace.
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Zdvéry Soudniho dvora

Svou zalobou se Komise domah4, aby Soudni dvtr urcil, ze Finska republika nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice o ptacich, jelikoz od roku 2011
pravidelné davala souhlas k vydavani povoleni k jarnimu lovu samct kajky mofské v provincii Alandy.

Je tfeba poukdzat na to, ze Finska republika ve své zalobni odpovédi uvadi, ze tento druh povoleni byl
udilen prinejmensim do jarniho lovu v roce 2019.

Tiebaze se nesplnéni povinnosti musi posuzovat s ohledem na stav, v némz se clensky stat nachdzel
v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku, predmét Zaloby pro nesplnéni
povinnosti lze rozsifit o skutecnosti, které nastaly po vydani odivodnéného stanoviska, jsou-li tyto
skutecnosti stejné povahy jako skuteCnosti, na které se vztahuje uvedené stanovisko, a predstavuji-li
stejné chovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko, C-488/15,
EU:C:2017:267, body 40 a 43 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze je tfeba opodstatnénost projednavané zaloby zkoumat za obdobi let 2011 az 2019.

Clanek 7 odst. 4 této smérnice ¢lenskym statim ukldda, aby se postaraly zejména o to, aby druhy ptika
vyjmenované v priloze II uvedené smérnice nebyly loveny béhem obdobi rozmnozovani.

Pokud jde o projednavanou véc, je kajka morskd druh, jenz je uveden v priloze II ¢asti B smérnice
o ptacich. Je nesporné, ze se jarni loveckd sezéna tohoto druhu v provincii Alandy kryje s jeho
obdobim rozmnozovani.

Tato sezdna je tedy soucasti obdobi, béhem kterého ¢l. 7 odst. 4 uvedené smérnice v zasadé zakazuje
jakykoliv lov kajky mofské (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2007, Komise
v. Rakousko, C-507/04, EU:C:2007:427, bod 195).

Finskd republika ma nicméné za to, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice o ptacich umoznuje sporna
povoleni odavodnit.

Toto ustanoveni totiz pro vSechny pta¢i druhy, pokud neexistuje ,jiné uspokojivé reseni, povoluje
odchylku od ¢lankt 5 a 7 této smérnice, aby ,,v malém mnozstvi“ za prisné kontrolovanych podminek

76

a na zakladé vybéru umoznilo odchyt, drzeni nebo jiné ,rozumné vyuzivani“ nékterych druht ptaki.

V tomto ohledu je tieba upfesnit, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, ze lov volné zijicich ptakd pro rekreacni
ucely béhem obdobi uvedenych v ¢l. 7 odst. 4 smérnice o ptiacich mize predstavovat ,rozumné
vyuzivani“ povolené v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. rijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi, C-182/02, EU:C:2003:558, bod 11
a citovand judikatura).

Didle je treba, pokud jde o takovy odchylny rezim, jako je rezim stanoveny v ¢linku 9 smeérnice
o ptacich, ktery musi byt vykladan striktné a uklddat pro kazdou odchylku dikazni bfemeno pro
prokazani, ze pozadované podminky existuji, organu, ktery o ni rozhoduje, zdlraznit, Ze ¢lenské staty
maji povinnost zabezpecit, ze jakykoliv zdsah majici dopad na chranéné druhy je povolen pouze na
zékladé rozhodnuti obsahujicich presné a nélezité odavodnéni, jez odkazuje na davody, podminky
a pozadavky stanovené v uvedeném clanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006,
WWE Italia a dalsi, C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34).
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K podmince ,,rozumného vyuzivani“

Z ustanoveni ¢lanku 9 smérnice o ptacich, kterd odkazuji na pfisnou kontrolu odchylky stanovené
v tomto ¢lanku a na selektivni povahu odchytu, jakoz i ostatné z obecné zdsady proporcionality,
vyplyva, ze uvedend odchylka, kterou clensky stat zamysli vyuzit, musi byt pfiméfend potfebam, které
ji odtvodnuji (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, bod 57).

Soudni dvir tedy rozhodl, Ze odchylky podle ¢lanku 9 smérnice o ptacich mohou byt pripustény pouze
tehdy, existuje-li zaruka, ze populace dotcenych druhit bude zachovdna na ,uspokojivé trovni®, a Ze
neni-li tato podminka splnéna, nemiize byt odchyt ptdki v zddném pripadé povazovan za rozumny,
a tudiz za prijatelné vyuziti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi,
C-60/05, EU:C:2006:378, bod 32, a ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Malta, C-76/08, EU:C:2009:535,
bod 59).

V projedndvané véci je treba zkoumat, zda je populace dot¢enych druhd zachovavana na ,uspokojivé
urovni“; v opacném pripadé, jak pripomind judikatura citovand v predchozim bodé, dalsi podminky
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ptacich, a zejména podminka ,rozumného vyuzivani“, nemohou
byt splnény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dikazy, které prokazuji, Ze jsou splnény podminky pro
pripusténi odchylky ze systému ochrany zavedeného touto smérnici, se musi zaklddat na
presvédcivych védeckych poznatcich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Komise
v. Finsko, C-344/03, EU:C:2005:770, bod 54 a citovana judikatura). Soudni dvur jiz rozhodl, Ze organy
musi mit v okamziku, kdy rozhoduji o udéleni povoleni, k dispozici nejlepsi relevantni poznatky
(pokud jde o chranéné druhy, na které se vztahuje smérnice o prirodnich stanovistich, viz rozsudky ze
dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
body 52 a 61, a ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
bod 51). Tyto tvahy plati rovnéz pro ¢l. 9 odst. 2 smérnice o ptacich.

V projednavané véci obsahuje prehled, ze kterého Finska republika vychdzi, pét praci, a sice zarazeni
dot¢eného druhu Mezindrodnim svazem pro ochranu pfirody (IUCN) na celosvétové trovni pro rok
2015 do kategorie ,malo dotc¢ené“, zadruhé zpravu z roku 2004 vypracovanou nevladni organizaci
BirdLife International, podle které je kajka motskd na celoevropské trovni ,v priznivém stavu
z hlediska ochrany®, zatreti pokyny, zacCtvrté zarazeni populace na migracni cesté mezi Baltskym
morfem a morem Waddenzee do kategorie ,,mélo dot¢ené” nevladni organizaci Wetlands International
v roce 2015 a zapaté finsky ,Cerveny seznam“ z roku 2010, ve kterém je kajka mortska v ramci Finska
zarazena do kategorie ,témér ohrozené”.

Nejprve stac¢i konstatovat, ze prvni a ¢tvrta z téchto praci jsou z roku 2015, a nemohou tedy odtavodnit
spornd povoleni vydana pro roky 2011 az 2014. Kromé toho ackoliv prvni z uvedenych praci tykajici se
klasifikace dotceného druhu na celosvétové trovni dotleny druh zajisté fadi do kategorie ,malo
dotcené®, tatdz organizace tento druh pro tentyz rok uvedla mezi druhy ,ohrozenymi“ na unijni
urovni.

Druha price je pak z roku 2004 a treti z roku 2008. Co se téchto praci tyce, ma Finskd republika za to,
ze Komise neprokazala, Ze jiz nejsou aktudlni.

V tomto ohledu neni mozné tvrdit, Ze ma clensky stat k dispozici nejlepsi védecké poznatky, pokud
v okamziku, kdy pfislusny organ prijimd rozhodnuti, tento organ vychazi ze studie, jez byla zvefejnéna
o sedm let drive, a je tedy, neexistuji-li skute¢nosti svédcici o opaku, mozné mit za to, ze by pozdéjsi
studie analyzujici poznatky tykajici se nasledujicich let obsahovala ddaje, které by byly aktudlnéjsi,
a byla by proto vyrazné presnéjsi a relevantnéjsi.

ECLIL:EU:C:2020:291 11
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Ddle je tfeba uvést, ze ackoliv neni, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jisté, Ze je mozné mit za to, ze
pokyny z roku 2008 jiz nebyly aktudlni, a ackoliv je tfeba zdtraznit, Ze uvedené pokyny byly zverejnény
v kontextu smérnice 79/409, vychazi zavéry, které Finska republika z téchto pokyna ¢ini, z netplného
vykladu obsahu této smérnice. Ackoliv uvedené pokyny kajku morskou jmenuji mezi ,lovnhymi“ druhy,
konstatuji zejména, Ze je tento druh jednim z téch, jehoz stav z hlediska jeho zachovani je ,nepriznivy*.

Z toho vyplyva, ze se Finska republika nemiize s Gspéchem dovoldvat prvnich ¢ty praci uvedenych
v bodé 71 tohoto rozsudku za tucelem prokdzani, ze organ, ktery udélil spornd povoleni, mél
k dispozici presvédcivé védecké poznatky, jez mu umoznovaly dospét k zavéru, ze populace dotceného
druhu byla v letech 2011 az 2014 udrzovana na ,uspokojivé urovni®.

Finska republika vsak méla k dispozici finsky ,cCerveny seznam“ z roku 2010, ktery obsahoval aktudlni
analyzu stavu ptacich druha z hlediska jejich zachovani na jejim Gzemi.

V této souvislosti mé tento clensky stat za to, ze okolnost, ze finsky ,Cerveny seznam” zaradil kajku
motskou pro rok 2010 do kategorie ,témér ohrozené” jeho argument, podle kterého byla sporna
povoleni pro roky 2011 az 2015 udélena na zakladé spolehlivych védeckych poznatki, nevyvraci, nybrz
ho potvrzuje.

Je nutno konstatovat, ze takova argumentace neodrazi samotny nazev této kategorie, ani jeji definici,
kterou finsky ,Cerveny seznam“ uvadi. Uvedena kategorie je totiz definovdna nasledovné: ,taxon je
oznacen jako ,témér ohrozeny’, kdyz byl posouzen podle kritérii [tykajicich se velikosti a vyvoje jeho
populace, jeho zemépisného rozsireni a kvantitativni analyzy] a prozatim nesplnuje kritéria pro
zarazeni do kategorie ,v kritickém nebezpeci vyhynutf, ,v nebezpec¢i vyhynuti’ ¢i ,zranitelny’, ale témér
splnuje kritéria pro zarazeni do kategorie skupiny ,ohroZeny‘ nebo je pravdépodobné splni v blizké
budoucnosti®.

Kromé toho je rovnéz treba zdlraznit, Ze ackoliv Finska republika pripoming, ze kategorie ,témér
ohrozeny“ je, pokud jde o riziko vyhynuti, v nomenklature uvedeného seznamu na druhém misté,
nadpisy vySe postavenych kategorii nazvanych ,zranitelny“, ,v nebezpec¢i vyhynuti“, ,v kritickém
nebezpec¢i vyhynuti®, ,vyhynuly v pfirodé“ a ,vyhynuly* uvadéji, Ze zahrnuti tohoto druhu do téchto
kategorii nemutze dokazat, ani ze je uvedeny druh v prfiznivém stavu, ani Ze v souvislosti s nim
neexistuji zadné obavy.

Komise kromé toho cituje rizné studie, které ve vétsiné pripadd v podstaté vyvraci tvrzeni Finské
republiky, podle kterého byla posledné uvedena v dobé povoleni jarni lovecké sezény v obdobi od
roku 2011 do roku 2015 schopna zabezpecit udrzeni populace vyskytujici se na migracni cesté vedouci
mezi Baltskym morem a mofem Waddenzee na ,uspokojivé trovni®.

Co se tyce nasledujicich let, je nesporné, ze IUCN, BirdLife International, Wetlands International
a finsky ,Cerveny seznam® uvedeny v bodé 71 tohoto rozsudku kajku morskou preradily do kategorii
s vy$$im rizikem vyhynuti.

Okolnost, zZe ma populace dotéeného druhu sestupnou tendenci, jako takova zajisté nestaci
k prokazani, ze stav této populace z hlediska jejtho zachovani je nepfiznivy. Nicméné v pripadé, ze
dalsi diakazy nenasvédcuji tomu, ze by situace méla byt z jinych davodt povazovana za priznivou,
takova okolnost neumoznuje mit za to, zZe je populace udrzovana na ,uspokojivé Grovni“.

Je vsak tfeba dodat, Ze co se tyce vykladu smérnice o pticich a smérnice o prirodnich stanovistich,
ackoliv judikatura Soudniho dvora v pripadé druhé smérnice uznala, ze i kdyz je v pripadé
nepfiznivého stavu z hlediska ochrany mozné pripustit odchylky, mtze k tomu dojit pouze za
vyjimec¢nych okolnosti a déle takové umoznéni odchylek musi byt posuzoviano rovnéz z hlediska
zdsady obezfetnosti (v tomto smyslu viz, pokud jde o smérnici o pfirodnich stanovistich, rozsudek ze
dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, body 68 a 69
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a citovana judikatura). Z toho vyplyvd, ze ackoliv vyklad téchto dvou smérnic zohlednuje zvlastnosti
kazdé z nich, nelze uvedeny vyklad povazovat za rozdilny, jelikoz v mezich zvlastnosti téchto smérnic
obsahuje obdobné uvahy, které se odvijeji zejména od systému ochrany upraveného kazdou z nich.

Pokud jde o plany péce, které byly prijaty a provedeny ve Finsku v letech 2017 a 2018 a maji podle
Finské republiky zdklad v pokynech, je tieba zdiiraznit, Ze ackoliv tyto pokyny nejsou pravné zavazné,
muze je Soudni dviir pouzit jako referen¢ni zaklad. Uvedené pokyny ostatné upresnuji, ze plany, které
mohou byt zavedeny, nemaji ,,samostatny pravni status” ve smyslu smérnice o ptacich. V tomto ohledu
je déle treba poukdzat na to, ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze ackoliv jsou hospodarské
pozadavky a pozadavky rekreace uvedeny v ¢lanku 2 této smérnice, nepfedstavuje uvedené ustanoveni
autonomni odchylku ze systému ochrany zavedeného smérnici o ptacich (rozsudky ze dne 8. Cervence
1987, Komise v. Belgie, 247/85, EU:C:1987:339, bod 8, ze dne 8. Cervence 1987, Komise v. Itdlie,
262/85, EU:C:1987:340, bod 8, a ze dne 28. tinora 1991, Komise v. Némecko, C-57/89, EU:C:1991:89,
bod 22).

Konecné, ackoliv Soudni dvir v ramci zkoumdni podminky neexistence jiného uspokojivého reseni
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich v bodé 35 rozsudku ze dne 15. prosince 2005,
Komise v. Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770), uznal, ze ,i kdyz je pravda, Ze lovci provadéji s ohledem
na péci o prirodni prostfedi uzitecnou cinnost, kdyz na jare lovi malé predatory, aby hnizdéni kajky
mortské bylo uspésnéjsi, nezda se, ze by takova cinnost mohla byt providéna pouze za podminky, ze je
povolen lov kajky morské na jare®, tato tvaha se, jak zddraznila Komise, uplatni v pripadé, ze clensky
stat nezajisti udrzeni dotcené populace na ,uspokojivé trovni“. Kromé toho, i kdyby bylo prokéazano,
ze pozitivni vlivy na populaci chranéného druhu vyplyvajici z planu péce neutralizuji negativni vlivy
zplisobené odchytem ptaktl z takové populace, ma clensky stit, jak vyplyvd z bodu 6 odivodnéni
smérnice o ptacich, povinnost prijmout opatreni, kterd se uplatni na rtizné cinitele, které ovlivnuji stav
populace ptaka dotceného druhu.

Z toho vyplyvd, ze argumenty uplatnéné ucastnicemi fizeni a védecké poznatky, které tucastnice
predlozily na podporu téchto argumentd, neumoznuji prokdzat skutecnost, jejiz prokdzani prisluselo
Finské republice, a sice ze v dobé, kdy byla udélena spornd povoleni, mély vnitrostatni organy
k dispozici presvédcivé védecké poznatky, jez nasvédcovaly tomu, ze je populace dotceného druhu
udrzovéana na ,uspokojivé trovni®, a ze vyuzivani tohoto druhu lze tedy povazovat za ,rozumné®.

Rovnéz z toho vyplyvd, ze podminka ,rozumného vyuzivani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice
o ptacich neni splnéna.

K podmince ,,malého mnoZstvi“

Co se tyce této podminky, je tfeba poukdzat na to, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
nezarucuje-li povolend ¢innost odchytu ptaka na zakladé odchylky udrzeni populace doty¢nych druha
na uspokojivé urovni, neni mozné tuto podminku povazovat za splnénou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Komise v. Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, bod 66).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ,je treba za ,malé mnozstvi® ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice [0 ptacich] za soucasného stavu védeckych poznatka povazovat
ubytek zpusobeny lovenim [...] priblizné 1% pro druhy, které mohou byt predmétem lovu, pricemz
»dotcenou populaci se rozumi, co se tyCe [stéhovanych] druhd, populace z regiond, které dodavaji
hlavni dil stéhovavych ptaka prelétajicich pres region, kde se pouzije [odchylka] v pribéhu obdobi
jejtho uplatnéni“ (rozsudek ze dne 21. cervna 2018, Komise v. Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, bod 63
a citovand judikatura).
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V této souvislosti je zaprvé tfeba poukazat na to, Ze se Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. cervna 2018,
Komise v. Malta (C-557/15, EU:C:2018:477), zaméril na ,region, kde se pouzije [odchylka] v pribéhu
obdobi jejtho uplatnéni®. Zadruhé se sporna povoleni netykaji migrujictho chranéného druhu, ale
ptakd tohoto druhu v dobé, kdy se zacinaji rozmnozovat, a setrvavaji tedy na jednom misté. V tomto
ohledu ¢l. 1 odst. 2 smérnice o ptacich upresnuje, Ze se tato smérnice ,[v]ztahuje [...] na ptiky, jejich
vejce, hnizda a stanovi§té“. Zatfeti musi byt unijni pravni pfedpisy v oblasti ochrany volné zijicich
ptaka vykladany s ohledem na zasadu obezfetnosti, jez je podle ¢l. 191 odst. 2 prvniho pododstavce
SFEU jednim ze zdklada politiky vysoké tirovné ochrany provadéné Evropskou unii v oblasti Zivotniho
prostiedi (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2009, Komise v. Itdlie, C-573/08 R,
nezveiejnéné, EU:C:2009:775, bod 24 a citovand judikatura, a usneseni ze dne 20. listopadu 2017,
Komise v. Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, body 42 a 61). Tato zasada proto vyzaduje, aby pocty
ptakad, které je mozné vyuzit, nebyly nadhodnocovany, a byly vyuziviny metody vypoctu, jez zajisti, Ze
tyto pocty nebudou vy$$i nez maximaélné priblizné 1 %.

Z toho vyplyvd, ze v rozsahu, v némz stéhovavé druhy béhem obdobi rozmnozovéani setrvavaji na
jednom misté, by s témito druhy mélo byt béhem uvedeného obdobi pro tucely vykladu odchylky
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich zachdzeno jako se sedavymi druhy.

Z pouhé okolnosti, Ze je clensky stat jediny, ktery povoluje urcité jednani, navic nelze dovodit, Ze tento
stat mtze vyuzit celou dostupnou kvétu. Z tohoto divodu je tfeba se hypoteticky zamyslet nad tim,
které dalsi clenské stity by mohly chtit této kvoty vyuzit a kazdému z nich vyhradit jeji prislusnou
cast.

V projedndvané véci méla Finskd republika na misto toho, aby vychdzela z vypoctii provedenych na
zakladé celé populace migrujici v oblasti Baltského more a more Waddenzee, jako referen¢ni zaklad
pouzit populaci dotc¢eného druhu hnizdici na ostrovech v provincii Alandy.

Z toho vyplyv4, zZe organy provincie Alandy k rozhodnému datu nemély k dispozici udaje, které by jim
umoznily spravné spocitat mnozstvi ptaka z dot¢ené populace, ktefi mohli byt odloveni.

Z toho za téchto podminek vyplyva, ze Finska republika nesplnila podminku ,malého mnozstvi“
stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice o ptacich.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba konstatovat, ze Finska republika tim, Ze od roku
2011 do roku 2019 vcetné pravidelné davala souhlas k udéleni povoleni k jarnimu lovu samca kajky
mortské v provincii Alandy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) smérnice o ptacich.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, zZe Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Finskd republika neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedené nahradu ndklada fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Finska republika tim, Ze od roku 2011 do 2019 vcietné pravidelné davala souhlas k vydavani
povoleni k jarnimu lovu samce kajky motské (Somateria mollissima) v provincii Alandy,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptakia.
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2) Finské republice se uklada nahrada nakladw rizeni.

Podpisy.
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