g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. zari 2020*

,,f{l'%em' o predbézné otdzce — Soudni spolupriace v obc¢anskych vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clének 1 odst. 1 — Oblast ptisobnosti — Pojem ,véci obCanské a obchodni’ — Soudni pfislusnost —
Vylucna prislusnost — Clanek 24 bod 5 — Spory tykajici se vykonu rozhodnuti — Névrh podany
mezindrodni organizaci, ktery je zalozen na exeku¢ni imunité, ktery sméfuje ke zruseni obstaveni Gctu
u tretiho subjektu, jakoz i k zdkazu jeho nového obstaveni”

Ve véci C-186/19,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 22. tinora 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 26. Gnora 2019, v fizeni

Supreme Site Services GmbH,

Supreme Fuels GmbH & Co KG,

Supreme Fuels Trading Fze

proti

Supreme Headquarters Allied Powers Europe,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senitu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Supreme Fuels Trading Fze, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Site Services GmbH,
J. van de Veldenem, G. van der Bendem a B. Korthals Altes-van Dijkem, advocaten,

— za Supreme Headquarters Allied Powers Europe G. den Dekkerem, advocaat, jakoz
i D. Waelbroeckem, D. Slaterem a I. Antypasem, avocats,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jakoz i J. Hoogveldem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu C. Pochet a C. Van Lul jakoz i J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu V. Karra, S. Papaioannou a S. Charitaki, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Grumettem, avvocato dello
Stato,

— za rakouskou vlddu J. Schmoll a F. Koppensteinerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Troostersem a M. Heller, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 24 bodu 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvanf
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Supreme Site Services GmbH, se sidlem
ve Svycarsku, Supreme Fuels GmbH & Co KG, se sidlem v Némecku, a Supreme Fuels Trading FZE, se
sidlem ve Spojenych arabskych emiratech (ddle jen spolecné ,spole¢nosti Supreme®), na strané jedné
a Supreme Headquarters Allied Powers Europe (déle jen ,SHAPE®), se sidlem v Belgii, na strané
druhé ve véci zruseni obstaveni uctu u tretiho subjektu.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek I pism. a) Protokolu o statutu mezindrodnich vojenskych velitelstvi ustavenych podle
Severoatlantické smlouvy podepsaného dne 28. srpna 1952 (déle jen ,Pafizsky protokol®) stanovi:

» ,Dohoda’ oznacuje Dohodu mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o statutu jejich
ozbrojenych sil, podepsanou v Londyné dne 19. Cervna 1951

Cléanek XI Paiizského protokolu stanovi:

»1. V souladu s ustanovenimi clinku 8 Dohody mtize byt vrchni velitelstvi navrhovatelem nebo
odptrcem v soudnim fizeni. Pfijimajici stat se vSak muize s vrchnim velitelstvim nebo s kterymkoli
jim zmocnénym podrfizenym spojeneckym velitelstvim dohodnout, Ze bude jednat jménem vrchniho
velitelstvi v jakémkoli soudnim fizeni, ve kterém je toto velitelstvi stranou pred soudnimi organy
prijimajiciho statu.

2. Proti spojeneckému velitelstvi nesmi byt prijato zadné exekucni opatfeni nebo opatfeni vedouci

k zabaveni ¢i obstaveni majetku nebo finan¢nich prostredki, vyjma pro tucely uvedené v clanku 7
odst. 6 a. a ¢lanku 13 Dohody.“
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Unijni pravo
Body 10, 34 a 36 odlivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadéji:

»10) Oblast ptsobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSsechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti [...]

[...]

34) Meéla by byt zajisténa kontinuita mezi [Bruselskou] imluvou [ze dne 27. zafi 1968 o prislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972,
L 299, s. 32)], nafizenim [Rady] (ES) ¢ 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001,
L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za timto ucelem by méla byt prijata
pfechodnd ustanoveni. Stejnd potfeba kontinuity trvd, i pokud jde o vyklad Bruselské tumluvy
z roku 1968 a narizeni, ktera ji nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské unie.

[...]

36) Aniz jsou doteny povinnosti ¢lenskych stati podle Smluv, nemélo by byt timto nafizenim
dotceno uplatinovani dvoustrannych tmluv a dohod mezi tifetim stitem a clenskym statem
uzavienych prede dnem vstupu nafizeni (ES) ¢. 44/2001 v platnost, které se tykaji otazek
upravovanych timto nafizenim.”

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se

zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost stitu za jedndni a opominuti pfi vykonu

statni moci (acta iure imperii).“

Clének 4 odst. 1 tohoto nafizeni zni nasledovné:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 24 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi nasledujici:
»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy clenského statu:

[...]

5) pro fizeni, jejichz pfedmétem je vykon rozhodnuti, soudy clenského stitu, v némz byl nebo m4 byt
vykon rozhodnuti proveden.”

Clanek 35 tohoto nafizeni stanovi:
»Predbézna nebo zajistovaci opatfeni, kterda jsou upravena pravem jednoho clenského stitu, je mozné

u soudd tohoto clenského statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci samé prislusny soud
jiného ¢lenského statu.”
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Clanek 73 odst. 3 uvedeného narizeni stanovi:

»Timto nafizenim neni dot¢eno uplatnovani dvoustrannych dmluv a dohod mezi tfetim stitem
a Clenskym stitem uzavienych prede dnem vstupu narizeni (ES) ¢. 44/2001 v platnost a tykajicich se
otdzek upravenych timto nafizenim.”

Nizozemské prdvo

Clanek 700 Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (nizozemsky obé¢ansky soudni i4d,
déle jen ,,obc¢ansky soudni rad“) stanovi:

»1) K zajistovacimu obstaveni majetku se vyzaduje povoleni soudce prislusného pro rozhodovéni
o predbéznych opatfenich pfi soudu v misté, kde se nachdzi dotceny majetek, a pokud se obstaveni
netykd majetku, pak pfi soudu, v jehoz obvodu md bydlisté ¢i sidlo dluznik nebo osoba ¢i jedna
z osob, vici nimz je nafizeno obstaveni.

2) O povoleni se zadd na zdkladé navrhu, v némz je uvedena povaha obstaveni, které ma byt
provedeno, jakoz i povaha naroku uplatnovaného navrhovatelem a v pripadé, ze je timto narokem
penézita pohledavka, rovnéz jeji vyse, nebo pokud jesté nebyla urcena, jeji maximalni vyse, s vyhradou
zvlastnich pozadavkl stanovenych zdkonem pro dotCeny druh obstaveni. Soudce prislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatienich vyda rozhodnuti po zbézném posouzeni. [...]

[...]“
Podle ¢l. 705 odst. 1 obéanského soudniho fadu:

Sou Hslugny véni tedbiny renich, ¢ Sovoli veni, mit v
Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich, kte ovolil obstaveni, mtiZe na navrh
kterékoli dotcené osoby obstaveni zrusit, s vyhradou prislusnosti obecného soudu.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

SHAPE je mezinarodni organizaci, ktera md na zakladé Parizského protokolu sidlo v Monsu (Belgie).
V obci Brunssum (Nizozemsko) se nachdzi sidlo regiondlniho vrchniho veleni pod niazvem Allied Joint
Force Command Brunssum (velitelstvi spojeneckych sil v Brunssumu, déle jen ,JFCB®), které je
podrizeno SHAPE.

Rezoluci ze dne 20. prosince 2001 Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodi schvalila vytvoreni
mezinarodnich bezpec¢nostnich podptrnych sil (dale jen ,ISAF“) za dcelem posileni bezpecnosti
v Afghénistanu.

Strategické veleni, fizeni a koordinaci ISAF zajistovala od 11. srpna 2003 Organizace Severoatlantické
smlouvy (NATO).

Z udaju ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru vyplyvd, ze spolecnosti Supreme dodaly na zakladé
dvou ,rdmcovych smluv o zadani objednavky“ (Basic Ordering Agreements, déle jen ,smlouvy BOA")
podepsanych dne 1. tiinora 2006 a 15. biezna 2007 organizaci SHAPE pohonné hmoty pro potteby
mise NATO v Afghdnistanu. Platnost smluv BOA vyprsela dne 30. listopadu 2014.

K zajisténi uhrady vSech nakladd vyplyvajicich z uvedenych smluv podepsaly JFCB a spolec¢nosti

Supreme v listopadu 2013 svéreneckou smlouvu, v jejimz rdmci jsou tyto spolecnosti oznaceny rovnéz
jako ,dodavatel®.
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Tato smlouva stanovi:

~PREAMBULE:

[...]

B. Ur¢ité upravy, nezaplacené faktury nebo nasledné nédklady [...], které budou [spole¢nostem] Supreme
pripadné dluzit schvaleni zdkaznici NATO, [...] nebo ¢astky dluzné z divodu preplatkd, predstavuji po
uplynuti platnosti smluv i naddle pohleddvky a mohou byt vymahiany od NATO a jeho schvalenych
zékaznikd.

C. Smluvni strany uznavaji, Ze uhrada pripadnych ndkladd stanovenych ve smlouvdch podléhd po
uplynuti doby platnosti [smluv] BOA omezenym mechanismtm fakturace.

Mimoto je mozné, ze po uplynuti platnosti téchto smluv nebude mit NATO nebo schvileni zdkaznici
NATO nezbytné finanéni prostiedky k thradé schvidlenych nakladd. K vyreSeni téchto praktickych
otdzek se smluvni strany dohodly na zfizeni svéreneckého uctu podle ustanoveni svérenecké smlouvy
za ucelem kryti narokti na ndhradu skody nebo jinych tprav a na uzavreni svérenecké smlouvy popsané
nize.

SMLUVNI STRANY SE DOHODLY takto:

[...]

2. Zrizeni svéreneckého uctu

[...]

2.2 Uznava se, ze NATO a schvéleni zakaznici NATO zistavaji vlastniky ulozenych prostredkt, které
se od okamziku platby ze strany NATO nebo schvalenych zdkaznikit NATO vypocitavaji podle vyse
ulozenych prostredktt (bod 3.2). Veskery prevod vlastnictvi k uloZzenym prostiedkim muze byt
proveden pouze za Ucelem pokryti schvalenych narokd na ndhradu skody nebo jinych tprav.

[...]

4. Povinnosti dodavatele

[...]

4.4 Dodavatel preda zadosti pfimo pracovni skupiné pro ,uvolnéni finan¢nich prostredkd® a nema
zadny narok, pravo nebo titul k ulozenym prosttedkiim.

[...]"

Spolec¢nosti Supreme vratily NATO po finan¢nich auditech, které u nich provedl JECB, za rok 2013
priblizné 122 miliont americkych dolard (USD) (pfiblizné 112 miliont eur) z davodu preplatki.
Vracend castka byla poukdzdna na svérenecky Gcet zfizeny na zakladé ustanoveni svéfenecké smlouvy
u banky BNP Paribas v Bruselu (Belgie).

Dne 1. prosince 2015 podaly spole¢nosti Supreme zalobu na SHAPE a JFCB u rechtbank Limburg
(soud v Limburgu, Nizozemsko), kterou se domahaly vybéru céstek z finan¢nich prostredki ulozenych
na tomto svéfeneckém uctu (dale jen ,fizeni ve véci samé“). Na podporu této zaloby uvedly, ze
organizaci SHAPE a JFCB dodaly na zdkladé smluv BOA pohonné hmoty pro potreby mise ISAF
v Afghanistanu a ze SHAPE a JFCB nedodrzely své platebni zavazky.
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SHAPE a JFCB vznesly namitku nepfislusnosti rechtbank Limburg (soud v Limburgu) z divodu své
jurisdikéni imunity. Rozhodnutim ze dne 8. unora 2017 se tento soud prohldsil za prislusny
k rozhodnuti o Zzalobé spolecnosti Supreme. SHAPE podala dne 4. kvétna 2017 proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Jak bylo upfesnéno na jedndni pfed Soudnim dvorem, Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch (odvolaci soud v s-Hertogenboschi, Nizozemsko) rozsudkem ze dne 10. prosince
2019 rozsudek rechtbank Limburg (soud v Limburgu) zrusil a prohldsil, Ze neni prislusny
k rozhodnuti sporu z divodu jurisdik¢ni imunity, které pozivaji SHAPE a JFCB. Tento rozsudek byl
napaden u Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).

Soubézné s timto fizenim ve véci samé byla u rechtbank Limburg (soud v Limburgu) zahdjena dalsi dvé
fizeni.

Na ndvrh spole¢nosti Supreme v ramci prvniho nesporného fizeni povolil soudce pfislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatfenich pfi rechtbank Limburg (soud v Limburgu) rozhodnutim ze dne
14. dubna 2016, aby spole¢nosti Supreme dosdhly zajistovaci obstaveni penéznich prostfedkit u banky
BNP Paribas v Bruselu ulozenych na svéfeneckém uctu ve vysi 217857167 USD (priblizné
200 855 593 eur). Toto obstaveni bylo provedeno dne 18. dubna 2016.

Dne 17. bfezna 2017 podala SHAPE v ramci druhého fizeni ndvrh na vydani predbézného opatieni ve
véci ptivodnim fizeni u rechtbank Limburg (soud v Limburgu), kterym se domdahala toho, aby tento
soud zrusil obstaveni Gc¢tu povoleného rozhodnutim ze dne 14. dubna 2016 a aby spole¢nostem
Supreme zakazal prikrocit k novému obstaveni na zdkladé tychz skutkovych okolnosti. Na podporu
svého navrhu se organizace SHAPE dovolavala své exeku¢ni imunity.

Rechtbank Limburg (soud v Limburgu) rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2017 ndvrhovym ziaddnim
organizace SHAPE vyhovél.

Toto rozhodnuti potvrdil dne 27. cervna 2017 Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (odvolaci soud
v ‘s-Hertogenboschi), ktery zalozil svou prislusnost k rozhodnuti o ndvrzich SHAPE na ¢lanku 35
nafizeni ¢. 1215/2012, jakoz i na ¢lanku 705 obcanského soudniho fadu, ktery stanovi, ze pokud
nizozemsky soud povolil obstaveni, je prislusny k jeho zruseni.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (odvolaci soud
v ‘s-Hertogenboschi) rozhodl, ze zijem organizace SHAPE na zachovani exeku¢ni imunity prevazuje
nad zdjmem spolec¢nosti Supreme na vymozeni jejich pohledavky a neni v rozporu s clankem 6
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950.

Spolecnosti Supreme podaly dne 21. srpna 2017 proti posledné uvedenému rozhodnuti kasa¢ni opravny
prostifedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).

Tento soud nejprve uvadi, Ze obstaveni uctu, které nechaly spole¢nosti Supreme vykonat v Belgii, jiz
bylo zruseno poté, co belgicky soud na zakladé Smlouvy mezi Belgickym krélovstvim a Nizozemskym
kralovstvim o tGzemni prislusnosti, Gpadku a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, rozhodcich
nédlezd a verejnych listin, podepsané v Bruselu dne 28. brezna 1925 (déle jen ,dvoustrannd smlouva
z roku 1925%) povolil vykon rozhodnuti rechtbank Limburg (soud v Limburgu) ze dne 12. ¢ervna 2017
a rozhodnuti Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (odvolaci soud v ’s-Hertogenboschi) ze dne 27. ¢ervna
2017. Predkladajici soud se nicméné domniva, Ze spole¢nosti Supreme si zachovavaji aktivni legitimaci,
nebot rechtbank Limburg (soud v Limburgu) nejen zZe povolil zruseni obstaveni uctu, ale rovnéz
spolecnostem Supreme zakazal, aby viici svéfeneckému tc¢tu znovu podnikly takové kroky.
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Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) poté upresnuje, ze musi i bez ndvrhu
zkoumat, zda je na zékladé ¢l. 24 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012 vylu¢né prislusny soud jiného ¢lenského
statu. Predkladajici soud si vSak pfed touto analyzou klade otdzku, zda navrh na vydani predbézného
opatreni podany SHAPE spadd do vécné pasobnosti nafizeni ¢. 1215/2012.

V tomto ohledu si predkladajici soud neni zaprvé jisty, zda okolnost, ze se organizace SHAPE v fizeni
o zru$eni dovoldavala exeku¢ni imunity, mtze vést k zavéru, Ze jednala v ramci vykonu verejné moci,
takze by spor nespadal do vécné plisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012. Tento soud si klade rovnéz otazku,
jaky dopad miize mit na kvalifikaci sporu jako ,véci obcanské a obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012 skute¢nost, Ze obstaveni u¢tu bylo povoleno u pohledévky vzniklé ze smluvniho
vztahu, ktery je predmétem nalézaciho fizeni.

V pripadé, ze by spor spadal do plisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012, si predkladajici soud klade zadruhé
otazku, zda zruseni obstaveni uc¢tu na zdkladé povoleni soudu spada do vylu¢né prislusnosti pro rizeni,
jehoz predmétem je vykon rozhodnuti, podle ¢l. 24 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012. Pochybnosti tohoto
soudu jsou vyvolany tim, ze vyjimky z obecného pravidla prislusnosti musi byt vykladany restriktivné
a dale, ze rizeni, ktera maji uzkou souvislosti s fizenim o vykonu rozhodnuti, spadaji pod ¢l. 24
bod 5 tohoto narizeni. Tento soud se rovnéz taze, jaky dopad mize mit na analyzu této druhé otazky
okolnost, ze se SHAPE dovoldvala exeku¢ni imunity. Podle nizoru uvedeného soudu lze mit za to, ze
soudy clenského statu, v némz bylo obstaveni tctu provedeno proti mezindrodni organizaci, maji
nejlepsi predpoklady pro provedeni posouzeni, zda obstaveni brani exeku¢ni imunita, které se tato
organizace dovolavd na zakladé urcité smlouvy nebo mezinirodniho obycejového prava, které je pro
tento clensky stat zdvazné.

Zatreti v pripadé, ze by exekucni imunita, jiz se SHAPE dovolavd, mohla mit vliv na pouziti narizeni
¢. 1215/2012, se predkladajici soud taze, v jakém rozsahu musi soud, ktery ve véci rozhoduje,
zkoumat, zda je uplatnéni této imunity opodstatnéné. Konkrétné si neni jist tim, jak se v daném
pripadé pouzije pravidlo, podle kterého musi soud posoudit vsechny skutecnosti, které ma k dispozici,

vcetné ndmitek vznesenych v tomto ohledu odptircem.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) @) Musi byt nafizeni [¢. 1215/2012] vykladdno v tom smyslu, ze takova véc, jako je véc
v pavodnim fizeni, v niZ mezindrodni organizace navrhuje
i) zru$eni obstaveni Gc¢tu u tretiho subjektu provedeného protistranou v jiném ¢lenském staté
a
ii) ulozeni zdkazu nového obstaveni u¢tu na zakladé stejnych skutkovych okolnosti protistrané,

a na podporu téchto navrhti se dovolava exekuc¢ni imunity, je zcela nebo ¢aste¢né obcanskou
nebo obchodni véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 [tohoto nafizeni]?

b) Je pro odpovéd na otdzku 1 pism. a) relevantni okolnost — a pokud ano, v jakém smyslu — ze
soud clenského stitu povolil obstaveni u¢tu na zakladé pohledavky, kterou protistrana ma
podle svého tvrzeni vic¢i mezindrodni organizaci, a jeZ je v tomto clenském staté predmétem
probihajiciho fizeni ve véci samé, které se tyka smluvniho sporu o platbé za pohonné hmoty,
které byly doddny pro mirovou misi realizovanou mezindarodni organizaci spojenou s prvné
uvedenou mezindrodni organizaci?

2) a) Je-li odpovéd na otdzku 1 pism. a) kladnd, musi byt ¢l. 24 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé, kdy soud jednoho clenského statu povolil obstaveni uctu u tretiho
subjektu a toto obstaveni bylo nasledné provedeno v jiném clenském staté, jsou pro rozhodnuti
o navrhu na zrudeni tohoto obstaveni prislusné pouze soudy clenského stitu, v némz bylo
provedeno obstaveni uctu za tcelem exekuce u treti osoby?

ECLIL:EU:C:2020:638 7
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b) Je pro odpovéd na otdzku 2 pism. a) relevantni okolnost — a pokud ano, v jakém smyslu — ze
mezindrodni organizace vznesla na podporu svého navrhu na zruseni obstaveni u¢tu u tfetiho
subjektu namitku exeku¢ni imunity?

3) Je-li pro odpovéd na otdzku, zda se jednd o ob¢anskou nebo obchodni véc ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012, a na otdzku, zda se jedna o navrh spadajici do oblasti ptsobnosti ¢l. 24
bodu 5 [tohoto] nafizeni, relevantni okolnost, ze mezindrodni organizace na podporu svych navrha
uplatnila ndmitku exekucni imunity, v jakém rozsahu musi soud, ktery ve véci rozhoduje, zkoumat,
zda je tato ndmitka opodstatnénd, a je nutno v tomto ohledu pouzit pravidlo, ze soud musi
posoudit vSechny informace, které ma k dispozici, mezi néz v projedndvané véci pripadné patii
také namitky protistrany, nebo plati jiné pravidlo?”

K navrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata pozadala SHAPE podanim doslym kancelati Soudniho
dvora, aby bylo v souladu s ¢lankem 83 jednaciho fadu Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni Gstni
¢asti fizeni. Na podporu své zddosti tvrdi, ze generalni advokat v bodech 90 a 100 az 103 svého
stanoviska zalozil svou analyzu na nespravném vykladu skutkovych a pravnich okolnosti souvisejicich
s fungovanim mezindrodnich organizaci.

Podle tohoto ¢lanku 83 mize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho advokéta naridit otevieni
¢i znovuotevieni Gstni cdasti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z ucastnika rizeni po ukonceni této césti fizeni novou skutecnost, kterd miize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zdcastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projedndn (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2013,
Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 18, a ze dne 11. dubna 2019, Bosworth a Hurley, C-603/17,
EU:C:2019:310, bod 17, jakoz i citovana judikatura).

Naproti tomu statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fad nedavaji tcastnikim rizeni
moznost podat vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokitem (rozsudek ze dne
15. tnora 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 35, jakoz i citovana judikatura).

SHAPE opird své argumenty predlozené na podporu své zadosti o znovuotevieni fizeni o kritiku
stanoviska predneseného generdlnim advokitem v projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze stanovisko
generalniho advokata neni pro Soudni dvir zavazné, neni pfitom nutné znovuotevrit Gstni ¢ast fizeni
pokazdé, kdyz generdlni advokat ucini konstatovani, s nimz Gcastnici pavodniho fizeni nesouhlasi
(rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 30).

Za téchto podminek Soudni dvir po vyslechnuti generdlntho advokata konstatuje, ze ma
v projednavané véci k dispozici vSechny nezbytné poznatky k podani odpovédi na otazky polozené
predkladajicim soudem a ze vSsechny argumenty nezbytné pro rozhodnuti projednavané véci byly mezi
Ucastnicemi fizeni a zGcastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie
projednany.

Za téchto podminek ma proto Soudni dvir za to, Ze neni divodné naridit znovuotevieni uUstni c¢asti
rizeni.

8 ECLIL:EU:C:2020:638
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

SHAPE namitd nepfipustnost prvni a druhé otizky v rozsahu, v némz se tykaji ndvrhu na zruseni,
a sice prvni otdzky pism. a) bod i) a druhé otazky pism. a) a b) z divodu, ze se staly hypotetickymi,
jelikoZ obstaveni Gc¢tu nafizené na ndvrh spole¢nosti Supreme rozhodnutim rechtbank Limburg (soud
v Limburgu) ze dne 14. dubna 2016 bylo jiz zruseno, a to na zdkladé rozhodnuti, které vydal v prvnim
stupni dne 12. Cervna 2017 tentyz soud a dne 27. Cervna 2017 v odvolacim fizeni Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch (odvolaci soud v ‘s-Hertogenboschi), a kterd byla vykondna na zakladé povoleni
vydaného belgickym soudem na zdkladé dvoustranné smlouvy z roku 1925.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir miize odmitnout rozhodnout o predbéiné otizce podané vnitrostatnim
soudem na zdkladé ¢lanku 267 SFEU mimo jiné pouze tehdy, nejsou-li dodrzeny pozadavky na obsah
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho rddu, nebo pokud
je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti unijniho pravidla, o které vnitrostatni soud zada, nemaji
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky
problém (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 42,
jakoz i citovana judikatura).

Z okolnosti véci v plivodnim fizeni pritom nevyplyva, zZe predbézné otazky tykajici se navrhu na zruseni
obstaveni uctu polozené predkladajicim soudem nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu,
a to tim spiSe, Ze je vylu¢né na uvedeném soudu, aby urcil meze prezkumu, ktery mu byl svéren
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku podaného proti rozhodnuti Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch
(odvolaci soud v ‘s-Hertogenboschi) ze dne 27. cervna 2017, ktery potvrdil rozhodnuti rechtbank
Limburg (soud v Limburgu) ze dne 12. ¢ervna 2017, jimz bylo vyhovéno ndvrhu na zruseni obstaveni
uctu podanému organizaci SHAPE.

V tomto kontextu, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 31 svého stanoviska, se otdzka, zda maji
nizozemské soudy na zdkladé narizeni ¢. 1215/2012 mezindrodni prislusnost k rozhodnuti o tomto
navrhu na zruseni, nejevi ani jako hypotetickd, ani jako zcela nesouvisejici s realitou nebo predmétem
sporu v pivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti musi byt zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za pripustnou.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
vyklddan v tom smyslu, ze pod pojem ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu tohoto ustanoveni spada
navrh na vydani predbézného opatfeni podany u soudu ¢lenského statu, v jehoZz ramci se mezindrodni
organizace dovolava své exekucni imunity, aby dosdhla jak zruseni obstaveni uctu u tfetitho subjektu,
které bylo provedeno v jiném clenském staté, nez je stat sidla soudu, u néhoz byl ndvrh podan, tak
zdkazu provést znovu takové obstaveni na zdkladé stejnych skutkovych okolnosti, a na jehoz zikladé
bylo zahdjeno fizeni, které probihd soucasné s fizenim ve véci samé, které se tyka pohledavky plynouci
z Gdajného nezaplaceni za pohonné hmoty dodané pro potieby mirové mise zajistované touto
organizaci.
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Uvodem je tfeba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 zruduje a nahrazuje
nafizeni ¢. 44/2001, které nahradilo imluvu ze dne 27. zafi 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni nasledyjicich umluv o pfistoupeni novych
Clenskych stétd k této tmluvé (dile jen ,Bruselskd tmluva z roku 1968“), plati vyklad podany
Soudnim dvorem ve vztahu k ustanovenim téchto posledné uvedenych pravnich néstroji rovnéz pro
nafizeni ¢. 1215/2012, pokud lze tato ustanoveni povazovat za ,rovnocennd“ (rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 23 a citovana judikatura).

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je treba posouzeni prvni otazky
rozdélit do tfi bodd a analyzovat nejprve vliv povahy ndvrhu na predbézné opatfeni ve véci
v pavodnim fizeni na jeho vazbu na ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012, nasledné zkoumat kritéria formulovana judikaturou pro tucely urceni, zda urcity navrh
spadd do téze oblasti, a kone¢né posoudit tlohu, kterou v ramci této kvalifikace hraje vysada imunity.

Pokud jde zaprvé o vliv povahy navrhu na vydani predbézného opatfeni ve véci v piivodnim fizeni na
jeho vazbu na ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 1215/2012, je tfeba nejprve
konstatovat, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, ze tento ndvrh zni na narizeni
predbéznych opatieni za Gcelem zachovani faktického stavu predlozeného k posouzeni soudem
v ramci fizeni ve véci samé zahdjeného mezi tymiz Gcastnicemi rizeni. Lze tedy mit za to, Ze takovy
navrh spadd pod ,predbéznd nebo zajistovaci opatfeni” ve smyslu ¢lanku 35 naftizeni ¢. 1215/2012 za
podminky, Ze spadd do ptsobnosti tohoto nafizeni.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu clanku 24 Bruselské amluvy z roku 1968, ktery je
pouzitelny na vyklad rovnocennych ustanoveni obsazenych v ¢lanku 35 nafizeni ¢. 1215/2012, totiz
vyplyvd, ze ,predbéznymi nebo zajistovacimi opatfenimi“ je tfeba rozumét opatfeni, kterd jsou ve
vécech spadajicich do oblasti plisobnosti tohoto narizeni urcena k zachovani faktického nebo pravniho
stavu za ucelem ochrany narokq, jejichz uzndni je ostatné pozadovano po soudu rozhodujicim ve véci
samé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler, C-261/90,
EU:C:1992:149, bod 34).

Pokud jde déle o vztah mezi fizenim ve véci samé a predbéznymi a zajiStovacimi opatfenimi, je tfeba
poznamenat, Ze Ucastnice fizeni a zic¢astnéni, ktefi predlozili vyjadieni Soudnimu dvoru, se neshoduji
v otazce, zda se navrh na predbézné opatreni tyka obcanskych a obchodnich véci, a spadd z tohoto
dtvodu do oblasti plisobnosti narizeni ¢. 1215/2012. Spole¢nosti Supreme a fecka vlada v tomto ohledu
uvedly, ze pro urceni, zda navrh na predbézné opatreni ve véci v ptivodnim rizeni spadd do ptasobnosti
nafizeni ¢. 1215/2012, je tfeba vychazet z charakteristik fizeni ve véci samé, zatimco SHAPE tvrdi, ze se
analyza musi tykat charakteristik, které jsou vlastni predbéznému a zajistovacimu opatfeni doté¢enému
ve véci v pavodnim fizeni. Naproti tomu Evropskd komise, jakoz i nizozemskd a belgicka vlada
uprednostnily analyzu narokd, jejichz ochranu ma predbézné a zajistovaci opatieni zajistit.

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou predbéznad nebo zajistovaci opatieni
zpusobild chranit velmi rtiznorodé néaroky, takze otazka, zda spadaji do plisobnosti Bruselské tmluvy
z roku 1968, musi byt urcena nikoli podle povahy téchto opatfeni samotnych, ale podle povahy
narokd, jejichz ochranu zajistuji (rozsudky ze dne 27. brezna 1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83,
bod 8, jakoz i ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, bod 32).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokud se prfedmét navrhu na predbéznd opatreni tyka otazky spadajici
do vécné pusobnosti Bruselské umluvy z roku 1968, pouzije se tato imluva a jeji ¢lanek 24 tak mtize
zalozit prislusnost soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatfenich, i kdyz rizeni ve véci
samé jiz bylo nebo miize byt zahdjeno, nebot predbéznd opatfeni jsou pfijimana soubézné s takovym
fizenim a sméruji v podstaté k ochrané stejnych narokt jako toto fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, body 33 a 34).

10 ECLIL:EU:C:2020:638



54

55

56

57

58

59

60

61

62

Rozsupek ZzE DNE 3. 9. 2020 — vic C-186/19
SUPREME SITE SERVICES A DALSI

Z této judikatury, ktera je pouziteln, jak bylo pfipomenuto v bodé 47 tohoto rozsudku, na ¢lanek 35
nafizeni ¢. 1215/2012, vyplyva, ze otazka, zda predbéznd a zajistovaci opatfeni spadaji do vécné
pusobnosti tohoto nafizeni, musi byt urcena nikoliv podle jejich vlastni povahy, ale podle povahy
narok, jejichz ochranu maji zajistit ve véci samé.

Pokud jde zadruhé o kritéria formulovana judikaturou pro tucely urceni, zda urcity navrh spada pod
»véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012, je tfeba pripomenout, Ze
Soudni dvar zkoumal prvky, které charakterizuji povahu pravnich vztaht mezi stranami sporu nebo
pfedmét tohoto sporu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2002, Baten, C-271/00,
EU:C:2002:656, bod 29, jakoz i ze dne 18. ffjna 2011, Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, bod 39 a ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 32, jakoz
i citovand judikatura), nebo alternativné zaklad zaloby a podminky jejtho podéani (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi, C-645/11, EU:C:2013:228, bod 34, ze dne 12. zari 2013,
Sunico a dalsi, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35, jakoz i ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, bod 35 a citovana judikatura).

Ackoliv tedy urcité spory mezi vefejnym organem a osobou soukromého prava mohou spadat do
pusobnosti narizeni ¢. 1215/2012, jsou-li predmétem zaloby acta iure gestionis, je tomu jinak, jestlize
vefejny organ jednd v ramci vykonu verejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020,
Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 33 a citovana judikatura).

Projev vysad verejné moci, ktery vykazuje jedna ze stran sporu z divodu vykonu svych vyjime¢nych
pravomoci, které jdou nad ramec pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, totiz takovy spor
vylu¢uje z oblasti ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 34 a citovana
judikatura).

Zatteti vyvstava otdzka, zda skutecCnost, Ze se mezindrodni organizace dovolava v rdmci sporu vysady
vyplyvajici z exeku¢ni imunity, vylucuje tento spor automaticky z ptisobnosti natizeni ¢. 1215/2012.

Pokud jde zaprvé o zdsadu mezinarodniho obycejového prava tykajici se jurisdikéni imunity statd, je
tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze za soucasného stavu mezindrodni praxe neni tato
imunita absolutni, ale je obecné uzndvana, jestlize jsou predmétem sporu svrchované ukony
vykondvané iure imperii. Naproti tomu lze jurisdikéni imunitu vyloudit, pokud se zaloba tyka aktq,
které nespadaji do oblasti vykonu verejné moci (viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, bod 56 a citovand judikatura).

Zadruhé stran jurisdikéni imunity soukromopravnich subjekt@t Soudni dvir rozhodl, Ze tato imunita
nebrani pouziti nafizeni ¢. 1215/2012, pokud soud, jemuz byla véc predlozena, konstatuje, ze takové
subjekty nevyuzily vysad vefejné moci (viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, bod 58).

Tuto judikaturu tykajici se jurisdikéni imunity stat a soukromopravnich subjektti lze pouzit i na
pripad, kdy se mezindrodni organizace dovolava vysady plynouci z imunity bez ohledu na to, zda se
jedna o jurisdikéni nebo exekucni imunitu. Okolnost, Ze na rozdil od jurisdikéni imunity statd, kterd
se opira o zdsadu in parem non habet imperium (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, bod 56 a citovanad judikatura), jsou imunity mezindrodnich organizaci v zdsadé
pfiznavany Smlouvami zaklddajicimi tyto organizace, nemuze tento vyklad zpochybnit.

Jak tedy uvedl generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, vysada imunity, jiz se dovolava

mezinarodni organizace na zdkladé mezindrodniho prava, nepredstavuje automaticky prekazku pouziti
narizeni ¢. 1215/2015.
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Pro urceni, zda spor, jehoz stranou je mezindrodni organizace, kterd se dovolava vysady vychazejici
z exekucni imunity, spadd do vécné pusobnosti tohoto narizeni ¢i nikoli, je tedy tfeba zkoumat, zda
tato organizace vykonava s ohledem na kritéria uvedena v bodé 55 tohoto rozsudku vysady verejné
moci.

V této souvislosti, jak uvedl generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, pouhd skutec¢nost, ze se
vnitrostatni soud prohldsi za mezindrodné prislusny s ohledem na ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012,
nemd vliv na ochranu imunity, jiz se na zdkladé mezindrodniho prava dovoldvd mezindrodni
organizace, kterd je stranou tohoto sporu.

V projednavané véci z pisemnosti ve spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, Ze cil obstaveni
uctu, jehoz zruseni bylo pozadovdno na zdkladé ndvrhu na vydani predbézného opatfeni ve véci
v pavodnim fizeni, spocival v zajisténi ochrany ndrok@t z pohleddvek vzniklych z pravniho vztahu
smluvni povahy, a sice smluv BOA uzavienych mezi SHAPE a spole¢nostmi Supreme. Ackoli se tyto
smlouvy tykaji dodavek pohonnych hmot organizaci SHAPE pro potreby vojenské operace rizené
NATO za udcelem zachovani miru a bezpecnosti v Afghanistanu, zaklddaji mezi Gcastnicemi
puvodniho fizeni soukromopravni vztah, v jehoz rdmci prevzaly svobodné dohodnuta prava
a povinnosti

Nasledné pouziti pohonnych hmot organizaci SHAPE, které byly dodany na zdkladé plnéni ze smluv
BOA, nemtze mit, jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni a rovnéz generdlni advokat
v bodé 103 svého stanoviska, vliv na povahu tohoto pravniho vztahu. Skutecnost, ze urcité cinnosti
maji verejny ucel, nepfedstavuje totiz sama o sobé znak dostatecny na to, aby byly kvalifikovany jako
vykonavané iure imperii, jelikoz neodpovidaji vykonu vyjimec¢nych pravomoci ve srovnani s pravidly
pouzitelnymi na vztahy mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, bod 41 a citovana judikatura).

Stran zdkladu a podminek vykonu podaného ndvrhu je tfeba rovnéz poznamenat, ze fizeni o zruseni
obstaveni Gctu je vedeno u predkladajiciho soudu na zdkladé navrhu na vydani predbézného opatfeni,
ktery je zaloZzen na obecné pravni upravé, a sice ¢l. 705 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, nelze mit za
to, ze pravni vztah mezi Gcastnicemi fizeni o takovém ndvrhu, jako je ndvrh ve véci v plvodnim
fizeni, ani zaklad a podminky takového ndvrhu nenasvéd¢uji tomu, zZe se jedna o vykon vysad verejné
76

moci ve smyslu unijniho prava, takze navrh tohoto typu spadd pod pojem ,véci obc¢anské a obchodni
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, a tedy do ptlisobnosti tohoto narizeni.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,véci obc¢anské a obchodni”
spada ndvrh na vydani predbézného opatfeni podany u soudu clenského stitu, v jehoz ramci se
mezindrodni organizace dovoldva své exeku¢ni imunity, aby dosdhla jak zruseni obstaveni uctu
u trettho subjektu, které bylo provedeno v jiném clenském staté, nez je stat sidla soudu, u néhoz byl
navrh podan, tak zdkazu provést znovu takové obstaveni na zdkladé stejnych skutkovych okolnosti,
a na jehoz zakladé bylo zahdjeno rizeni, které probiha soucasné s rizenim ve véci samé, které se tyka
pohledavky plynouci z tdajného nezaplaceni za pohonné hmoty dodané pro potreby mirové mise
zajistované touto organizaci, pokud tento navrh neni podan na zakladé vysad vefejné moci ve smyslu
unijniho prava, coz musi posoudit predkladajici soud.

K druhé otdzce
Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 24 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt

vykladan v tom smyslu, ze navrh na vydani predbézného opatfeni podany u soudu clenského statu,
v jehoz ramci se mezindrodni organizace dovoldva své exekucni imunity, aby dosdhla jak zruSeni
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obstaveni U¢tu u trettho subjektu, které bylo provedeno v jiném clenském stité, nez je stat sidla soudu,
u néhoz byl navrh podan, tak zdkazu provést znovu takové obstaveni na zdkladé stejnych skutkovych
okolnosti, spadd do vylu¢né prislusnosti soudt clenského stitu, v némz bylo obstaveni uctu
provedeno.

Ze znéni ¢l. 24 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012 vyplyva, ze pro fizeni, jejichz predmétem je vykon
rozhodnuti, jsou prislusné pouze soudy clenského stitu, v némz byl nebo ma byt vykon rozhodnuti
proveden, bez ohledu na bydlisté stran.

Podle judikatury Soudniho dvora spadaji do ptsobnosti ¢l. 24 bodu 5 naftizeni ¢. 1215/2012 zaloby,
jejichz cilem je ziskani rozhodnuti v fizenich tykajicich se pouziti sily, donuceni nebo zabaveni
movitého nebo nemovitého majetku za ucelem zajisténi Gcinného provadéni rozhodnuti a aktd
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Reitbauer a dalsi, C-722/17, EU:C:2019:577,
bod 52).

V daném pripade¢, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, SHAPE nezpochybnuje opatreni, ktera prijal
tribunal de premieére instance francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu,
Belgie) na zakladé dvoustranné dohody z roku 1925 za tcelem vykonu rozhodnuti rechtbank Limburg
(soud v Limburgu) ze dne 12. ¢ervna 2017 a rozhodnuti Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (odvolaci soud
v ‘s-Hertogenboschi) ze dne 27. ¢ervna 2017, ale zadd predkladajici soud, aby zrusil obstaveni Gctu,
o némz bylo rozhodnuto diive v ramci fizeni ex parte u rechtbank Limburg (soud v Limburgu),
a zaroven zakdzal nové obstaveni na zdkladé stejnych skutkovych okolnosti. Je pritom nutno
konstatovat, ze takové fizeni, jako je pivodni fizeni, které se samo o sobé netykd vykonu rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 24 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012, nespada do pusobnosti tohoto ustanoveni, a tedy ani
do vylu¢né prislusnosti soudi clenského stitu, v némz bylo obstaveni G¢tu provedeno.

Kromé toho okolnost, ze se takovd mezinarodni organizace, jako je SHAPE, dovoldva na podporu
svého ndvrhu na vydani predbéiného opatieni exeku¢ni imunity, nebrani tomu, aby soud zkoumal
svou mezinarodni prislusnost podle narizeni ¢. 1215/2012. Otéazka, zda imunita, které se dovolava
mezindrodni organizace, brani prislu$nosti soudu, ktery ma o takovém ndvrhu rozhodnout nebo
pfijmout exekuc¢ni opatfeni proti takové organizaci, vyvstava totiz az v pozdéjsi fazi po urceni
mezindrodni prislusnosti tohoto soudu.

S ohledem na vSechny tyto uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 24 bod 5 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze navrh na vydani predbézného opatreni podany
u soudu clenského statu, v jehoz ramci se mezindrodni organizace dovolava své exeku¢ni imunity, aby
dosahla jak zruseni obstaveni Gc¢tu u tfetiho subjektu, které bylo provedeno v jiném ¢lenském staté, nez
je stat sidla soudu, u néhoz byl navrh poddn, tak zdkazu provést znovu takové obstaveni na zaklade
stejnych skutkovych okolnosti, nespadd do vylucné prislusnosti souda clenského statu, v némz bylo
obstaveni uctu provedeno.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky je rozsah prezkumu vnitrostatnim soudem ohledné opodstatnénosti dovolavani
se exeku¢ni imunity mezindrodni organizaci, v pripadé, ze z odpovédi na prvni a druhou otiazku
vyplyvd, Ze takto uplatnovana exekucni imunita je rozhodujici pro Gcely kvalifikace takového navrhu
na vydani predbézného opatreni, jako je navrh ve véci v pavodnim fizeni, jako ,véci obcanské nebo
obchodni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, nebo pro ucely pripadného pouziti pravidla
o vylu¢né prislusnosti stanoveného v ¢l. 24 bodé 5 tohoto nafizeni.
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77 Vzhledem k tomu, Ze tyto otazky byly zodpovézeny v tom smyslu, Ze dovolavani se exekuéni imunity
nevylucuje automaticky takovy ndvrh z puasobnosti nafizeni ¢. 1215/2012 a nema vliv na kritéria
urceni mezindrodni pfislusnosti soudu clenského statu k rozhodnuti o tomto ndvrhu, neni treba se
treti otdzkou zabyvat.

78

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o tcastnice pivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sportim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnic fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pod pojem ,véci obcanské
a obchodni“ spada navrh na vydani predbéziného opatfeni podany u soudu clenského stitu,
v jehoz ramci se mezinarodni organizace dovolava své exekucni imunity, aby dosahla jak
zruseni obstaveni uctu u tretiho subjektu, které bylo provedeno v jiném clenském staté, nez
je stat sidla soudu, u néhoz byl navrh podan, tak zakazu provést znovu takové obstaveni na
zakladé stejnych skutkovych okolnosti, a na jehoz zikladé bylo zahijeno rizeni, které probiha
soucasné s rizenim ve véci samé, které se tyka pohledavky plynouci z idajného nezaplaceni za
pohonné hmoty dodané pro potieby mirové mise zajistované touto organizaci, pokud tento
navrh neni podin na zikladé vysad verejné moci ve smyslu unijniho prava, coz musi
posoudit predkladajici soud.

Clanek 24 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze navrh na vydéni
predbézného opatieni podany u soudu clenského stitu, v jehoz ramci se mezinarodni
organizace dovoliava své exekucni imunity, aby dosahla jak zrusSeni obstaveni actu u tretiho
subjektu, které bylo provedeno v jiném clenském staté, nez je stat sidla soudu, u néhoz byl
navrh podan, tak ziakazu provést znovu takové obstaveni na zikladé stejnych skutkovych
okolnosti, nespada do vylu¢né prislusnosti soudu clenského statu, v némz bylo obstaveni actu
provedeno.

Podpisy.
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