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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-181/19
Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle v. JD
[zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
p p g
(zemsky soud pro spory v oblasti socidlniho zabezpeceni v Severnim Poryni — Vestfalsku,

Némecko)]

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. rijna 2020

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb osob — Pracovnici — Natizeni (EU) ¢. 492/2011 —

1

CS

Clédnek 7 odst. 2 — Rovné zachazeni — Socidlni vyhody — Cldnek 10 — Déti plnici povinnou

$kolni dochazku — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 24 — Socidlni pomoc — Natizeni (ES)

¢. 883/2004 — Clének 4 — Cldnek 70 — Zvla$tni nepiispévkové penézité davky — Migrujici
pracovnik, ktery pecuje o déti plnici povinnou skolni dochazku v hostitelském clenském staté*

Volny pohyb osob — Pracovnici — Prdvo pobytu rodinnych prislusnikii — Dité migrujiciho
pracovnika nebo byvalého migrujiciho pracovnika, které ziskdvd vzdéldni v hostitelském
Clenském stdaté — Rodic, ktery o toto dité skutecné pecuje — Prdvo pobytu zaloZené pouze na
Clanku 10 narizeni ¢. 492/2011 — Povinnost splnit podminky stanovené ve smérnici 2004/38 —
Neexistence — Ztrdta postaveni uvedeného rodice jako pracovnika — Neexistence viivu
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011, clanek 10; smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38)

(viz body 35, 37-39, 49)

Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody — Pojem — Socidlni
davka, jejimz cilem je zarucit jejim prijemciim prostiedky na zZivobyti — Zahrnuti
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011, ¢l. 7 odst. 2)

(viz body 41, 42)

Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody - Prijemci -
Dité migrujiciho pracovnika nebo byvalého migrujiciho pracovnika, které ziskdva vzdélani
v hostitelském clenském stdté — Rodic, ktery o toto dité skutecné pecuje — Ztrdta postaveni
uvedeného rodice jako pracovnika — Neexistence vilivu

(Cldnek 45 SFEU; nartizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 492/2011, ¢l. 7 odst. 2
a cldanek 10)

(viz body 43-48, 50-55)
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4. Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody — Vnitrostdtni pravni
uprava, jeZ vylucuje ndrok byvalého migrujiciho pracovnika a jeho déti, kteri se mohou
dovoldvat autonomniho prdava pobytu z diuvodu plnéni skolni dochdzky détmi v hostitelském
Clenském stdté, na davky na zajisténi jejich zivobyti — Nepripustnost — Odiivodnéni -
Vyjimka ze zdsady rovmého zachdzeni s obcany Unie v oblasti socidlni pomoci —
Nepouzitelnost —  Dotycny obcan Unie poZivajici téZ prdva pobytu jakoZto uchaze
o zamestndni — Neexistence viivu
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011, ¢l. 7 odst. 2 a cldnek 10; smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38, ¢l. 24 odst. 2)

(viz body 55, 58-65, 69-73, 77, 79, vyrok 1)

5. Socidlni zabezpeceni — Migrujici pracovnici — Rovné zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 narizeni
C. 883/2004 — Oblast prisobnosti — Zvldstni neprispévkové penéZité davky — Zahrnuti
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, ¢l. 3 odst. 3, cldnek 4 a ¢l. 70 odst. 2)

(viz bod 83)

6. Socidlni zabezpeceni — Migrujici pracovnici — Rovné zachdzeni — Vnitrostdatni pravni
uprava, jez vylucuje ndrok byvalého migrujiciho pracovnika a jeho déti, kteri se mohou
dovoldvat autonomniho prava pobytu z duvodu plnéni skolni dochdzky détmi v hostitelském
clenském stateé, na zvldstni neprispévkové penézité davky — Nepripustnost — Oduvodnéni —
Vyjimka ze zdsady rovmého zachdzeni s obcany Unie v oblasti socidlni pomoci —
NepouZzitelnost
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, ¢l. 3 odst. 1, ¢lanky 3 a 4 a ¢l. 70 odst. 2,
a narizeni ¢. 492/2011, clanek 10; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38, ¢l. 24
odst. 2)

(viz body 84 -89, vyrok 2)
Shrnuti

Byvalému migrujicimu pracovnikovi a jeho détem, kterym prislusi pravo pobytu z diavodu
skolni dochazky déti, nemize byt automaticky odepren narok na zakladni socialni davky
stanovené vnitrostatnim pravem z diavodu toho, ze se tento pracovnik stal nezaméstnanym

JD je polskym statnim prislu$nikem, ktery od roku 2013 bydli se svymi dvéma nezletilymi dcerami
v Némecku, kde jeho dcery plni povinnou $kolni dochézku. V letech 2015 a 2016 vykonaval JD
v tomto clenském staté nékolik zaméstndni, nez se stal nezaméstnanym. Od zari 2016
do cervna 2017 pobirala rodina zejména zdkladni davky socidlni pomoci stanovené némeckou
pravni upravou, a sice ,podporu v nezaméstnanosti“ (Arbeitslosengeld II) pro JD a ,socidlni
davky” (Sozialgeld) pro jeho déti. Od 2. ledna 2018 je JD opét zaméstnan na plny uvazek
v Némecku.
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JD pozadal prislusny némecky orgéan, Jobcenter Krefeld, o vyplaceni uvedenych davek za obdobi
od cCervna do prosince 2017. Tento orgin vsak jeho zddost zamitl s odivodnénim, ze si JD ve
sporném obdobi neponechal postaveni pracovnika a pobyval v Némecku jako uchazec
o zaméstnani. JD podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, které bylo vyhovéno. Jobcenter Krefeld
nato podal odvoldni k Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (zemsky soud pro spory
v oblasti socidlniho zabezpeceni v Severnim Poryni — Vestfalsku, Némecko).

Soudni dvir, k némuz posledné uvedeny soud podal zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce,
v rozsudku vydaném velkym senitem dne 6. fijna 2020 upfesnil prava, jichz poziva byvaly
migrujici pracovnik, ktery ma v péci déti plnici skolni dochazku v hostitelském clenském state,
s ohledem na narizeni ¢. 492/2011" a ¢. 883/2004?, jakoz i smérnici 2004/38°.

V tomto ohledu Soudni dvir poté, co uvedl, ze dotcené davky socidlni pomoci mohou byt
kvalifikovany jako ,socidlni vyhoda“ ve smyslu narizeni ¢. 492/2011, zaprvé rozhodl, Ze toto
narizeni brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd za vSech okolnosti a automaticky vylucuje, aby
byvaly migrujici pracovnik a jeho déti takové davky pobirali, prestoze jim podle uvedeného
narizeni* prislusi autonomni pravo pobytu z divodu plnéni skolni dochazky jeho détmi.

K ucinéni tohoto zavéru Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze pravo pobytu priznané détem
(byvalého) migrujictho pracovnika za uUcelem zaruceni jejich prava na pristup ke vzdélani
a odvozené rodici, ktery o tyto déti pecuje, vyplyva ptivodné z postaveni tohoto rodice jako
pracovnika. Jakmile je vSak toto pravo nabyto, stavd se autonomnim a bude moci trvat i po ztraté
tohoto postaveni. Soudni dviir mél dale za to, Ze osoby, které maji takové pravo pobytu, pozivaji
rovnéz prava na stejné zachazeni jako s vlastnimi statnimi prislusniky v oblasti poskytovani
socialnich vyhod, stanoveného narizenim ¢. 492/2011% a to i v pripadé, Ze se jiz nemohou
dovolavat postaveni pracovnika, ze kterého vyvodily své ptivodni pravo pobytu. Takovy vyklad
tak brani tomu, aby osoba, ktera ma v umyslu opustit se svou rodinou ¢lensky stat pavodu, aby
odjela pracovat do jiného clenského statu, byla vystavena riziku, Ze v pripadé ztraty zaméstnani
bude nucena prerusit skolni dochazku svych déti a vrétit se do zemé svého ptvodu, jelikoz
nebude moci pobirat socidlni davky stanovené vnitrostatnim pravem, které by jim umoznily mit
k dispozici dostate¢né prostiedky na zivobyti.

Soudni dvtir konec¢né rozhodl, Ze se hostitelsky ¢lensky stat nemiize v takovém pripadé, jako je
tento pripad, dovolavat vyjimky ze zasady rovného zachazeni v oblasti socidlni pomoci stanovené
smérnici 2004/38°. Tato vyjimka umoznuje odeprit narok na socialni pomoc nékterym kategoriim
osob, jako jsou ty, kterym podle této smérnice prislusi pravo pobytu z davodu hleddni zaméstnani
v hostitelském c¢lenském staté, aby se tak zabranilo tomu, Ze se tyto osoby stanou nepfimérenou
zatézi pro systém socidlni pomoci tohoto c¢lenského statu. Tato vyjimka pritom musi byt
vyklddana restriktivné a muaze se uplatnit pouze na osoby, jejichz pravo pobytu je zaloZzeno pouze
na uvedené smérnici. Je sice pravda, Ze v této véci maji doty¢né osoby pravo pobytu zalozené na

! — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikdt uvnitt Unie
(Ut vést. 2011, L 141, s. 1).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systéml socidlniho zabezpeceni
(UF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych prislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 45).

4+ — Clanek 10 natizeni ¢. 492/2011.
5 — Clanek 7 odst. 2 natizeni ¢. 492/2011.
¢ — Clanek 24 odst. 2 smérnice 2004,/38.
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této smérnici’ z diivodu hleddni zaméstnani doty¢nym rodicem. Avsak vzhledem k tomu, ze se
mohou rovnéz dovoldvat autonomniho prava pobytu na zdkladé nafizeni ¢. 492/2011, nemize
byt vi¢i nim uvedena vyjimka namitdna. Vnitrostatni pravni tprava, ktera vylucuje veskeré jejich
naroky na davky socidlni pomoci, tedy zavadi rozdilné zachdzeni v oblasti socidlnich vyhod ve
srovndani s vlastnimi statnimi prislusniky, které je v rozporu s timto nafizenim?®.

Soudni dvir zadruhé rozhodl, Ze (byvaly) migrujici pracovnik a jeho déti, kterym prislusi pravo
pobytu na zdkladé narizeni ¢. 492/2011 a jsou pojisténi v systému socidlniho zabezpeceni
v hostitelském clenském staté, maji rovnéz pravo na rovné zachdzeni vyplyvajici z narizeni
¢. 883/2004°. Skutecnost, Ze jim jsou odepreny veskeré naroky na dotéené davky socialni pomoci,
tedy zaklddd rozdilné zachdzeni ve srovnani s vlastnimi staitnimi prislusniky. Toto rozdilné
zachdzeni je v rozporu s posledné uvedenym narizenim®, jelikoz vyjimka stanovend ve smérnici
2004/38" se ze stejnych divodd, jaké uvedl Soudni dvir v souvislosti s narizenim ¢. 492/2011,
nemuze vztahovat na situaci takovéhoto pracovnika a jeho déti plnici $kolni dochazku.

7 — Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38.

8 — Clanek 7 odst. 2 natizeni ¢. 492/99 ve spojeni s jeho ¢ldnkem 10.
* — Clének 4 nafizeni ¢. 883/2004.

10 _ Clanek 4 naiizeni ¢. 883/2004.

1 _ Clanek 24 odst. 2 smérnice 2004/38.
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