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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. rijna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb osob — Pracovnici — Natizeni (EU) ¢. 492/2011 — Clének 7
odst. 2 — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody — Clanek 10 — Déti plnici povinnou $koln{ dochdzku —
_ Smérnice 2004/38/ES — Clének 24 - Socidln{ pomoc — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clének 4 —
Clanek 70 — Zvlastni neprispévkové penézité davky — Migrujici pracovnik, ktery pecuje o déti plnici

povinnou $kolni dochdazku v hostitelském clenském staté”

Ve véci C-181/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (zemsky soud pro spory v oblasti socidlniho

zabezpeceni v Severnim Poryni-Vestfalsku, Némecko) ze dne 14. inora 2019, doslym Soudnimu dvoru

dne 25. Gnora 2019, v fizeni

Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle

proti

JD,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal

(zpravodajka), M. Vilaras, M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi a I. Jarukaitis, pfedsedové senatq,

J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, N. Picarra a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle S. Schwickertem, jako zmocnéncem,
— za JD J. Krusem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i A. Siwek-Slusarek a E. Borawskou-Kedzierskou, jako
Zmocneénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi E. Montaguti, jakoz i B.-R. Killmannem, J. Tomkinem a M. Kellerbauerem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 18 SFEU, ¢lankd 7 a 10 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika
uvnitt Unie (Uf. vést. 2011, L 141, s. 1), ¢l. 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislu$nikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ui. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 45), a ¢lanku 4 naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle (arad prace
Krefeld — Utvar pro vyfizovani stiznosti, Némecko) (dale jen ,Jobcenter”) a JD ve véci odmitnuti ze
strany tohoto uradu priznat JD a jeho dvéma dceram zakladni davky v oblasti socidlni ochrany
stanovené némeckymi pravnimi predpisy.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/38
Body 3, 4, 10, 16 a 21 odtavodnéni smérnice 2004/38 uvadéji:

»(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zakladni postaveni statnich prislusnikii ¢lenskych statd pri
vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat stavajici
nastroje Spolecenstvi, které se zaméfuji samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a na studenty a dal$i osoby bez zaméstnani, aby se pravo volného pohybu
a pobytu vsech obc¢anti Unie zjednodusilo a posililo.

(4) Aby byl prekondn tento odvétvovy a rozdrobeny pristup k pravu volného pohybu a pobytu
a usnadnén vykon tohoto prava, je tieba jediného pravniho predpisu, ktery by zménil nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvniti Spolecenstvi
(Uft. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 33) a zrusil tyto akty: [...]

[...]

(10) Pii vykonu svého prava pobytu by se [...] osoby v pocite¢ni fazi svého pobytu nemély stat
nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by pravo
pobytu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik delsi nez tfi mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.
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(16) Osoby pozivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji nepfiméfenou zatéz
pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu. [...] Zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné ¢i uchazedi o zaméstnani, jak byli definovani Soudnim dvorem, by
v zaddném pripadé neméli byt vyhosténi, s vyhradou pfipadti odivodnénych verejnym poradkem
nebo verejnou bezpecnosti.

(21) Meélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského c¢lenského statu, zda ob¢antim Unie
jinym nez zaméstnanym osobam nebo osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym a osobam, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym prislusnikéim, pfizna socidlni pomoc béhem prvnich
tfech mésiclt pobytu, nebo u uchazeci o zaméstnani béhem delstho obdobi, nebo zda témto
osobam pred nabytim prdava trvalého pobytu priznd podporu pfi studiu, véetné odborné
pripravy.”

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu delsi neZ tfi mésice”, v odstavcich 1 a 3
stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stdté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi; nebo

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydéle¢né c¢innou osobou, ponechdvd postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné v téchto pripadech:

c) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanicti meésicd stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechdava na dobu alespon $esti mésica;

[ ]“
Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu®, v odstavcich 2 a 4 stanovi:

»2. Obcantim Unie a jejich rodinnym pfislusnikiim ndlezi pravo pobytu stanovené v clancich 7, 12
a 13, dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

[...]

4. Odchylné od odstavci 1 a 2 a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zadném pripadé vyhosténi
obc¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud

[...]
b) obcané Unie vstoupili na iizemi hostitelského clenského stitu za Gcelem hledani zameéstnani. V tom

pripadé nesméji byt ob¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici vyhosténi, pokud mohou prokazat, ze
pokracuji v hledani zaméstnani a maji skutecnou nadéji, ze budou zaméstnani.”
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Clanek 24 smérnice 2004/38, nadepsany ,Rovné zachazeni®, zni:

»1. S vyhradou zvldstnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundidrnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na uvzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto clenského stétu. [...]

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pfipadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), [...] osobdm jinym nez zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym,
osobam ponechdvajicim si takové postaveni a jejich rodinnym piislusniktim.”

Narizeni ¢. 883/2004

Clanek 2 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Osobni oblast plisobnosti“, v odstavci 1 uvadi:

»Toto nafizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského stitu, osoby bez statni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice clenskych stati, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozistalé.

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany , Vécna oblast pisobnosti“, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

[...]

h) davky v nezaméstnanosti;
[...]

j) rodinné davky.

[...]

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Rovnost zachdzeni®, uvadi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Hlava III nafizeni ¢. 883/2004 obsahuje kapitolu 9 tykajici se ,[z]vlaStni[ch] nepfispévkov[ych]
penézit[ych] dav[ek]“. Clanek 70 této kapitoly téhoz narizeni, nadepsany ,,Obecné ustanoveni®, stanovi:

»1. Tento ¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v disledku oblasti jejich osobni piisobnosti, cilt nebo podminek pro vznik ndroku maji
znaky pravnich predpist tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.
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2. Pro ucely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami‘ rozumi davky, které:

a) jsou urceny k poskytovani bud
i) doplnkového, ndhradntho nebo pomocného kryti proti socidlnim uddlostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci v dotéeném clenském staté zarucuj[i] doty¢nym osobdm minimdlni
existen¢né nutny prijem,
ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, tizce spojené s jejich socidlnim prostredim
v doty¢ném clenském staté,

a

b) jejichz financovani je odvozeno vylu¢né od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych vefejnych vydaji, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezdvisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivani. Avsak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;
a

¢) jsou uvedeny v priloze X.

3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouZiji.

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v clenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na své naklady.”

Priloha X nafizeni ¢. 883/2004, kterd vyjmenovévé ,[z]vlastni neprispévkové penézité davky” ve smyslu
¢l. 70 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni, stanovi, ze pokud jde o Spolkovou republiku Némecko, mezi
tyto davky patfi davky na ,zajisténi zivobyti podle zdkladniho ustanoveni pro uchazece o zaméstndni,

pokud nejsou s ohledem na tyto davky splnény pozadavky opravnujici k docasnému priplatku po
obdrzeni davek v nezaméstnanosti (¢l. 24 odst. 1 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni).”

Narizeni ¢. 492/2011
Bod 1 odavodnéni natizeni ¢. 492/2011 zni takto:

»Narizeni [¢. 1612/68] bylo nékolikrat podstatné zménéno. Z diivodu srozumitelnosti a prehlednosti by
mélo byt uvedené narizeni kodifikovano.”

Clédnek 7 odst. 1 a 2 nafizenf ¢. 492/2011 zni:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zameéstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

Cléanek 10 tohoto nafizeni stanovi:

»Déti statniho prislu$nika c¢lenského statu, ktery je nebo byl zaméstnan na Gzemi jiného clenského

statu, maji pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi.

ECLIL:EU:C:2020:794 5



15

16

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2020 — vic C-181/19
JOBCENTER KREFELD

Clenské staty podporuji podnéty umoznujici témto détem ziskdvat uvedené vzdélani za co nejlepsich
podminek.”
Némecké prdvo

Ustanoveni § 7 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (kniha II zdkona o socidlnim zabezpeceni), ve znéni ze
dne 22. prosince 2016 (BGBL I, s. 3155) (déle jen ,SGB II¥), stanovi:

»1) 'Déavky podle této knihy nélezi osobam, které:
1. dosdahly véku 15 let, avsak dosud nedosdhly vékové hranice stanovené v § 7a,
2. jsou praceschopné,

3. nachdzeji se ve stavu hmotné nouze a

B

maji obvykly pobyt ve Spolkové republice Némecko (praceschopni piijemci).
*Vynati jsou:
1. [..]
2. cizi statni prislu$nici,

a) ktefi nemaji pravo pobytu,

b) jejichz pravo pobytu vyplyva vylu¢né z cile hledat préci, nebo

c) ktefi odvozuji své pravo pobytu — samostatné nebo soubéziné s pravem pobytu na zakladé

bodu b) — z ¢lanku 10 narizeni ¢. 492/2011,
a jejich rodinni prislusnici,

3. [...]
2) Davky pobiraji rovnéz osoby, které Ziji ve spole¢né domdacnosti s praceschopnymi prijemci. [...]
3) Spole¢nou domdcnost tvori
1. Préceschopni prijemci,
[...]
4. Nesezdané déti patrici do domécnosti osob uvedenych v bodech 1 az 3, pokud jesté nedosdhly véku
25 let, za predpokladu, Ze si nemohou obstarat z vlastnich prfjmt nebo majetku prostredky, které
by jim umoznily zajistit jejich zivobyti.”

Ustanoveni § 2 Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (zdkon o volném pohybu
obcand Unie), ve znéni ze dne 2. prosince 2014 (BGBL [, s. 1922) (déle jen ,FreiziigG*), uvadi:

»1) Obcané Unie pozivajici prdva volného pohybu a jejich rodinni pfislusnici maji pravo vstoupit
a pobyvat na spolkovém tizemi v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.
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2) Prava volného pohybu podle unijniho prava pozivaji:

1. ob¢ané Unie, ktefi maji zdjem pobyvat na uUzemi jako pracovnici nebo absolvovat odborné
vzdélavani,

la. obcané Unie hledajici zaméstnani, po dobu az Sesti mésicd, a nad jeji ramec pouze tehdy, jestlize
mohou prokazat, ze pokracuji v hleddni zaméstnani a maji skutecnou nadéji, Ze budou
zameéstnani,

[...]
6. rodinni pfislu$nici za podminek uvedenych v § 3 a § 4,

3) [...] ?V ptipadé nedobrovolné nezaméstnanosti potvrzené prislusnym tfadem prace po vykonu

zaméstnani v délce kratsi nez jeden rok zistava pravo stanovené v odstavci 1 zachovano po dobu Sesti
v 7 o

meésica.

Ustanoveni § 3 FreiziigG stanovi:

»1) 'Rodinnym pfislusnikim obc¢ant Unie uvedenych v § 2 odst. 2 bodech 1 az 5 ndlezi privo podle
§ 2 odst. 1, pokud uvedeného obc¢ana Unie doprovézeji nebo nasleduji. [...]

2) Rodinnymi prislusniky se rozumi

1. manzel, partner, pfibuzni v pfimé sestupné linii osob uvedenych v § 2 odst. 2 bodech 1 az 5 a 7
nebo jejich manzela ¢i partnerd, ktefi jesté nedosahli véku 21 let,

[...]

4) Déti obcana Unie, ktery pozivd prava volného pohybu, a rodi¢, ktery skutecné nese rodicovskou
zodpovédnost k détem, si ponechavaji pravo pobytu do doby, nez tyto déti ukon¢i vzdélavani, a to i po
smrti nebo odjezdu ob¢ana Unie, od néhoz odvozuji své pravo pobytu, pokud tyto déti pobyvaji na
spolkovém tzemi a navstévuji instituci vzdélavani nebo odborné pripravy.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

JD, polsky statni prislusnik, uzavrel manzelstvi s polskou statni prislusnici, se kterou mél dvé dcery,
narozené v letech 2005 a 2010. Od roku 2012 nebo 2013 je JD od své manzelky odloucen. Na konci
roku 2012 a na zacatku roku 2013 se vsichni rodinni prislusnici usadili v Némecku. Obé dcery bydli
hlavné s otcem, u néhoz maji od roku 2015 bydlisté. Manzelka JD se v roce 2016 prestéhovala do
Polska.

Dcery plni od 1. srpna 2016 povinnou skolni dochdzku v Némecku.

Od brezna roku 2015 vykondval JD v Némecku zaméstnani. Od 6. brezna do 1. zafi 2015 tak zastaval
pracovni misto zamecnického pomocnika a poté od 18. ledna do 31. fijna 2016 pracovni misto délnika
ve vyrobé na plny uvazek. Od 4. fijna do 7. prosince 2016 byl JD v pracovni neschopnosti a z tohoto
titulu mu jeho zaméstnavatel nadale vyplacel mzdu az do 31. fijna 2016, kdy pracovni pomér skoncil,
a poté mu byly ze systému socidlniho zabezpeceni vyplaceny davky nemocenského pojisténi az do
7. prosince 2016.

Nasledné pobiral podporu v nezaméstnanosti za obdobi od 23. dGnora do 13. dubna 2017 a od
12. ¢ervna do 23. rijna 2017.
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Od 2. ledna 2018 je JD opét zaméstnan na plny tvazek.

V obdobi od 1. zafi 2016 do 7. cervna 2017 pobirali JD a jeho dvé dcery zdkladni davky socidlni pomoci
podle SGB 1I, a sice ,podporu v nezaméstnanosti“ (Arbeitslosengeld II) pro JD a ,socidlni davky*
(Sozialgeld) pro obé dcery (déle jen spolecné ,davky na zajisténi Zivobyti dotCené ve véci v ptivodnim
rizeni”).

V cervnu 2017 pozadal JD pro sebe a své dcery o zachovani vyplaceni ddvek na zajisténi Zivobyti
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni. Rozhodnutim ze dne 13. Cervna 2017, potvrzenym dne
27. Cervence 2017 na zéakladé stiznosti podané JD, Jobcenter tuto zadost zamitl na zakladé § 7 odst. 1
druhé véty bodu 2 SGB II z divodu, Ze si JD neponechal postaveni zaméstnance a pobyval v Némecku
pouze za Gcelem hleddni zaméstndni.

JD a jeho dvé dcery nésledné podali k Sozialgericht Diisseldorf (soud pro spory v oblasti socidlniho
zabezpeceni v Disseldorfu, Némecko) Zalobu, kterou se domdhali zruseni uvedeného rozhodnuti
a toho, aby byla Jobcenter ulozena povinnost priznat jim dévky na zajiténi Zivobyti dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni za obdobi od 8. cervna do 31. prosince 2017 (dale jen ,sporné obdobi®).

Rozsudkem ze dne 8. kvétna 2018 vyhovél uvedeny soud této zalobé a ulozil Jobcenter povinnost
vyplatit pozadované davky. Rozhodl, ze ackoli je nepochybné, ze se JD jiz nemohl dovolavat zachovani
postaveni zaméstnance béhem sporného obdobi, aby mohl opfrit pravo pobytu o § 2 FreiziigG, takové
pravo pobytu mu rovnéz vyplyvalo z prava pobytu priznaného jeho dceram na zdkladé clanku 10
naftizeni ¢. 492/2011.Tyto dcery, které maji bydlisté a plni povinnou skolni dochdzku v Némecku, totiz
mohou jakozto nezletilé déti byvalého migrujictho pracovnika, ktery byl zaméstndn v tomto clenském
staté, uplatiiovat pravo pobytu na zdkladé tohoto ¢lanku 10, jez by ndsledné zalozilo pravo pobytu
jejich otce jakozto rodice, ktery o né skutecné pecuje. Podle uvedeného soudu je pravo pobytu
vyplyvajici z uvedeného clanku 10 za tGclelem obecného a odborného vzdélavani déti byvalého
migrujictho pracovnika autonomni a nezavislé ve vztahu k praviim pobytu stanovenym ve smeérnici
2004/38. Pravidlo zakotvené v ¢l. 24 odst. 2 této smérnice, které se odchyluje od zasady rovného
zachazeni v oblasti socidlni pomoci, se tedy podle néj nepouzije, pokud je pravo pobytu doty¢ného
obcana Unie zalozeno na ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011. Vylouceni naroku cizich statnich prislu$nikd,
jakoz i jejich rodinnych prislusnikd, jejichz pravo pobytu je zalozeno na ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011,
na socidlni pomoc, jez je stanoveno v § 7 odst. 1 druhé vété bodé 2 pism. c) SGB II, tedy neni podle
uvedeného soudu v souladu s unijnim pravem.

Dne 4. cervence 2018 podal Jobcenter proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

Tento soud zaprvé uvadi, ze vnitrostatni judikatura neni jednotnd, pokud jde o otdzku, zda se vyjimka
v oblasti socidlni pomoci stanovena v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 muze piimo nebo per analogiam
pouzit i na obcany Unie, ktefi maji pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011 a pozadali
o priznani takovych dévek na zajisténi zivobyti, o jaké jde ve véci v plivodnim fizeni, které jsou socialni
pomoci ve smyslu prvné zminéného ustanoveni.

Kromé toho némecky zdkonodarce tim, ze pfijal § 7 odst. 1 druhou vétu bod 2 pism. c) SGB II, mél za
to, Ze je tfeba pouzit ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 na situace, kdy obc¢ané Unie maji vedle prava
pobytu za Gcelem hleddni zaméstnani rovnéz pravo pobytu na zdkladé clanku 10 nafizeni ¢. 492/2011,
aby se zabranilo tomu, zZe pravidla smérnice 2004/38 budou zbavena své podstaty a uvedeni obcané se
stanou neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu.

Predkladajici soud ma vsak za to, ze pravo pobytu priznané na zdkladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011
nepodléha ustanovenim smérnice 2004/38. V tomto sméru se opird o rozsudky ze dne 23. iinora 2010,
Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80), a ze dne 23. Ginora
2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), kterymi Soudni dvar uznal autonomii prava pobytu na
zékladé clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, coz je ustanoveni se stejnym znénim jako clanek 10 nafizeni
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¢. 492/2011. Kromé toho unijni normotvirce nevyuzil prilezitosti prijeti posledné zminéného nafizeni,
které zrusilo a nahradilo nafrizeni ¢. 1612/68, k tomu, aby omezil zdsadu rovného zachdazeni vyplyvajici
z narizeni ¢. 1612/68, jak byla vykladdna Soudnim dvorem.

Predkladajici soud zadruhé uvadi, Ze otdzka pouzitelnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 vyvstava
rovnéz ve vztahu k ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004. Toto nafizeni se pouzije v projednavané véci, nebot
JD byl v Némecku pojistén v ramci systému rodinnych dévek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) tohoto
narizeni a systému socidlniho pojisténi pro pripad nezaméstnanosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. h)
téhoz narizeni. Davky na zajisténi Zivobyti stanovené v SGB II jsou podle uvedeného soudu zvlastnimi
neprispévkovymi penézitymi davkami ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, na
které se vztahuje zdsada rovného zachazeni zakotvend v ¢lanku 4 tohoto narizeni.

Za téchto podminek se Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (zemsky soud pro spory v oblasti
socidlniho zabezpeceni v Severnim Poryni — Vestfdlsku, Némecko) rozhodl prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vylouceni niroku obcanii Unie, ktef{ maji pravo pobytu podle ¢lanku 10 naftizeni ¢. 492/2011, na
socidlni pomoc ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice [2004/38] slucitelné se zdsadou rovného zachdzeni
zakotvenou v ¢lanku 18 SFEU, vyklddaném ve spojeni s ¢lanky 10 a 7 nafizeni ¢. 492/2011?

a) Predstavuje socidlni pomoc ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 socidlni vyhodu ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011?

b) Plati odchylné pravidlo stanovené v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 pro zdsadu rovného
zachazeni zakotvenou v c¢lanku 18 SFEU, vyklddaném ve spojeni s ¢lanky 10 a 7 nafizeni
¢. 492/2011?

2) Je vylouceni naroku obc¢anit Unie na zvlastni neprispévkové penézité davky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
a ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢ 883/2004 slucitelné se zasadou rovného zachdzeni zakotvenou
v ¢lanku 18 SFEU, vyklddaném ve spojeni s ¢lankem 4 nafizeni ¢. 883/2004, jestlize tito obcané
maji pravo pobytu podle ¢lanku 10 narizeni ¢. 492/2011 a jsou pojisténi v systému socidlniho
zabezpeceni nebo systému rodinnych davek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU, jakoz
i¢l. 7 odst. 2 a ¢lanek 10 nafizeni ¢. 492/2011 vyklddany v tom smyslu, Ze s ohledem na ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38 nebrani pravni upravé clenského statu, podle které je narok stitniho prislusnika
jiného ¢lenského statu a jeho nezletilych déti, jez maji vSichni v prvné zminéném clenském staté pravo
pobytu na zakladé clanku 10 nafizeni ¢. 492/2011 z divodu plnéni povinné $kolni dochiazky témito
détmi v tomtéz staté, na davky na zajisténi jejich zivobyti za vSech okolnosti a automaticky vyloucen.

K pravu pobytu na zdkladé clanku 10 narizeni ¢. 492/2011

Je treba pripomenout, Ze ¢lanek 10 narizeni ¢. 492/2011 stanovi, Ze déti statniho prislusnika ¢lenského
statu, ktery je nebo byl zaméstnan na tzemi jiného clenského statu, pozivaji v hostitelském clenském
staté, pokud v ném maji bydlisté, stejného zachdzeni jako statni prislusnici tohoto clenského statu,
pokud jde o pristup ke vzdélani. Pred vstupem nafizeni ¢. 492/2011 v platnost bylo toto pravo
zakotveno v ¢lanku 12 naftizeni ¢. 1612/68, jehoz znéni bylo totozné se znénim ¢lanku 10 nafizeni
¢. 492/2011, pricemz posledné uvedené nafizeni zru$ilo a nahradilo prvné uvedené narizeni, aby
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z divodu srozumitelnosti a prehlednosti provedlo jeho kodifikaci, jak vyplyvd z bodu 1 odavodnéni
nafizeni ¢. 492/2011. Judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 je tedy
rovnéz relevantni pro vyklad ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011.

Z této judikatury vyplyvd, ze dité migrujictho pracovnika nebo byvalého migrujictho pracovnika ma
vlastni pravo pobytu v hostitelském clenském stité na zakladé prava na rovné zachazeni, pokud jde
o pristup ke vzdélani, pokud si preje ziskat obecné vzdélani v tomto clenském stité. Kromé toho
z uznani vlastniho prava pobytu tomuto ditéti vyplyvd, Ze je priznano odpovidajici pravo pobytu
rodici, ktery o toto dité skutecné pecuje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. zafi 2002, Baumbast
a R, C-413/99, EU:C:2002:493, body 63 a 75, a ze dne 23. tnora 2010, Teixeira,
C-480/08, EU:C:2010:83, bod 36).

Cil sledovany jak nafizenim ¢. 1612/68, tak nafizenim ¢. 492/2011, a sice zajisténi volného pohybu
pracovnikd, totiz vyzaduje stanoveni optimalnich podminek pro zaclenéni rodiny pracovnika
v hostitelském clenském stité a upfeni moznosti, aby rodice zajistujici péci o déti setrvavali
v hostitelském ¢lenském staté po dobu $kolni dochazky téchto déti, by je mohlo zbavit prava, které
jim priznal unijni normotvirce (rozsudek ze dne 23. inora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the
Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, bod 55 a citovana judikatura).

Clanek 10 nafizeni ¢. 492/2011 tak priznava ditéti v souvislosti s jeho pravem na piistup ke vzdélani
autonomni pravo pobytu, které nezavisi na okolnosti, zda si rodi¢ nebo rodice pecujici o dité
ponechavaji postaveni migrujiciho pracovnika v hostitelském clenském staté. Obdobné skutec¢nost, ze
doty¢ny rodic ztrati toto postaveni, nema vliv na jeho pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 10 narizeni
¢. 492/2011 odpovidajici pravu pobytu ditéte, o které skutecné pecuje (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. zafi 2002, Baumbast a R, C-413/99, EU:C:2002:493, body 63, 70 a 75, a ze dne 23. Gnora 2010,
Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, body 37, 46 a 50).

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt pouzit samostatné ve vztahu
k takovym ustanovenim unijniho prava, jako jsou ustanoveni smérnice 2004/38, ktera upravuji
podminky vykonu prava pobytu v jiném clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. Gnora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
bod 42, a ze dne 23. tnora 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, body 53 a 54).

Z toho vyplyva, ze déti statniho prislusnika clenského statu, ktery pracuje nebo pracoval v hostitelském
Clenském staté, stejné jako rodic, ktery o né skutecné pecuje, se mohou v posledné uvedeném staté
dovolavat autonomniho priva pobytu na pouhém zidkladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, aniz by
museli spliovat podminky stanovené smérnici 2004/38, k nimz patfi podminka, Ze doty¢né osoby maji
v tomto staté dostatecné prostredky a komplexni zdravotni pojisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 23. Gnora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
bod 59).

K pravu na rovné zachdzeni podle clanku 7 navizeni ¢. 492/2011

Zda se, ze predkladajici soud md stejné jako Evropskd komise za to, Ze osoby, které vyvozuji pravo
pobytu z c¢lanku 10 narizeni ¢. 492/2011, jsou opravnény dovolavat se zasady rovného zachdazeni
stanovené v clanku 7 tohoto nafizeni, zejména v jeho odstavci 2, pokud jde o poskytovani socidlnich
vyhod, kterych pozivaji tuzemsti pracovnici. Némecka vlada se naopak domnivd, Ze tomu tak neni.

Pokud jde zaprvé o vécnou ptisobnost posledné zminéného ustanoveni, pojem ,socidlni vyhoda“ ve
smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje vSechny vyhody, které at jsou spojeny, ¢i nikoli s pracovni
smlouvou, jsou obecné prizndvany tuzemskym pracovnikim, zejména z davodu jejich objektivniho
postaveni pracovnikl nebo pouze z divodu jejich obvyklého bydlisté v tuzemsku, a jejich rozsifeni na
pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych clenskych statd, se proto jevi jako zptsob usnadnéni
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jejich pohybu uvnitf Unie, a tudiz jejich integrace v hostitelském clenském staté (rozsudek ze dne
18. prosince 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava a dalsi, C-447/18, EU:C:2019:1098,
bod 47).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci maji davky na zajisténi zivobyti dotcené ve véci v pavodnim
fizeni — jak uvedl predkladajici soud — zarucit jejich prijemctm zivobyti, je tfeba mit za to, ze prispivaji
k jejich integraci do spolecnosti hostitelského clenského statu. Uvedené davky tudiz jsou socidlnimi
vyhodami ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. biezna
1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, bod 22).

Pokud jde zadruhé o osobni pisobnost ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, ze znéni tohoto ustanoveni,
zejména z pouziti vyrazu ,[on]“ vyplyvd, Ze tato oblast ptisobnosti odpovida oblasti ptsobnosti ¢l. 7
odst. 1 tohoto narizeni, jez podle znéni posledné zminéného ustanoveni zahrnuje pracovniky, ktefi se
stejné jako JD ,stan[ou] nezaméstnanymli]“ v hostitelském ¢lenském stité. Clanek 7 odst. 2 naiizeni
¢. 492/2011 tudiz poskytuje ochranu, kterd jde nad rdmec samotné doby zaméstnani pracovniki, jak
uved! generdlni advokat v bodé 63 stanoviska.

Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 je ve specifické oblasti poskytovani socidlnich vyhod
zvla$tnim vyjddfenim pravidla rovného zachdzeni zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU a musi byt
vykladan stejné jako posledné uvedené ustanoveni (rozsudek ze dne 18. prosince 2019, Generalny
riaditel Socidlnej poistovne Bratislava a dalsi, C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 39).

Do pusobnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 tedy spadaji pracovnici ve smyslu ¢lanku 45 SFEU,
pfi¢emz se rozumi, ze zatimco statni prislusnici ¢lenskych stath, ktefi se stéhuji za Gcelem hledani
zameéstnani, pozivaji zdsady rovného zachizeni pouze pro pristup na trh prace, ti, ktefi jiz na tento trh
prace vstoupili, se mohou na zakladé uvedeného ¢l. 7 odst. 2 domdhat stejnych socidlnich a danovych
vyhod jako tuzemsti pracovnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. brezna 2004, Collins,
C-138/02, EU:C:2004:172, bod 31).

I kdyz je nesporné, ze béhem sporného obdobi byl JD nezaméstnany v Némecku, je vSak rovnéz
nesporné, ze predtim vykonaval v tomto ¢lenském stité zaméstnani.

Pouhd skutec¢nost, ze se JD stal béhem tohoto obdobi hospodarsky necinnym, tedy nemfize vést
k vylouceni pouziti zasady rovného zachidzeni stanovené v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

Navic jak vyplyvd z judikatury pripomenuté zejména v bodé 37 tohoto rozsudku, prava priznana
unijnim pracovnikiim a jejich rodinnym prislusnikim podle nafrizeni ¢. 492/2011 mohou za urcitych
okolnosti trvat i po skonc¢eni pracovniho poméru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zaii 2002,
Baumbast a R, C-413/99, EU:C:2002:493, bod 70).

Jak v podstaté rovnéz uvedl generalni advokat v bodech 54 a 55 stanoviska, pravo pobytu déti takového
pracovnika na zdkladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, a tudiz i pravo rodice zajistujictho péci o tyto
déti, se po jejich nabyti stanou autonomnimi ve vztahu k pivodnimu pravu pobytu zalozenému na
postaveni doty¢ného rodice jako pracovnika a budou moci trvat i po ztraté tohoto postaveni, aby
témto détem poskytovaly zvySenou pravni ochranu, a tim se zabranilo tomu, aby pravo téchto déti na
rovné zachazeni, pokud jde o pristup ke vzdélani, bylo zbaveno uzite¢ného tcinku.

Totéz musi platit i v situaci, kdy déti a rodi¢, ktery o né skute¢né pecuje, maji pravo pobytu na zakladé
¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, pokud jde o pravo na rovné zachdzeni v oblasti poskytovani socidlnich
vyhod zakotvené v ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni. V takové situaci totiz posledné zminéné pravo
vyplyvd, podobné jako uvedend ,odvozena“ prava pobytu, ptivodné z postaveni doty¢ného rodice jako
pracovnika a musi byt zachovdno po ztrité tohoto postaveni, a to ze stejnych divodd, jako jsou
dtavody pro zachovani téchto prav pobytu.
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Takovyto vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, ve spojeni s jeho ¢lankem 10, prispiva k dosazeni
cile sledovaného timto nafizenim, ktery spocivda v podpore volného pohybu pracovnikii, jelikoz
umoznuje vytvorit optimdlni podminky pro integraci rodinnych pfislusnikd obcant Unie, ktefi vyuzili
této svobody a vykondvali vydélecnou cinnost v hostitelském clenském staté.

Tento vyklad tak brani tomu, aby takova osoba, jako je JD, ktera md v imyslu opustit se svou rodinou
Clensky stat ptvodu, aby odjela pracovat do jiného clenského statu, ve kterém si preje, aby jeji déti
plnily skolni dochazku, byla vystavena riziku, ze v pripadé ztraty postaveni pracovnika bude nucena
prerusit skolni dochazku svych déti a vratit se do zemé svého pivodu, jelikoz nebude moci pobirat
socidlni davky, které by hostitelsky clensky stat zarucoval vlastnim stitnim prislusnikim a které by
rodiné doty¢né osoby umoznily mit k dispozici dostatecné prostredky na zivobyti v tomto clenském
state.

Ve stejném duchu mél Soudni dvir ostatné za to, ze v situaci ditéte pracovnika jednoho ¢lenského
statu, ktery vykondaval zaméstnani v jiném clenském staté a vratil se do zemé svého pavodu, si toto
dité, které mélo pravo pobytu v hostitelském c¢lenském staté na zakladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68,
zachovalo pravo na podporu poskytovanou na vyzivu a na odbornou pripravu za ucelem sekundarniho
nebo postsekundarniho vzdélavani, coz je podpora kvalifikovand jako ,socidlni vyhoda“ ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 uvedeného nafizeni, nebot jinak by byl uvedeny clanek 12 zbaven veskerého tcinku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 1989, Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, EU:C:1989:130,
body 23 a 34).

Pokud ma tedy dité v hostitelském clenském staté pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 10 nafizeni
¢. 492/2011, poziva toto dité ze stejného diivodu jako jeho rodi¢, ktery o néj skute¢né pecuje, prava na
rovné zachdzeni stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 tohoto narizeni, i kdyz tento rodi¢ ztratil postaveni
pracovnika.

Z toho vyplyva, ze osoby, které maji pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, pozivaji
rovnéz prava na rovné zachdzeni v oblasti poskytovani socidlnich vyhod stanoveného v ¢l. 7
odst. 2 tohoto nafizeni, i kdyz se tyto osoby jiz nemohou dovoldvat postaveni pracovnika, ze kterého
puvodné odvodily pravo pobytu.

K pouZzitelnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 na obcany Unie, kteri maji prdvo pobytu na zdkladé
Clanku 10 narizeni ¢. 492/2011

Clanek 24 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, ze véichni ob¢ané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této
smérnice na Uzemi hostitelského clenského stitu, pozivaji v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného
zachdzeni jako statni prislusnici tohoto clenského stitu. Odstavec 2 tohoto clanku stanovi, ze
odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stdt povinen pfiznat ndrok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2004/38 osobam jinym nez zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné
¢innym, osobdm ponechévajicim si takové postaveni a jejich rodinnym prislusnikam.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, zZe takové davky, jako jsou davky na zajisténi zivobyti dotcené
ve véci v ptivodnim fizeni, jejichz ticelem je poskytnout prijemciim minimum prostfedkd nezbytnych
pro dastojny zivot, musi byt jako takové povazovany za ,socidlni pomoc” ve smyslu ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 2015, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, body 44 az 46, a ze dne 25. unora 2016, Garcia-Nieto a dalsi,

C-299/14, EU:C:2016:114, bod 37).
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Soudni dvir mél v bodech 57 a 58 rozsudku ze dne 15. zarfi 2015, Alimanovi¢
(C-67/14, EU:C:2015:597) rovnéz za to, ze se hostitelsky clensky stat miize opirat o vyjimku stanovenou
v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 k tomu, aby obc¢anovi Unie, ktery md pravo pobytu pouze na zdkladé
¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice, odeprel poskytnuti takové socidlni pomoci, jako jsou davky na
zajisténi zivobyti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Jak vyplyva z bodu 40 uvedeného rozsudku, Soudni dvir vsak v tomto rozsudku vychazel z postuldtu
predkladajictho soudu, Ze dotcenym osobam prisluselo pouze pravo pobytu z divodu hledani
zaméstnani na zdkladé posledné zminéného ustanoveni smérnice 2004/38. Soudni dvir se nevyjadril
k situaci, kdy dotycné osoby maji stejné jako v projednavané véci pravo pobytu na zakladé c¢lanku 10
narizeni ¢. 492/2011.

Pokud jde o takovouto situaci, je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir jiz nékolikrat rozhodl, Ze jakozto
vyjimka ze zdsady rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 18 prvnim pododstavci SFEU — pricemz ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2004/38 je jen zvlastnim vyjadfenim této zdsady — musi byt odstavec 2 tohoto
¢lanku 24 vykladan restriktivné a v souladu s ustanovenimi Smlouvy, véetné ustanoveni tykajicich se
obcanstvi Unie a volného pohybu pracovniki (rozsudek ze dne 21. udnora 2013, N,
C-46/12, EU:C:2013:97, bod 33).

Kromé toho je pfi vykladu ustanoveni unijnitho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE
CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, bod 19 a citovana judikatura).

Zaprvé ze samotného znéni ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 vyplyvd, ze clenské staty mohou
»lo]dchylné od odstavce 1“ tohoto c¢lanku 24 odepfit za urcitych podminek ndrok na socidlni pomoc
urcitym kategoriim osob. Toto ustanoveni je tedy tfeba chdpat vyslovné jako vyjimku ze zasady
rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 24 odst. 1 této smérnice. Tato vyjimka se pritom vztahuje pouze na
osoby, na které se vztahuje tento odstavec 1, a sice na obcany Unie, ktefi pobyvaji na tzemi
hostitelského ¢lenského statu ,na zdkladé [uvedené] smérnice”.

Zadruhé z normativniho kontextu tohoto ustanoveni vyplyvd, ze smérnice 2004/38 byla zajisté prijata
s cilem kodifikovat a revidovat — jak uvedl unijni normotvirce v bodech 3 a 4 odivodnéni této
smérnice — ,stavajici ndstroje [unijniho praval], které se zaméruji samostatné na zaméstnané osoby
a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, na studenty a dal$i osoby bez zaméstndni, aby se pravo volného
pohybu a pobytu vsech obcand Unie zjednodusilo a posililo tim, ze bude prekonan drivéjsi odvétvovy
a rozdrobeny pristup.

Tato kodifikace vsak nebyla vycerpavajici. Pfi prijeti smérnice 2004/38 nebyl totiz ¢ldnek 12 nafizeni
¢. 1612/68, prevzaty v totozném znéni do ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, zruSen ani zménén. Tato
smérnice byla naopak koncipovdna tak, aby byla v souladu s uvedenym clinkem 12 narizeni
¢. 1612/68 a s judikaturou, kterad jej vylozila. Tato smérnice tudiz nemuze jako takova zpochybnit
autonomii prav zalozenych na clanku 10 nafizeni ¢. 492/2011 ani zménit jejich dosah (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 23. Gnora 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, body 54 a 56 az 58).

Zohlednéni kontextu, do kterého zapadd clanek 24 smérnice 2004/38, tedy potvrzuje vyklad, podle
kterého se vyjimka ze zdsady rovného zachazeni stanovend v odstavci 2 uvedeného ¢lanku uplatni
pouze v situacich, na které se vztahuje jeho odstavec 1, a sice v situacich, kdy je pravo pobytu
zaloZzeno na této smérnici, a nikoli v situacich, kdy toto pravo ma samostatny zaklad v clanku 10
nafizeni ¢. 492/2011.

Konec¢né zatreti neni takovyto vyklad vyvracen cilem ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, ktery spociva
v zachovéni financni rovnovéhy systému socidlni pomoci ¢lenskych statii tim, Ze se zabrani tomu, aby
se osoby pfi vykonu svého prdva pobytu staly nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu, jak vyplyva z bodu 10 odtivodnéni této smérnice.

ECLIL:EU:C:2020:794 13



67

68

69

70

71

72

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2020 — vic C-181/19
JOBCENTER KREFELD

V tomto ohledu je totiz tfeba podotknout, Ze se situace takového obc¢ana Unie, jako je JD, ktery
predtim, nez se stal v hostitelském clenském stiaté nezaméstnanym, v tomto staté pracoval a jeho déti
v ném plnily povinnou $kolni dochdzku, a pfisluselo mu tedy pravo pobytu na zdkladé clanku 10
narizeni ¢. 492/2011, znatelné lis$i s ohledem na tento cil od situace obcand Unie, jejichz nirok na
socidlni pomoc je v ¢l. 24 odst. 2 této smérnice vyslovné vyloucen, a sice jednak téch, ktefi stejné jako
ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 25. uUnora 2016, Garcia-Nieto a dalsi
(C-299/14, EU:C:2016:114), maji na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice pravo pobytu
v hostitelském clenském staté po dobu omezenou na tfi mésice, a jednak téch, ktefi maji
v hostitelském c¢lenském stité pravo pobytu pouze na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38
z diivodu hledani zaméstnani.

Situace, ktera charakterizuje projednavanou véc, se rovnéz lisi od situace ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Posledné zminéna véc se totiz
tykala hospodérsky necinnych statnich prislusnik( ¢lenského statu, ktefi vyuzili prava volného pohybu
pouze za Gcelem ziskdni niroku na socidlni pomoc od jiného ¢lenského stitu a neméli v hostitelském
Clenském staté zadné pravo pobytu na zdkladé smeérnice 2004/38 nebo jiného ustanoveni unijniho
prava. Za téchto podminek Soudni dvir rozhodl, ze by prizndni ndroku na socidlni davky takovym
osobam za stejnych podminek, jako jsou podminky pouzitelné na vlastni stitni prislusniky, bylo
v rozporu s cilem pripomenutym v bodé 66 tohoto rozsudku.

Kromé toho, i kdyz je pravda, ze takové osoby, jako jsou JD a jeho dcery, spadaji téz do ptsobnosti
¢lanku 24 smérnice 2004/38, vcetné vyjimky stanovené v jeho odstavci 2, z diavodu, ze jim prislusi
pravo pobytu na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice, nic to neméni na tom, Ze jelikoz se
mohou dovoldvat i autonomniho prava pobytu na zakladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, nemize se
na né uvedena vyjimka uplatnit.

Soudni dvar totiz jiz v pripadé uchazect o zaméstnani rozhodl, Ze se vyjimka stanovend v ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38 vztahuje pouze na obcany Unie, ktefi maji pravo pobytu pouze na zdkladé ¢l. 14
odst. 4 pism. b) této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2015, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, bod 58). Kromé toho okolnost, ze uchazeci o zaméstnani maji zvlastni prava
na zdkladé uvedené smérnice, nemlze s ohledem na autonomii rezim@ zavedenych touto smérnici
a narizenim ¢. 492/2011 vést k oslabeni prav, kterd mohou takové osoby z tohoto nafizeni vyvozovat.

Jak ostatné spravné uvedla Komise, bylo by paradoxni vykladat ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 v tom
smyslu, Ze by bylo namisté nepfiznat narok na socidlni pomoc osobam, které se mohou dovolavat
nejen prava pobytu jakozto rodice podle narizeni ¢. 492/2001, ale téZ prava pobytu jakozto uchazeci
o zaméstnani podle smérnice 2004/38. Takovyto vyklad by totiz mél za nésledek to, ze by vyloucil
narok rodicCe a jeho déti, ktefi maji pravo pobytu na zakladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2001, na stejné
zachazeni jako s vlastnimi statnimi pfislusniky v oblasti socidlni pomoci, pokud se tento rodic¢
rozhodne hledat na tizemi hostitelského ¢lenského statu zaméstndni.

K existenci rozdilného zachdzeni s ohledem na ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, jehoz se mohou dovolavat osoby, kterym piislusi pravo pobytu
na zdkladé c¢lanku 10 tohoto nafizeni, v podstaté stanovi — jak bylo zdiiraznéno v bodé 55 tohoto
rozsudku — ze pracovnik, ktery je statnim pfislusnikem c¢lenského statu, pozivd v hostitelském
Clenském staté, vcetné pripadd, kdy se stal nezaméstnanym, stejné socidlni a danové vyhody jako
tuzems$ti pracovnici.
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Skute¢nost, ze podle takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 7 odst. 1 druhd véta bod 2 pism. c)
SGB 1I, jsou vylouceny vsechny naroky osob, které podobné jako JD a jeho dcery jsou statnimi
prislusniky jiného ¢lenského statu, ktefi vyvozuji pravo pobytu z ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, na
davky na zajisténi zivobyti, predstavuje rozdilné zachdzeni v oblasti socidlnich vyhod ve srovnani
s vlastnimi statnimi prislusniky.

V tomto ohledu bylo v bodé 44 tohoto rozsudku pripomenuto, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 je
ve specifické oblasti poskytovani socidlnich vyhod zvlastnim vyjadfenim zasady rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

Zaprvé je tieba dodat, Ze prizndni autonomniho prava pobytu na tzemi hostitelského clenského statu
na zakladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, které je priznano détem plnicim povinnou $kolni dochazku
a rodici, ktery o né skute¢né pecuje, predpokladd, ze tento rodic vstoupil na trh prace tohoto ¢lenského
statu, jak vyplyvd z judikatury citované v bodé 37 tohoto rozsudku. Jak bylo zddraznéno
v bodé 67 tohoto rozsudku, okruh potencidlnich osob, kterym prislusi takovéto pravo pobytu, tedy
neodpovidd okruhu statnich prislusnikt jinych clenskych statli, ktefi prisli na tzemi hostitelského
¢lenského stitu s cilem hledat si v ném prvni zaméstnini. Toto prdvo je mimoto omezené, nebot
zanika nejpozdéji v dobé, kdy dité dokonci studia (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013,
Alarape a Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, bod 24).

Zadruhé je treba situaci statniho prislusnika jiného ¢lenského stétu, ktery jiz vstoupil na trh prace
hostitelského ¢lenského statu a kterému prislusi rovnéz pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 10 nafizeni
¢. 492/2011, odlisovat od situace, kdy existuji indicie, Ze se doty¢ny byvaly pracovnik dopustil zneuziti
prava, na které se nevztahuji pravidla unijntho prava, umélym vytvorenim podminek pro ziskani
dotcenych socidlnich vyhod podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 (obdobné viz rozsudek ze dne
17. cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, body 42 a 46). Jak pfitom rovnéz
uvedla Komise, spis, ktery ma Soudni dviir k dispozici, neobsahuje zddny poznatek umoznujici dospét
k zavéru, ze v projednavaném pripadé doslo k takovémuto zneuziti prava nebo jakémukoli podvodu.

Vylouceni veskerych narokd hospodarsky necinnych statnich prislusnika jinych ¢lenskych statd, kterym
pfislusi autonomni pravo pobytu na zdkladé clanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, na davky na zajisténi
zivobyti dotCené ve véci v puvodnim fizeni je tedy v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011,
vykladanym ve spojeni s ¢lankem 10 tohoto nafizeni.

Pokud jde konec¢né o ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU, podle ustilené judikatury se toto ustanoveni
pouzije samostatné pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi
zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne 11. &ervna 2020, TUV Rheinland LGA
Products a Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453, bod 31 a citovana judikatura). Zasada zakazu
diskriminace pritom byla v oblasti volného pohybu pracovnika provedena ¢lankem 45 SFEU (rozsudek
ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, bod 19 a citovana judikatura), ktery nachazi ve
specifické oblasti poskytovani socidlnich vyhod zvlastni vyjadreni v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011,
jak bylo pripomenuto v bodé 44 tohoto rozsudku. Neni tedy namisté vykladat ¢lanek 18 SFEU.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2
a Clanek 10 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladdny v tom smyslu, Zze brani pravni Gpravé clenského
statu, podle které je narok statniho prislusnika jiného ¢lenského stitu a jeho nezletilych déti, kteri
maji vichni v prvné zminéném clenském staté pravo pobytu na zakladé ¢lanku 10 uvedeného natizeni
z divodu plnéni povinné $kolni dochazky témito détmi v tomtéz staté, na davky na zajisténi jejich
zivobyti za vSech okolnosti a automaticky vyloucen. Tento vyklad neni zpochybnén c¢lankem 24 odst. 2
smérnice 2004/38.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 4 nafizeni ¢. 883/2004, ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 70 odst. 2 tohoto nafizeni, vykladdn v tom smyslu, ze s ohledem na ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2004/38 nebrani pravni upravé clenského stitu, podle které je narok na zvlastni
neprispévkové penézité davky statniho prislusnika jiného clenského stitu a jeho nezletilych déti, ktefi
maji vSichni v prvné zminéném clenském staté pravo pobytu na zdkladé clanku 10 narizeni
¢. 492/2011 z divodu plnéni povinné $kolni dochazky témito détmi v tomtéz staté a jsou v tomto
staté pojisténi v systému socidlniho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, za vsech
okolnosti a automaticky vyloucen.

Predkladajici soud upresnuje, ze je na JD a jeho dcery tfeba nahlizet tak, ze byli ve sporném obdobi
pojisténi v systému socidlniho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. h) a j) nafizeni ¢. 883/2004,
jelikoz béhem pobytu v Némecku pobirali davky v nezaméstnanosti a rodinné davky. Podle ¢l. 2
odst. 1 tohoto narizeni tudiz spadaji do osobni ptisobnosti uvedeného narizeni.

Jak navic uvedl predkladajici soud, davky na zajisténi zivobyti dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které
jsou davkami, jez maji pfijemctm zajistit prostfedky na zivobyti, jsou zvlastnimi neprispévkovymi
penézitymi davkami ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, které jsou uvedeny
v priloze X tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2015, Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, bod 43).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze se clanek 4 nafizeni ¢. 883/2004 vztahuje i na takovéto zvlastni
neprispévkové penézité davky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 55).

Je sice pravda, ze podle ustilené judikatury neni cilem c¢lanku 70 nafizeni ¢. 883/2004 urcit
hmotnépravni podminky pro existenci naroku na vy$e zminéné davky a Ze nic nebrani tomu, aby
poskytnuti takovychto davek hospodarsky necinnym obcanim Unie podléhalo pozadavku splnéni
podminek pro ziskdni prava legilntho pobytu v hostitelském clenském stité (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Komise v. Spojené kralovstvi, C-308/14, EU:C:2016:436, body 65
a 68 a citovand judikatura), ale je tfeba konstatovat, ze JD a jeho dcery méli béhem sporného obdobi
pravo legalniho pobytu na zakladé ¢lanku 10 naftizeni ¢. 492/2011.

Z toho vyplyvd4, ze JD a jeho dceram prislusi podle ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004 narok na rovné
zachdzeni, pokud jde o davky na zajisténi zivobyti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Skute¢nost, Ze jsou podle takového vnitrostitniho ustanoveni, jako je § 7 odst. 1 druhd véta bod 2
pism. c¢) SGB II, vylouceny veskeré naroky osob, které jsou stejné jako JD a jeho dcery statnimi
prislusniky jiného ¢lenského statu, ktefi vyvozuji pravo pobytu z ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011, na
davky na zajisténi zivobyti, pfitom predstavuje rozdilné zachdzeni v oblasti davek socidlniho
zabezpeceni ve srovndni s vlastnimi statnimi prislusniky.

Kromé toho, jak jiz bylo konstatovano v ramci odpovédi na prvni otazku, vyjimka ze zdsady rovného
zachdzeni v oblasti socidlni pomoci stanovend v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 se nevztahuje na
takovou situaci, o jakou jde ve véci v puvodnim fizeni, kdy maji statni prislusnici jinych clenskych
stati pravo pobytu na zdkladé c¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011. V tomto ohledu se situace, kterd
charakterizuje projedndvanou véc, lisi od situaci ve vécech, ve kterych byly vyddny rozsudky ze dne
15. zari 2015, Alimanovi¢ (C-67/14, EU:C:2015:597), a ze dne 25. tnora 2016, Garcia-Nieto a dalsi
(C-299/14, EU:C:2016:114), ve kterych pouzitelnost této vyjimky vedla Soudni dvir k tomu, ze uznal
odpovidajici vyjimku ze zdsady rovného zachazeni zakotvené v ¢lanku 4 narizeni ¢. 883/2004.
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V tomto kontextu a ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v ramci odpovédi na prvni otdzku,
je vylouceni stanovené v § 7 odst. 1 druhé vété bodé 2 pism. c¢) SGB II v rozsahu, v némz vede ke
kategorickému a automatickému odepreni staitnim prislusniktim jinych ¢lenskych statd, kterym prislusi
pravo pobytu na zakladé clanku 10 narizeni ¢. 492/2011, veskerych narokd na davky na zajiSténi
zivobyti dotéené ve véci v piivodnim fizeni, v rozporu s ¢lankem 4 nafizeni ¢. 883/2004.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004,
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 70 odst. 2 tohoto narizeni, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani
pravni Gpravé clenského statu, podle které je narok na zvlastni neprispévkové penézité davky stitniho
prislusnika jiného clenského stitu a jeho nezletilych déti, ktefi maji vsichni v prvné zminéném
Clenském staté pravo pobytu na zdkladé c¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011 z divodu plnéni povinné
$kolni dochdazky témito détmi v tomtéz stité a jsou v tomto stité pojisténi v systému socidlniho
zabezpeceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, za vSech okolnosti a automaticky vyloucen.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 2 a ¢lanek 10 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika uvnitf Unie musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani pravni upravé clenského stiatu, podle které je narok statniho prislusnika jiného
clenského statu a jeho nezletilych déti, ktefi maji vSichni v prvné zminéném clenském staté
pravo pobytu na zakladé clanku 10 uvedeného narizeni z divodu plnéni povinné skolni
dochazky témito détmi v tomtéz staté, na davky na zajisténi jejich zivobyti za vsech okolnosti
a automaticky vyloucen. Tento vyklad neni zpochybnén clinkem 24 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie
a jejich rodinnych prislusniktt svobodné se pohybovat a pobyvat na tuzemi clenskych statda,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

2) Clanek 4 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 70 odst. 2 tohoto
narizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu, podle které
je narok na zvlastni neprispévkové penézité davky statniho prislusnika jiného clenského stitu
a jeho nezletilych déti, ktefi maji vSichni v prvné zminéném clenském staté pravo pobytu na
zakladé clanku 10 narizeni ¢. 492/2011 z davodu plnéni povinné Skolni dochazky témito
détmi v tomtéz staté a jsou v tomto staté pojisténi v systému sociilniho zabezpeceni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, za vsech okolnosti a automaticky vyloucen.

Podpisy.
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