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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. ledna 2022*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Zaloba na neplatnost — Zivotni prostredi —
Schvalovani motorovych vozidel — Narizeni (EU) 2016/646 — Emise z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 6) — Stanoveni meznich hodnot emisi oxidi dusiku, které nelze
piekrocit (NTE) pti zkouskach v redlném provozu (RDE) — Clének 263 étvrty pododstavec
SFEU - Pripustnost zaloby — Entita pisobici pod Grovni statu, kterd ma v oblasti ochrany
zivotniho prostredi pravomoc omezit provoz nékterych vozidel — Podminka, Ze Zalobce musi byt
bezprostredné dot¢en”

Ve spojenych vécech C-177/19 P az C-179/19 P,

jejichz predmétem jsou tri kasacni opravné prostredky podle c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 22. dnora 2019 (C-177/19 P a C-178/19 P) a 23. dnora 2019
(C-179/19 P),

Spolkova republika Némecko, zastoupend ]. Mollerem, D. Klebsem a S. Eisenberg, jako
Zmocneénci,

Ucastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
podporovana:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, zastoupenym F. Di Giannim
a G. Coppem, avvocati,

Rumunskem, zastoupenym puvodné E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu a C.-R. Cantdrem, poté
E. Gane, O.-C. Ichim a L. Litu, jako zmocnénci,

Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

vedlejsimi ucastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi acastniky rizeni jsou:
Ville de Paris (Francie), zastoupené J. Assousem, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgie), zastoupené M. Uyttendaeleem, C. Deravem, N. Mourauxem
a A. Feytem, avocats, jakoz i S. Kaisergruberem, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyky: $panélstina a francouzstina

CS
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Ayuntamiento de Madrid (Spanélsl(o), zastoupeny J. Assousem, avocat,
zalobci v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena J.-F. Brakelandem a M. Huttunenem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni (C-177/19 P),
a
Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,
ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
podporované:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, zastoupenym F. Di Giannim
a G. Coppem, avvocati,

vedlejsim ucastnikem fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
Ville de Paris (Francie), zastoupené J. Assousem, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgie), zastoupené M. Uyttendaeleem, C. Deravem, N. Mourauxem
a A. Feytem, avocats, jakoz i S. Kaisergruberem, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spanélsko), zastoupeny J. Assousem, avocat,
zalobci v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena J.-F. Brakelandem a M. Huttunenem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni (C-178/19 P),
a
Evropska komise, zastoupenad J.-F. Brakelandem, jako zmocnéncem,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
podporovana:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, zastoupenym F. Di Giannim
a G. Coppem, avvocati,

vedlej$im ucastnikem fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
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pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
Ville de Paris (Francie), zastoupené J. Assousem, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgie), zastoupené M. Uyttendaeleem, C. Deravem, N. Mourauxem
a A. Feytem, avocats, jakoz i S. Kaisergruberem, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spanélsko), zastoupeny J. Assousem, avocat,
zalobci v prvnim stupni (C-179/19 P),
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), pfedseda senatu, C. Lycourgos, predseda ctvrtého sendtu,
a M. Ilesic, soudce,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. cervna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se Spolkova republika Némecko (C-177/19 P), Madarsko
(C-178/19 P) a Evropskd komise (C-179/19 P) domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 13. prosince 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid
v. Komise (T-339/16, T-352/16 a T-391/16, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:927),
kterym Tribundl jednak zrusil bod 2 prilohy II nafizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne
20. dubna 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (Ut. vést. 2016, L 109, s. 1, dale jen ,sporné natizeni®),
v rozsahu, v némz v bodech 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nafizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne
18. cervence 2008, kterym se provddi a méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pristupu k informacim o opravach a udrzbé
vozidla (Ut. vést. 2008, L 199, s. 1), stanovi hodnotu kone¢ného faktoru shodnosti CF pollutant
a hodnotu prechodného faktoru shodnosti CF pollutant pro hmotnost oxid dusiku, a jednak
rozhodl, Ze Gc¢inky zrusenych ustanoveni budou zachoviny do doby, nez bude v pfiméfené lhaté
prijata nova pravni Uprava nahrazujici tato ustanoveni, pricemz tato lhGta nesmi presdhnout
dvandct mésici ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozsudku.
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Pravni ramec

Smeérnice 2007/46/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi ramec
pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systéma, konstrukénich
casti a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla (rdmcova smérnice)
(Uft. vést. 2007, L 263, s. 1), ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 214/2014 ze dne 25. tinora 2014
(Ut. vést. 2014, L 69, s. 3) (dile jen ,,smérnice 2007/46“), v bodech 2, 3 a 14 odévodnéni uvadi:

»(2)  Systémy schvalovani ¢lenskych statd je vhodné za ticelem vytvoreni a fungovani vnitfniho
trhu Spolecenstvi nahradit postupem schvalovani Spolecenstvi vychéazejicim ze zésady plné
harmonizace.

(3) Technické pozadavky pouzitelné na systémy, konstrukcni c¢ésti, samostatné technické celky
a vozidla je tfeba harmonizovat a specifikovat v regulacnich [nafizovacich] aktech. Tyto
regulacni [narizovaci] akty by mély mit predevsim za cil zajistit vysokou miru bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, ochrany zdravi, ochrany zivotniho prostredi,
energetické uicinnosti a ochrany proti neopravnénému pouziti.

[...]

(14) Hlavnim cilem pravnich predpist o schvalovani vozidel je zajistit, aby nova vozidla,
konstrukeni ¢asti a samostatné technické celky uvedené na trh poskytovaly vysokou miru
bezpecnosti a ochrany zivotniho prostredi. Dosazeni tohoto cile by nemélo byt ztézovano
montazi urcitych c¢asti nebo zarizeni po uvedeni vozidla na trh nebo po uvedeni do
provozu. Proto by méla byt prijata odpovidajici opatfeni k zajisténi toho, aby ¢ésti nebo
zafizeni, jez je mozné montovat do vozidel a jez mohou vyznamné ohrozit fungovani
systému s vyznamem pro bezpecnost nebo ochranu zivotniho prostfedi, podléhaly pred
tim, nez jsou nabizeny k prodeji, kontrole ze strany schvalovaciho organu. Tato opatreni
by méla zahrnovat technické pozadavky, jez tyto Casti a zarizeni musi splnit.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Pfedmét”, uvadi:

»Tato smérnice stanovi harmonizovany ramec zahrnujici sprdvni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro schvalovani vsech novych vozidel v jeji oblasti pisobnosti a systém, konstrukénich
¢asti a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla, za tcelem usnadnéni jejich
registrace, prodeje a uvadéni do provozu ve Spolecenstvi.

[...]

Zvlastni technické pozadavky na konstrukci a fungovéani vozidel se stanovi za pouziti této smérnice
v regulacnich [narizovacich] aktech, jejichz vycerpéavajici seznam je uveden v priloze IV.“

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Povinnosti ¢lenskych stata“, v odstavcich 1 az 3 uvadi:

,1. Clenské stity zajisti, aby vyrobci zadajici o schvileni splnili své povinnosti podle této
smeérnice.
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2. Clenské stity schvali pouze takova vozidla, systémy, konstrukéni ¢asti nebo samostatné
technické celky, jez splnuji pozadavky této smérnice.

3. Clenské staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch
vozidel, konstrukcénich ¢asti a samostatnych technickych celkd, jez splnuji pozadavky této
smeérnice.

Clenské staty nesméji zakdzat, omezit ani branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé
na silnici vozidel, konstruk¢nich casti nebo samostatnych technickych celkd z davodi tykajicich
se konstruk¢nich a funkénich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud spliuji jeji
pozadavky.”

Priloha IV téze smérnice, nadepsand ,Pozadavky pro ES schvéleni typu vozidla“, obsahuje
v ¢asti [ seznam ,,pravni[ch] predpis[t] [nafizovacich aktt] k ES schvaleni typu vozidla vyrabéného
v neomezenych sériich“. Z toho plyne, Ze narizovacim aktem pro emise z lehkych uzitkovych
vozidel (Euro 5 a Euro 6) je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne
20. cervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pristupu k informacim o opravach
a udrzbé vozidla (UF. vést. 2007, L 171, s. 1).

Narizeni ¢. 715/2007

Clanek 1 natizeni ¢. 715/2007, nadepsany ,Pfedmét”, v odstavci 1 stanovi:

»LToto narizeni stanovi spole¢né technické pozadavky pro schvalovani typu motorovych vozidel (déle

jen ,vozidel’) a nahradnich dild, jako jsou ndhradni zarizeni k regulaci znecistujicich latek, z hlediska
s 7«

emisi.

V kapitole II tohoto narizeni, nadepsané ,Povinnosti vyrobct pfri schvalovani typu®, se nachazi
clanek 4, ktery je nadepsan ,,Povinnosti vyrobci“ a v odstavci 1 stanovi:

»Vyrobci prokazi, ze vSechna nova vozidla, kterda jsou proddvana, registrovina nebo uvadénd do
provozu ve Spolecenstvi jsou typové schvidlena v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi
opatfenimi. [...]

Tyto povinnosti zahrnuji splnéni meznich hodnot emisi stanovenych v priloze I a provadécich
opatfeni uvedenych v ¢lanku 5.

Smeérnice 2008/50/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho
ovzdusi a ¢istdim ovzdusi pro Evropu (Ut. vést. 2008, L 152, s. 1) stanovi — jak vyplyva z jejiho
clanku 1 nadepsaného ,Predmét” — opatfeni zamérena mimo jiné na ,zachovani kvality ovzdusi,
je-li dobr4d, a v ostatnich pripadech jeji zlepseni®.
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Narizeni (EU) 2016/427

Narizenim Komise (EU) 2016/427 ze dne 10. bfezna 2016, kterym se méni narizeni (ES)
¢. 692/2008 z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6)
(UF. vést. 2016, L 82, s. 1), Komise zavedla zkusebni postup pro emise pri skute¢cném provozu
(RDE), ktery ma 1épe odrazet emise mérené na silnici.

Sporné narizeni

Bod 1 odavodnéni sporného narizeni uvadi:

»Nafizeni [¢. 715/2007] je jednim ze zvlastnich regulacnich [nafizovacich] aktli v ramci postupu
schvalovani typu stanoveného smérnici [2007/46].

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Narizeni [¢. 692/2008] se méni takto:

[...]

6) Priloha IIIA se méni zpisobem stanovenym v priloze II tohoto nafizeni.”

Priloha II uvedeného narizeni stanovi mimo jiné vlozeni boda 2.1.1, 2.1.2 a 2.1.3 do prilohy IIIA
narizeni ¢. 692/2008.

Bod 2.1.1 stanovi konec¢ny faktor shodnosti pro hmotnost oxida dusiku ve vysi 1 + tolerance 0,5
a upresnuje, ze tato tolerance ,je parametr zohlednujici dodate¢né nejistoty méreni, které s sebou
nese zarizeni PEMS a které podléhaji kazdoro¢nimu prezkumu a budou se revidovat v navaznosti
na vylepseni kvality postupu PEMS nebo technicky pokrok®.

Bod 2.1.2 uvadi, Ze odchylné od ustanoveni bodu 2.1.1 se mtze po dobu péti let a ¢ty mésicti od
uplynuti dat stanovenych v ¢l. 10 odst. 4 a 5 nafrizeni ¢. 715/2007 a na zadost vyrobce pouzit

prechodny faktor shodnosti 2,1 pro hmotnost oxidi dusiku.

Uvedeny bod 2.1.3 se tyka ,[p]fenosov[ych] funkc[i]“.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhy doslymi soudni kanceldfi Tribunalu ve dnech 26. ¢ervna, 29. ¢ervna a 19. cervence 2016
podaly mésto Pariz (véc T-339/16), mésto Brusel (véc T-352/16) a Ayuntamiento de Madrid (véc
T-391/16) zaloby znéjici na zruseni sporného narizeni.

Na podporu svych zalob zejména tvrdily, Ze Komise nemohla timto nafizenim prijmout hodnoty

NTE emisi oxidd dusiku, které jsou vyssi nez mezni hodnoty stanovené pro normu Euro 6
narizenim ¢. 715/2007.
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Samostatnymi podanimi Komise vznesla na zakladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu proti
uvedenym zalobdm namitky nepripustnosti vychéazejici z toho, Ze mésto Pariz, mésto Brusel
a Ayuntamiento de Madrid nejsou spornym narizenim bezprostiedné dotceny ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU, a navrhla, aby Tribundl rozhodl bez projednédni véci samé. Tribunal
rozhodl, Ze namitky nepripustnosti prezkouma spolu s véci samou.

Véci T-339/16, T-352/16 a T-391/16 byly spojeny pro tcely ustni ¢asti fizeni a rozhodnuti, jimz se
kondi fizeni.

V napadeném rozsudku Tribundl zamitl ndmitky nepfipustnosti vznesené Komisi poté, co mél
v bodé 84 uvedeného rozsudku za to, Ze ,dotceni pravniho postaveni zalobct [v prvnim stupni] je
prokdzéano, a toto narizeni se jich tudiz bezprostfedné dotykd ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU®. Ve véci samé Tribunal zrusil bod 2 prilohy II sporného narizeni v rozsahu,
v némz v bodech 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nafizeni ¢. 692/2008 stanovi hodnotu konec¢ného
faktoru shodnosti CF pollutantu a hodnotu prechodného faktoru shodnosti CF pollutantu pro
hmotnost oxida dusiku, a déle rozhodl, ze ucinky zrusenych ustanoveni budou zachovany do
doby, nez bude v primérené lhaté prijata nova pravni uprava nahrazujici tato ustanoveni,
pricemz tato lhata nesmi presdhnout dvandct mésicti ode dne nabyti pravni moci uvedeného
rozsudku. Tribunal Zaloby ve zbyvajici ¢asti zamitl a zamitl i Zddost mésta Pariz o ndhradu $kody.

’

Navrhova zadani acastnikua rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-177/19 P Spolkova republika Némecko
navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a zamitl Zaloby;

— podpirné zménil bod 3 vyroku napadeného rozsudku v tom smyslu, Ze ucinky zrusenych
ustanoveni zlistanou zachovany po dobu mnohem del$i nez 12 mésict od nabyti pravni moci
daného rozsudku, a

— ulozil méstu Pariz, méstu Brusel a Ayuntamiento de Madrid ndhradu nakladu fizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. cervna 2019 bylo povoleno vedlejsi icastenstvi
Slovenské republiky na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. cCervence 2019 bylo povoleno vedlejsi

ucastenstvi Rumunska na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko v ramci

ustniho fizeni, bude-li se konat.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek a zamitl zaloby;

— podpurné zrusil vyrok napadeného rozsudku v rozsahu, v némz stanovi, zZe ucinky zrusenych
ustanoveni budou zachoviny po dobu dvanicti mésici ode dne pravni moci uvedeného

rozsudku, a rozhodl, ze ucinky téchto ustanoveni budou zachovany az do pfrijeti nové pravni
upravy nahrazujici tato ustanoveni.

ECLI:EU:C:2022:10 7
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Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym ve véci C-178/19 P Madarsko navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a zamitl zaloby;

— podpurné zrusil vyrok napadeného rozsudku v rozsahu, v némz stanovi, Ze ucinky zrusenych
ustanoveni budou zachoviny po dobu dvanicti mésici ode dne pravni moci uvedeného
rozsudku, a rozhodl, ze ucinky téchto ustanoveni budou zachovany az do pfrijeti nové pravni
upravy nahrazujici tato ustanoveni, a

— ulozil u¢astnikim rizeni v prvnim stupni ndhradu néklada fizeni.

Hlavni i podpirna navrhova zadani Komise byla formulovdna stejné jako navrhova zadani
predlozend Madarskem.

Kasa¢nim opravnym prostredkem podanym ve véci C-179/19 P Komise navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrusil napadeny rozsudek, zamitl Zaloby a ulozil méstu Pariz, méstu Brusel a Ayuntamiento de
Madrid ndhradu nékladi fizeni a

— podpurné zrusil napadeny rozsudek, vratil véc Tribundlu k novému posouzeni a rozhodl, Ze
o nakladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2019, Némecko v. Komise (C-177/19 P,
nezverejnéné, EU:C:2019:837), Madarsko v. Komise (C-178/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2019:835),
a Komise v. Ville de Paris a dalsi (C-179/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2019:836), bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (déle jen ,ACEA®)
na podporu navrhovych zadani navrhovatelt.

V kazdé z véci, kterad se jich tykd, mésto Pariz, mésto Brusel a Ayuntamiento de Madrid navrhuji,
aby Soudni dvir zamitl kasacni opravné prostredky a ulozil navrhovatelim ndhradu ndkladt
rizeni.

Ayuntamiento de Madrid podptrné navrhuje, aby Soudni dvar vratil tyto véci Tribundlu, aby
mohl rozhodnout o divodech, které nebyly v prvnim stupni prezkoumény. Mésto Pariz a mésto
Brusel podala stejny podptirny navrh ve véci C-179/19 P.

Podle ¢l. 54 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora predseda patého senatu dne 28. ledna 2021 po
vyslechnuti generdlniho advokata a ucastnikd fizeni rozhodl o spojeni projednavanych véci pro
ucely stanoviska a rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

Na podporu kasacniho opravného prostredku ve véci C-177/19 P Spolkova republika Némecko
uplatiuje pét davoda vychazejicich zaprvé z nespravného pravniho posouzeni spocivajiciho
v tom, Ze Tribundl rozhodl, Ze mésta, kterd jsou odpurci v fizeni o kasa¢nich opravnych
prostiedcich, jsou spornym opatfenim bezprostredné dotcena, zadruhé z nedostatecného
odivodnéni v posledné uvedeném ohledu, zatfeti z poruseni mimo jiné ¢l. 5 odst. 3 narizeni
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¢. 715/2007 v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze Komise neméla pravomoc pfijmout sporné
narizeni, zactvrté z nespravného pravniho posouzeni spocivajicitho v tom, ze Tribunal ¢astecné
zrusil toto nafizeni, a zapaté z zadosti, aby ucinky zrusenych ustanoveni uvedeného narizeni
ztstaly zachovany po dobu del$i nez dvanact mésici od data nabyti pravni moci napadeného
rozsudku.

Madarsko na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-178/19 P uplatiiuje dva
davody tykajici se zaprvé pripustnosti zalob v prvnim stupni a zadruhé obdobi stanoveného
Tribundlem pro tcely zachovani uc¢inkt zruSenych ustanoveni sporného narizeni.

Komise na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-179/19 P uplatiuje jediny
davod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Tribundl, kdyz
rozhodl, Ze sporné narizeni méni podstatny prvek narizeni ¢. 715/2007.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-177/19 P

Argumentace vcastnikii vizeni

V druhém divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-177/19 P, ktery je tfeba zkoumat
nejdrive, Spolkova republika Némecko, podporovana ACEA a Slovenskou republikou, pripomin,
ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi z odivodnéni rozsudku jasné a jednoznacné
vyplyvat dvahy Tribundlu. V projednavané véci pritom Tribundl v napadeném rozsudku
dostate¢né neuvedl davody, pro¢ mél za to, ze mésta, kterd jsou odpurci v fizeni o kasac¢nich
opravnych prostredcich, jsou spornym narizenim bezprostfedné dotcena ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU, nebot pouze uvedl, ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice
2007/46 brani tomu, aby tato mésta mohla prijmout pravni dpravy tykajici se provozu vozidel
splnujicich normu Euro 6.

Meésto Brusel a Ayuntamiento de Madrid tvrdi, Ze druhy diavod kasa¢niho opravného prostredku
ve véci C-177/19 P je neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury musi z oddvodnéni rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy
Tribunalu, aby se zicastnéné osoby mohly seznamit s déivody prijeti rozhodnuti a Soudni dvar
mohl vykonavat soudni prezkum (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Evropska unie v. Kendrion,
C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 80 a citovana judikatura).

V projednavané véci je pravda, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, zejména z jeho
bodtt 50 az 84, ze Tribundl se za ucelem urceni, zda jsou mésta, kterd jsou odpurci v rizeni
o kasac¢nich opravnych prostredcich, spornym narizenim bezprostfedné dotcena, vénoval
predevsim vykladu nikoli sporného narizeni, ale smérnice 2007/46, zejména jejitho ¢l. 4 odst. 3
druhého pododstavce. Podle tohoto ustanoveni clenské staty ,nesméji zakazat, omezit ani branit
registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé na silnici vozidel, konstrukénich casti nebo
samostatnych technickych celkd z davoda tykajicich se konstruk¢nich a funkénich hledisek, na
néz se vztahuje tato smérnice, pokud splnuji jeji pozadavky®.
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Tribunal vsak zejména v bodech 50 az 54, 56, 59, 67, 74, 76 a 77 napadeného rozsudku dostate¢né
jasné a presné uvedl dtivody, pro¢ mél za to, ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2007/46 je
relevantni pro ucely urceni, zda jsou mésta, kterd jsou odptrci v fizeni o kasac¢nich opravnych
prostredcich, spornym narizenim bezprostredné dotcena, prestoze se toto ustanoveni nachdzi
v aktu sekundarniho unijniho prava odlisném od tohoto nafizeni.

Zejména v bodé 76 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze doslovny, teleologicky
a kontextudlni vyklad smérnice 2007/46, zejména jejiho ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce, vedou
k zavéru, ze tato smérnice skutecné brani organtim verejné moci Clenského statu v tom, aby
zakazaly, omezily nebo branily jizdé vozidel na silnici z divodi tykajicich se konstrukénich
a funkcnich hledisek, na néz se vztahuje uvedend smeérnice, pokud spliuji jeji pozadavky.
Tribundl pritom v podstaté v bodech 3, 4, 52, 74 a 76 napadeného rozsudku pripomnél, ze témito
pozadavky jsou pozadavky stanovené v ,narizovacich aktech” téze smérnice, jakoz i v od nich
odvozenych aktech, a poté zdaraznil, Ze nafizeni ¢. 715/2007 je ,nafizovacim aktem” pouzitelnym
v ramci postupu schvalovdni stanoveného smérnici 2007/46 pro emise znecistujicich latek
z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel, pficemz tyto emise predstavuji jedno
z konstruk¢nich a funkcnich hledisek téchto vozidel, na néz se vztahuje smérnice 2007/46, ve
smyslu jejiho ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce. Kromé toho, jak vyplyva zejména z popisu
pravniho ramce véci uvedeného v bodech 2 az 16 napadeného rozsudku, narizeni ¢. 692/2008,
narizeni 2016/427 a sporné nafizeni jsou ,akty odvozenymi“ od nafizeni ¢. 715/2007, jelikoz
jejich pravnim zakladem je toto narizeni a maji za cil toto narizeni provést.

Z bodt 59, 74 a 76 napadeného rozsudku mimoto vyplyva, zZe Tribundl je toho ndzoru, Ze
vzhledem k tomu, ze sporné narizeni zavadi faktor shodnosti, ktery se vztahuje na hodnoty
stanovené v nafizeni ¢. 715/2007, za icelem definovani hodnot emisi znecistujicich latek oxida
dusiku, které nelze prekrocit (NTE) pri zkouskach emisi v redlném provozu (RDE) stanovenych
narizenim ¢. 2016/427, ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2007/46 se vztahuje rovnéz na
tyto hodnoty NTE, takze z dGvodu pfrijeti sporného narizeni by jiz organy verejné moci nemohly
stanovit omezeni provozu zalozend na tGrovni emisi znecistujicich latek vozidel, kterd patfi do
kategorie, na niz se vztahuje narizeni ¢. 715/2007 a ktera spliuji uvedené hodnoty NTE. Vzhledem
k zjisténi, ze sporné narizeni se tak dotyka vlastnich normativnich pravomoci mést, ktera jsou
odpurci v rizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich, v oblasti pravni dpravy automobilové
dopravy, z toho Tribundl zejména v bodech 50, 76, 80 a 84 uvedeného rozsudku dovodil, Ze tato
mésta jsou timto narizenim bezprostredné dotcena.

Prostudovani celého napadeného rozsudku tak zicastnénym umoznuje sezndmit se s divody,
pro¢ mél Tribundl za to, Ze jeho vyklad ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46 ma za
nasledek, ze mésta, ktera jsou odpurci v rizeni o kasa¢nich opravnych prostiedcich, jsou spornym
narizenim bezprostredné dotcena.

Odavodnéni, které Tribundl poskytl na podporu zavéru, ze mésta, kterd jsou odptirci v rizeni
o kasac¢nich opravnych prostredcich, jsou spornym narizenim bezprostfedné dotcena ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, proto postacuje ke splnéni pozadavkd uvedenych
v bodé 37 tohoto rozsudku, aniz je dotéena opodstatnénost tohoto odivodnéni, ktera je
predmétem prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-177/19 P a druhé casti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-178/19 P.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku ve véci C-177/19 P tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-177/19 P a k druhé Cdsti
prvniho divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-178/19 P

Argumentace vucastnikii vizeni

Spolkova republika Némecko v prvnim dévodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-177/19 P a Madarsko v druhé ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-178/19 P tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze
mésta, kterd jsou odpurci v rizeni o kasa¢nich opravnych prostfedcich, jsou spornym narizenim
bezprostiedné dotcena.

Konkrétné Spolkova republika Némecko, podporovand ACEA, Rumunskem a Slovenskou
republikou, zaprvé uvadi, Ze omezeni svobody obci jednat nevyplyvaji ze sporného narizeni, ale
z jinych pozadavkd, a Ze zejména moznost uzemniho samospravného celku vytvorit zény, ve
kterych je provoz zakdzan, nezavisi na tomto narizeni. Za predpokladu, ze by zo6ny, ve kterych je
provoz zakazan, byly protipravni, by tato okolnost vyplyvala z obecnych pozadavki unijniho prava
v oblasti zdkladnich svobod a zakladnich prav.

Podle Spolkové republiky Némecko napriklad smérnice 2008/50 uvadi, ze clenské staty prijmou
»nalezita opatreni®, aby v pripadé prekroceni meznich hodnot bylo obdobi prekroceni co mozna
nejkrat$i. Kromé toho, jak podle ni vyplyva z judikatury Soudniho dvora vychazejici z rozsudku
ze dne 4. cervna 2009, Mickelsson a Roos (C-142/05, EU:C:2009:336), a z bodu 53 napadeného
rozsudku, takovd pravidla, jako jsou pravidla tykajici se volného pohybu zbozi a prava na
vlastnictvi, které je chranéno unijnim pravem na zdkladé clanku 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, mohou omezeni uzivani nové zaregistrovanych vozidel s nizkymi emisemi
znecistujicich latek ucinit nepfimérenymi. Cste¢né zruseni sporného naiizeni nema podle jejiho
nazoru vliv na tento pravni stav, takze neexistuje souvislost mezi ,normativnimi pravomocemi*
entit plisobicich pod trovni statu v této oblasti a spornym narizenim.

Zadruhé Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze pravidla pro registraci vozidel se jako celek
netykaji zptsobt pouzivani silnic, jako je zfizovani zén, ve kterych je provoz zakizan. Pouha
skutec¢nost, Ze obce mohou byt mimo jiné skute¢né povéreny uskutecnénim enviromentalniho
cile, podle jejtho ndzoru neodtvodnuje, aby mohly proti jakémukoli aktu, ktery by mohl mit
dopad na zivotni prostredi, podat zalobu na zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Bylo by
jim tim totiz priznano pravo podat zalobu na neplatnost, které maji privilegovani zalobci uvedeni
v ¢l. 263 prvnim a druhém pododstavci SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni, které mésta, kterd jsou odpurci v rizeni o kasac¢nich opravnych
prostredcich, zamysli v projednavané véci prijmout, ma zlepsit kvalitu ovzdusi, smérnice 2008/50
je nejspecialnéjsi smérnici, a mé tedy prednost pred smérnici 2007/46. Opacné tvrzeni Tribunalu
v bodé 74 napadeného rozsudku neni presvédcivé.

Stejné tak neni opodstatnéné rozlisovani, které Tribunal ucinil v bodech 52 az 54 napadeného
rozsudku mezi obecnymi pravnimi predpisy tykajicimi se provozu (dny bez aut, obecné
pozadavky silni¢niho provozu atd.) a pravnimi predpisy o provozu, které prijaly organy verejné
moci ¢lenskych statd a které stanovi omezeni provozu zaloZend na tGrovni emisi znecistujicich
latek pro vozidla, kterd patii do kategorie, na kterou se vztahuje narizeni ¢. 715/2007, a ktera
splnuji normu Euro 6 nebo pri zkouskach emisi v redlném provozu hodnoty NTE. Podle logiky
Tribundlu by v zdsadé nemélo byt mozné prijmout opatfeni s obecnou ptisobnosti urcend ke
snizeni Urovné emisi, ktera se vztahuji rovnéz na vozidla splnujici normu Euro 6.
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Madarsko, podporované ACEA, zejména tvrdi, Ze sporné narizeni se bezprostfedné dotykd pouze
vyrobcd, ktefi jsou povinni dodrzovat mezni hodnoty stanovené v tomto narizeni, a organd, které
jsou opravnény kontrolovat dodrzovani téchto meznich hodnot a povolit schvalovani typu
a registraci, nebot jsou to tyto subjekty, kdo provadi a uplatiuje uvedené narizeni a viici komu
toto narizeni stanovi zdvazna ustanoveni.

Madarsko je, podobné jako Spolkovd republika Némecko, ddle toho ndzoru, zZe Tribunal
nespravneé vylozil ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2007/46. Toto ustanoveni nevylucuje
ani neomezuje moznost, aby meésta, ktera jsou odptrci v fizeni o kasacnich opravnych
prostredcich, prijala opatfeni k omezeni provozu vozidel, ktera jsou v souladu s touto smérnici
a narizenim ¢. 715/2007, na silnicich z dvodi vychdazejicich z trovné emisi znecistujicich latek.
Uc¢elem uvedeného ustanoveni je podle jeho nazoru pouze zajistit, aby novd vozidla spliujici
pozadavky téze smérnice a jinych predpist unijniho prava, které jsou s ni spojeny, mohla byt bez
prekazek uvedena na vnitini trh.

Meésto Brusel tvrdi, ze Tribundl pravem rozhodl, Ze je spornym narizenim bezprostredné dotceno.
Jak podle jeho nazoru vyplyva zejména z bodt 52, 54 a 76 napadeného rozsudku, toto narizeni mu
skutecné brani vykondvat pravomoci dle vlastntho uvazeni, jelikoz ma pravni povinnost strpét
pritomnost vozidel, ktera sice nesplnuji ptivodné stanovenou normu Euro 6, ale jsou v souladu
s normou Euro 6, jak byla nové definovdana uvedenym narizenim, pficemz hodnoty NTE emisi
oxidi dusiku definované ve sporném narizeni jsou vy$$i nez hodnoty ptavodné stanovené
v narizeni ¢. 715/2007. Jak totiz Tribundl uvedl, spornym nafizenim jsou dotceny pravni predpisy
o provozu prijaté organy verejné moci ¢lenskych organd, které stanovi omezeni pohybu zalozena
na urovni emisi znecistujicich latek pro vozidla, ktera patfi do kategorie, na kterou se vztahuje toto
narizeni, a kterd splnuji normu Euro 6 nebo pfi zkouskach v redlném provozu hodnoty NTE.

Meésto Brusel dodava, ze v projedndvané véci sporné narizeni zakladd nejenom pravni ucinky, ale
i vécné ucinky, zejména stran zhorseni kvality ovzdusi na jeho Gzemi, tedy ucinky, proti kterym
musi bojovat, jinak bude zalozena jeho odpovédnost nebo bude proti Belgickému kralovstvi
podana zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clankt 258 a 259 SFEU. Podle mésta Brusel
tak Tribundl v napadeném rozsudku spravné zohlednil tento zdsah do jeho skutkového
i pravniho postaveni pfi u¢inéni zavéru, ze zaloba je pripustna.

Meésto Brusel mimoto uvadi, ze kdyby prijalo pravni Gpravu, ktera na jeho tzemi zakazuje provoz
vozidel, kterd nesplnuji normu Euro 6 pouze v laboratornich zkouskach nebo ktera bez uplatnéni
faktoru shodnosti nesplnuji normu Euro 6 ve zkouskach v redlném provozu, Komise nebo jiny
Clensky stat by mohly podat zalobu pro nesplnéni povinnosti proti Belgickému kréalovstvi na
zdkladé clanku 258 nebo c¢lanku 259 SFEU. Podle jeho nazoru se jedna o disledek pfimo
vyplyvajici ze sporného narizeni a tento dtsledek sdm o sobé umoznuje prokdzat, ze mésta, ktera
jsou odptirci v fizeni o kasac¢nich opravnych prostfedcich, jsou timto narizenim bezprostiedné
dotcena ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Mésto Brusel zpochybnuje, ze se Tribundl dopustil zamény mezi smérnici 2007/46
a smérnici 2008/50. Kazdopadné je nesporné, ze opatfeni prijatd mésty, kterd jsou odpurci
v fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich, musi byt v souladu s unijnim pravem, a to at jiz se
smeérnici 2008/50 nebo se zasadou volného pohybu zbozi. Tyto ivahy vsak nepostacuji k u¢inéni
zavéru, ze sporné narizeni nebrani tomu, aby tato mésta vykondvala své vlastni pravomoci dle
vlastniho uvazeni.
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Mimoto je podle jeho ndzoru nespravné konstatovat, Ze sporné narizeni je samostatnym aktem
zcela odliSnym od smérnice 2007/46, jelikoz toto nafizeni spada do ramce stanoveného uvedenou
smeérnici.

Meésto Brusel mad za to, Ze dopad sporného nafizeni na situaci mést, kterd jsou odptrci v fizeni
o kasa¢nich opravnych prostiedcich, navic neni ¢isté hypoteticky. Zejména neni prokdzané, ze by
se tato mésta mohla dovolavat judikatury Soudniho dvora tykajici se vyjimek ze zdsadniho zakazu
opatreni, kterd maji rovnocenny ucinek jako omezeni dovozu, za icelem odchyleni se od ramce
stanoveného smérnici 2007/46 a jejimi narizovacimi akty. Ostatné, i kdyZ uvedend mésta nemaiji
zaddnou pravomoc pro schvalovani typu dotcenych vozidel, maji presto pravomoc prijmout
regula¢ni opatfeni v oblasti automobilového provozu a tato pravomoc je bezprostfedné dotcena
spornym nafizenim v pripadé, ze chtéji pouzit normu Euro 6 k regulaci tohoto provozu.

Meésto Brusel konec¢né tvrdi, Ze opatfeni tykajici se irovné emisi jsou nutné prijimana z divodi
spojenych s konstrukénimi a funkénimi hledisky vozidel, i kdyz jsou mimoto sledovany jiné cile.

Ayuntamiento de Madrid uvadi, Ze sporné naftizeni spadd do ramce smérnice 2007/46 z hlediska
vécného i casového. Uvedené narizeni ostatné dokazuje na tuto smérnici jiz v bodé 1 svého
odivodnéni.

Z vécného hlediska kazdé pravni rozhodnuti, které stanovi omezeni uzivdni pozemnich
motorovych vozidel na zakladé technickych kritérii uvedenych ve smérnici 2007/46 a ve sporném
narizeni, je podle jeho ndzoru bezprostiedné a nutné konfrontovino se zdkazem stanovenym
v ¢lanku 4 uvedené smérnice. Naproti tomu podobny zidkaz, ktery je vSak zalozen na tvahach
nesouvisejicich s technickymi pozadavky stanovenymi témito dvéma predpisy, je v tomto ohledu
irelevantni.

Z casového hlediska, jak vyplyva z bodu 53 napadeného rozsudku, Tribunal posuzoval ptipustnost
zalob v prvnim stupni z hlediska smérnice 2007/46. Z doslovného vykladu ustanoveni této
smérnice, ktery provedl Tribundl v bodé 59 napadeného rozsudku, totiz podle jeho nazoru
vyplyvd, Ze mésta, kterd jsou odpurci v fizeni o kasacnich opravnych prostredcich a v jejichz
pripadé neni zpochybnéna existence pravnich pravomoci v oblasti environmentalni policie, jsou
spornym nafizenim bezprostredné dotcena.

Ayuntamiento de Madrid tak zdiraznuje, Ze celkové souhlasi s dvahami Tribundlu, kdyz
v bodech 81 a 82 napadeného rozsudku konstatoval skutecnou povahu omezeni pravomoci
vyplyvajiciho ze sporného narizeni, ve spojeni se smérnici 2007/46, pfi ucinéni zavéru, Ze je
zaloba Ayuntamiento de Madrid pfipustna.

Kromé toho je stanovisko zastdvané Spolkovou republikou Némecko a Madarskem rozporuplné.
Na jedné strané totiz tyto clenské stity maji za to, Ze mésta, kterd jsou odpurci v fizeni
o kasacnich opravnych prostfedcich, nejsou dotcena spornym nafizenim, jelikoz je jim
ponechdna naprosta volnost zakazat, omezit nebo branit jizdé pozemnich motorovych vozidel na
silnici, zejména v ramci boje proti znecisténi ovzdusi, na zékladé jinych pravnich predpist, jako je
smérnice 2008/50. Na druhé strané vsak tytéz clenské staty tvrdi, Ze tato mésta nejsou
bezprostifedné dotcena textem, ktery méni normu Euro 6.

Ayuntamiento de Madrid, ktery poznamenal, ze mésta jsou hlavnimi aktéry unijniho prava,

mimoto pripominad cil spocivajici ve zmirnéni podminek pro podani primych zalob a skutec¢nost,
ze vyvoj pristupu k pripustnosti u entit pasobicich pod urovni stitu, zejména v oblastech
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tykajicich se prava zivotniho prostfedi, maze byt vniman jako logicky disledek zasady loajalni
spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU a uvedené Tribunalem v bodé 79 napadeného rozsudku.
Lze tedy podle jeho nazoru pripustit, Ze na entity ptsobici pod drovni stitu, jako jsou mésta,
ktera jsou odptirci v fizeni o kasa¢nich opravnych prostiedcich, které svym jednanim zakladaji
odpovédnost statli, jimz podléhaji, pred Evropskou unii, se vztahuje domnénka pripustnosti,
pricemz autor napadeného aktu musi prokazat, ze nejsou napadenymi ustanovenimi dotceny.

Meésto Pariz a Ayuntamiento de Madrid konecné tvrdi, ze moznost uvedend Tribunalem v bodé 79
napadeného rozsudku, aby byla zaloba pro nesplnéni povinnosti podana proti doty¢nému
Clenskému statu, predstavuje Gcinek vyplyvajici ze sporného narizeni a potvrzuje skute¢nost, ze
mésta, kterd jsou odptrci v rizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich, jsou timto narizenim
bezprostfedné dotcena. Napriklad v pripadé, kdy by mésto zakazalo provoz vsem vozidlim, kterad
jsou v souladu s uvedenym narizenim, porusilo by unijni pravo s ohledem na zdkaz stanoveny
v Cl. 4 odst. 3 smérnice 2007/46.

Komise tvrdi, Ze Spolkova republika Némecko patrné vykladd napadeny rozsudek prilis Siroce.
Kasa¢ni opravny prostredek totiz opakované odkazuje na ,zény, ve kterych je provoz zakazan®.
Z bodu 52 napadeného rozsudku pritom podle jejiho ndzoru vyplyvd, ze opatieni spocivajici
v omezeni provozu, kterd se tykaji vSech vozidel, nejsou dotcena unijnimi pravnimi predpisy
o schvalovani typu motorovych vozidel.

Komise ma dale pochybnosti o tvahach Spolkové republiky Némecko tykajicich se zdkladnich
svobod zarucenych Smlouvami a zasady proporcionality. Primdrni pravo totiz podle jejiho
ndzoru nebrdni tomu, aby se akty sekundarniho prava mohly bezprostfedné dotykat pravnich
subjekttt ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Zejména skutecnost, Ze obce musi
dodrzovat zasadu proporcionality, jim a priori nebrani, aby byly bezprostfedné dotceny, pokud
mohou prokazat zménu svého pravniho postaveni plynouci z pravnich predpisi Unie
o schvalovani typu motorovych vozidel.

Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, ze zalobu regiondlniho nebo mistniho celku nelze povazovat za
zalobu ¢lenského statu, jelikoz pojem ,Clensky stat” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU se vztahuje pouze
na vladni organy clenskych stat. Regiondlni nebo mistni celek mize v rozsahu, v némz ma pravni
subjektivitu na zakladé vnitrostatniho prava, které se na néj vztahuje, podat zalobu proti aktu
unijniho prava pouze v pripadé, kdy spadd pod jeden z pripadi uvedenych v ¢l. 263 Ctvrtém
pododstavci SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 1984, Commune de
Differdange a dalsi v. Komise, 222/83, EU:C:1984:266, body 9 az 13, a rozsudek ze dne
2. kvétna 2006, Regione Siciliana v. Komise, C-417/04 P, EU:C:2006:282, body 21 a 24 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze takové celky podléhaji stejné jako kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
uvedend v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavci SFEU specifickym podminkdm, které toto ustanoveni
stanovi, je tfeba odmitnout jako neopodstatnénou argumentaci Ayuntamiento de Madrid
uvedenou v bodé 65 tohoto rozsudku, podle které se na takové entity pasobici pod urovni statu,
jako jsou mésta, ktera jsou odptirci v fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich, musi vztahovat
domnénka pripustnosti, pokud podavaji zalobu na neplatnost proti aktu unijniho prava na
zakladé uvedeného ustanoveni.
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V projednavané véci Tribundl v rdmci pfezkumu ndmitek nepfipustnosti, které Komise vznesla
proti zalobam na neplatnost, které k nému byly podany, v bodech 36 az 40 napadeného rozsudku
konstatoval, ze sporné narizeni je nafizovacim aktem, ktery nevyzaduje prijeti provadécich
opatreni, a poté na zdkladé uvah uvedenych v bodech 41 az 84 uvedeného rozsudku rozhodl, ze
toto nafizeni se bezprostiedné dotykd meést, kterd jsou odpurci v fizeni o kasacnich opravnych
prostredcich, ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Pokud jde o podminku, Ze pravnickd osoba musi byt bezprostfedné dotcena, tato podminka podle
ustalené judikatury vyzaduje, aby byla kumulativné splnéna dvé kritéria, a sice aby napadené
opatfeni zaprvé vyvoldvalo bezprostiedni uUcinky na pravni postaveni zalobce a zadruhé
neponechdavalo adresatim povérenym jeho provedenim zadnou posuzovaci pravomoc, pricemz
toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni pravni Gpravy, aniz je tfeba
pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (rozsudek ze dne 27. inora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi
v. Komise, C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 55, a rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42 a citovand judikatura).

Zejména, jak pravem uvedl Tribundl v bodé 50 napadeného rozsudku, akt unijniho prava, ktery
brani pravnické osobé verejného prava, aby vykonavala vlastni pravomoci dle vlastniho uvazeni,
vyvolava bezprostfedni G¢inky na pravni postaveni této pravnické osoby, takze je tfeba mit za to,
ze se ji tento akt bezprostfedné dotyka ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tfetitho stitu)
(C-872/19 P, EU:C:2021:507), bod 69].

V dasledku toho je tfeba zkoumat, zda se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2007/46 skute¢né brani méstiim, ktera
jsou odpurci v fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich, vykondvat jejich pravomoci regulovat
provoz osobnich vozidel dle vlastniho uvazeni za ticelem snizeni znecisténi, a ze tudiz s ohledem
na vztah mezi timto ustanovenim a spornym narizenim je tfeba tato meésta povazovat za
bezprostredné dotCena timto narizenim.

Clének 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2007/46 stanovi, Ze ¢lenské staty ,nesméji zakézat,
omezit ani branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé na silnici vozidel,
konstrukenich ¢asti nebo samostatnych technickych celkd z davodu tykajicich se konstrukénich
a funkc¢nich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud splnuji jeji pozadavky*.

V projednévaném pripadé mél Tribunal v bodech 51 az 53 napadeného rozsudku za to, Ze pravni
upravy prijaté organy verejné moci ¢lenskych statd, které se tykaji vSech vozidel nebo kategorie
vozidel definované ve vztahu k jinym kritériim, nez jaka jsou predmétem ustanoveni smérnice
2007/46, jejich ,nafizovacich aktd” a aktt od ni odvozenych, nemohou byt v rozporu s ¢l. 4
odst. 3 druhym pododstavcem této smérnice. Tribundl zejména upfesnil, Ze témito unijnimi akty
nemuze byt dotcena vétSina pravnich uprav ,silnicntho provozu“, jakoz i takovd opatreni
spocivajici v omezeni provozu, jako jsou opatieni zavadéjici pési zény, ,dny bez vozidel® nebo
stfidavou dopravu v pripadé vysokého znecisténi ovzdusi. Stejné tak mél Tribundl za to, ze by
v soucasnosti organ verejné moci Clenského stitu mohl, aniz by porusil ¢l. 4 odst. 3 druhy
pododstavec smérnice 2007/46, stanovit omezeni provozu zalozend na urovni emisi
znecistujicich latek pro vozidla, ktera nalezi do kategorie, na kterou se vztahuje nafizeni
¢. 715/2007, a ktera splnuji maximalné normu Euro 5, nebot tato norma a predchézejici normy
Euro jiz nejsou pro ucely pouziti této smérnice v platnosti, nebot je nyni pouzitelnad norma Euro 6.
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Naproti tomu, jak v podstaté vyplyva z bodt 54 az 76 napadeného rozsudku, Tribundl rozhodl, ze
dasledkem zahrnuti odkazu na ,jizdu na silnici“ do ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice
2007/46 je zabranit organu verejné moci Clenského stitu zavést omezeni provozu zaloZend na
urovni emisi znecistujicich latek pro vozidla, na ktera se vztahuje nafizeni ¢. 715/2007 a ktera
splnuji hodnoty NTE béhem zkousek v redlném provozu, nebot tyto hodnoty jsou platné
z divodu prijeti sporného opatfeni, a takova vozidla v dasledku toho splnuji pozadavky plynouci
z této smeérnice.

V bodé 76 napadeného rozsudku, na ktery odkazuji body 77, 79 a 80 uvedeného rozsudku,
Tribundl jako priklad opatreni spocivajictho v omezeni provozu, které tak jiz podle jeho nazoru
nemuze byt z davodu prijeti sporného narizeni prijato mésty, ktera jsou odptrci v rizeni
o kasac¢nich opravnych prostredcich, uvedl opatreni, které na zakladé drovni emisi vozidel
omezuje provoz vozidel, kterd pri zkouskach v redlném provozu nesplni mezni hodnoty emisi
oxidt dusiku stanovené v normé Euro 6, ale kterd jsou pri téchto zkouskach nicméné v souladu
s hodnotami NTE emisi oxidd dusikd stanovenymi v tomto nafrizeni, jezZ jsou vyssi nez prvné
uvedené hodnoty.

Jak totiz vyplyva z bodu 81 napadeného rozsudku, mésta, ktera jsou odpurci v rizeni o kasacnich
opravnych prostredcich, pred Tribundlem odtGvodnila, aniz to bylo zpochybnéno v prvnim stupni
nebo v ramci projedndvanych kasac¢nich opravnych prostredkd, Ze na zakladé vnitrostatniho prava
maji pravomoci chranit Zivotni prostfedi a zdravi, zejména pravomoci bojovat proti znecistovani
ovzdusi, zahrnujici pravomoc omezit za timto ucelem automobilovou dopravu.

Je tedy tieba prezkoumat, zda Tribundl mohl pravem vykladat ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec
smérnice 2007/46 v tom smyslu, Ze omezuje vykon uvedenych pravomoci zptisobem uvedenym
v bodech 77 a 78 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je treba nejprve upresnit, Ze i kdyzZ omezeni pravomoci regulovat provoz, kterou
disponuji mésta, ktera jsou odpurci v fizeni o kasacnich opravnych prostfedcich, by mohlo
vyplyvat ze svobod a zdkladnich prav zarucenych unijnim pravem, tato okolnost sama o sobé
témto méstim nebrdni, aby byla bezprostfedné dotcena aktem sekundirniho prava Unie
tykajiciho se schvalovani typu motorovych vozidel.

Pokud jde o opodstatnénost vykladu Tribunalu stran vyrazu ,jizda na silnici“, uvedeného v ¢l. 4
odst. 3 druhém pododstavci smérnice 2007/46, je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i kontext,
do kterého spadd, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni
unijnfho prava mize rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (rozsudek ze dne
2. zari 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, bod 31 a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46, je treba
poznamenat, ze i kdyz se vyraz ,jizda na silnici“ s ohledem na sviij obvykly smysl podle vseho
vztahuje na provoz vozidel na tzemi clenského stitu, nejednd se o jedinou cinnost, kterd na
zdkladé tohoto ustanoveni nemtize byt clenskymi staty zakdzdna, nebot uvedené ustanoveni
uvadi rovnéz jiné cinnosti, které také nemohou byt zakdzany, jako je ,registrace, ,prodej*
a ,uvedeni [vozidel] do provozu®.

Jak v podstaté zdlraznuje Komise, zakaz prodeje nebo uvedeni do provozu s sebou pritom nese

obecnou prekazku pristupu doty¢nych vozidel na trh. Totéz muaze platit pro zdkaz registrace.
Vsechny tyto zdkazy tedy odkazuji na prekazky vstupu na trh s vozidly.
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Zadruhé, pokud jde o kontext, do kterého ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2007/46 spada,
nejprve ze samotného ndazvu této smérnice vyplyvd, Ze jejim cilem je stanovit ramec pro
schvalovani motorovych vozidel, coz nasvédCuje tomu, Ze povinnosti ulozené Clenskym statim
na zdkladé ustanoveni této smérnice, mezi které patfi povinnosti uvedené v jejim clanku 4, se
tykaji uvadéni téchto vozidel na trh, a nikoli jejich nasledného provozu.

Déle, jak uvedl generalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, je tfeba konstatovat, ze znéni ¢l. 4
odst. 3 prvniho a druhého pododstavce smérnice 2007/46 se vzajemné doplnuji. Prvni
pododstavec se totiz tyka pozitivnhi povinnosti umoznujici c¢lenskym statim registrovat
a povolovat prodej a uvadéni do provozu zejména u vozidel spliujicich pozadavky této smérnice
a druhy pododstavec se tyka negativni povinnosti branici ¢lenskym stattim zakazat, omezit nebo
branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu nebo jizdé na silnici téchto vozidel. Vyklad
provedeny Tribundl by pritom mél za néasledek podstatné rozsifeni dosahu druhého pododstavce,
ktery by byl tak mnohem S$ir$i nez dosah prvniho pododstavce, coz se jevi jako obtizné
odivodnitelné.

Konec¢né, i kdyz — jak vyplyva z clanku 4 smérnice 2007/46 — vyrobci motorovych vozidel
a vnitrostatni organy prislusné v oblasti schvalovani jsou konkrétné dotceni povinnostmi
stanovenymi v tomto c¢lanku, je nesporné, ze mésta, ktera jsou odptrci v fizeni o kasa¢nich
opravnych prostredcich, nemaji pravomoci v oblasti schvalovani téchto vozidel.

Zatreti, pokud jde o cil sledovany smérnici 2007/46, z jejiho ¢lanku 1, ve spojeni s body 2, 3 a 14
jejiho odGvodnéni, vyplyva, ze tato smérnice stanovi jednotny postup schvalovani novych vozidel
vychézejici ze zasady plné harmonizace, pokud jde o jejich technické vlastnosti, pricemz zvlastni
technické pozadavky na konstrukci a fungovani vozidel jsou stanoveny zvlastnimi smérnicemi
uvedenymi v priloze IV této smérnice. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze cilem tohoto
harmonizovaného ramce je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu, pficemz vysokd troven
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich mé byt zarucena plnou harmonizaci
technickych pozadavka tykajicich se zejména konstrukce vozidel (rozsudek ze dne
20. brezna 2014, Komise v. Polsko, C-639/11, EU:C:2014:173, body 34 a 35).

Uvahy uvedené v bodech 83 az 88 tohoto rozsudku svéd¢i proti takovému vykladu ¢l. 4 odst. 3
druhého pododstavce smérnice 2007/46, jaky provedl Tribundl, ktery vede k priznani $irokého
rozsahu izolovanému vyrazu v této smérnici za ucCelem podporeni zavéru, ze toto ustanoveni
brani nékterym mistnim omezenim v oblasti provozu, kterd maji zejména chranit Zivotni
prostredi.

Vyklad ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46 provedeny Tribundlem neni potvrzen
ani historii vzniku tohoto ustanoveni. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
14. prosince 2003 o schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi,
konstruk¢nich c¢asti a samostatnych technickych celki urc¢enych pro tato vozidla
[COM(2003)418 final] totiz neobsahoval odkaz na ,jizdu na silnici, ale tento odkaz byl vlozen az
do pozménéného navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. fijna 2004
o schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systém?i, konstrukcnich ¢asti
a samostatnych technickych celkli urc¢enych pro tato vozidla (pfepracované znéni)
[COM(2004)738 final].

ECLI:EU:C:2022:10 17



91

92

93

94

95

96

97

98

Rozsupek ze DNE 13. 1. 2022 — spOJENE VECI C-177/19 P Az C-179/19 P
NEMECKO — VILLE DE PARIS A DALSI v. KOMISE

Podle ustanoveni 5 tohoto pozménéného ndvrhu musi byt pritom uvedeny odkaz chépén jako
»ustanoveni o volném pohybu®. Jak ddle vyplyva ze samotného nadpisu tohoto ustanoveni 5,
takovéto zmény v tomto pozménéném navrhu mély pouze objasnit povinnosti ¢lenskych statt,
pokud jde o volny pohyb schvalenych vozidel, konstrukcnich ¢ésti a technickych celkd, a nikoli
roz$irit rozsah téchto povinnosti.

Je tudiZ nutno konstatovat, ze icelem doplnéni odkazu na ,jizdu na silnici“ nebylo rozsirit rozsah
ptsobnosti pravnich predpist o schvalovani vozidel, ale pouze zabranit tomu, aby ¢lenské staty
obchazely zakaz branit v pristupu na trh vozidel, kterd spadaji do ptisobnosti smérnice 2007/46
a jsou v souladu s pozadavky této smérnice, jejimi narizovacimi akty a akty od ni odvozenymi,
a to pri registraci téchto vozidel, jejich uvedeni na trh nebo jejich uvedeni do provozu.

Tribunal tedy vylozil vyraz ,jizda na silnici®, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci
smérnice 2007/46, izolovanym zplisobem, ktery neni v souladu s kontextem, do kterého toto
ustanoveni spadd, ani s cili pravni Gpravy, jejiz je soucasti, a dokonce ani s historickym vznikem
uvedeného ustanoveni.

Za téchto podminek, jak uvedl generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 84 napadeného rozsudku rozhodl, zZe s ohledem na
skutecnost, Ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2007/46 omezuje vykon pravomoci,
kterymi disponuji mésta, ktera jsou odpurci v fizeni o kasacnich opravnych prostredcich,
v oblasti ochrany kvality ovzdusi, a jejich vyuziti, a s ohledem na vztah mezi spornym narizenim
a timto ustanovenim jsou tato mésta timto nafizenim bezprostiedné dotcena, a Ze v disledku
toho se jich toto narizeni bezprostredné dotyka ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Kromé toho zadny jiny divod uplatnény mésty, ktera jsou odpurci v rizeni o kasa¢nich opravnych
prostredcich, ani zadnd tvaha formulovand Tribundlem v napadeném rozsudku neumoznuji
podporit jeho zavér, ze mésta, ktera jsou odptirci v fizeni o kasacnich opravnych prostredcich,
jsou spornym narizenim bezprostfedné dotcena.

Konkrétné zaprvé v rozsahu, v némz meésta, kterd jsou odpurci v fizeni o kasacnich opravnych
prostredcich, poukazuji na moznost podani zaloby pro nesplnéni povinnosti proti jednomu
z Clenskych statd, pod néjz spadaji, v pripadé, ze by v oblasti silni¢niho provozu prijala pravni
upravu odporujici spornému narizeni, a i kdyz upresnuji, Ze tato moznost predstavuje disledek
primo plynouci z tohoto nafizeni, ktery znamend, Ze musi byt povazovdna za bezprostiredné
dotcena timto narizenim ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, jejich argumentaci nelze
prijmout.

Tato argumentace, stejné jako posouzeni uvedené v bodé 79 napadeného rozsudku, ve kterém
Tribundl uznal existenci takové moznosti, totiz vychazi z predpokladu, ze prijeti pravni Gpravy,
ktera omezuje mistni provoz nékterych vozidel za tucelem ochrany zivotniho prostredi
skutecnost, ze strany meést, kterd jsou odpurci v fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich, by
mohlo byt v rozporu se zdkazem stanovenym v ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46, ve spojeni se
spornym nafizenim. Jak pritom vyplyvd z Gvah uvedenych v bodech 80 az 93 tohoto rozsudku,
tento predpoklad je nespravny.

Totéz plati pro iivahy uvedené Tribundlem v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku, podle kterych
jsou vnitrostatni soudy ¢lenskych stat v podstaté vedeny k tomu, aby z diivodu neslucitelnosti se
spornym narizenim, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46, zrusily akt prijaty méstem, ktery
omezuje provoz vozidel na silnicich z divodd souvisejicich s jejich trovni emisi, ackoli tato
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vozidla splnuji pozadavky stanovené spornym narizenim. Tyto Gvahy totiz vychdzi rovnéz
z nespravného predpokladu uvedeného v predchozim bodé, takze nemohou ani prokazat, ze
mésta, kterd jsou odptrci v fizeni o kasac¢nich opravnych prostredcich, jsou timto narizenim
bezprostiedné dotcena.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci uplatnénou méstem Brusel, jak je uvedena v bodé 54 tohoto
rozsudku, postaci konstatovat, ze na rozdil od toho, k ¢emu Tribundl podle vseho dospél
v bodé 83 napadeného rozsudku, skutecnost, ze Komise zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti
proti Belgickému kralovstvi, Spanélskému kralovstvi nebo Francouzské republice z diivodu
udajné nedostatec¢né kvality ovzdusi na jejich tizemi z hlediska pozadavka smérnice 2008/50, a to
i pokud jde o uroven oxidt dusiku, nelze povazovat za disledek primo plynouci ze sporného
narizeni. Vzhledem k tomu, ze — jak vyplyva z bodu 94 tohoto rozsudku — toto narizeni nebrani
méstm, kterd jsou odptirci v fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich, aby vyuzila svych
pravomoci regulovat silni¢ni provoz dle vlastniho uvazeni zejména za ticelem ochrany zivotniho
prostredi, uvedené narizeni nelze chapat tak, ze ma primy dopad na moznost, Ze Clenské staty,
kterym tato mésta podléhaji, budou u Soudniho dvora zalovany, ¢i dokonce Soudnim dvorem
odsouzeny v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti z divodu nesplnéni jejich povinnosti v oblasti
zivotniho prostredi.

Zatteti ani priklady, které Tribundl uvedl v bodé 82 napadeného rozsudku a které se tykaji
opatreni spocivajicich v omezeni silni¢cniho provozu, kterd jiz prijala mésta, jez jsou odpurci
v fizeni o kasac¢nich opravnych prostredcich, jako je opatfeni zavedené méstem Pafiz za ucelem
omezeni provozu vozidel, kterd nesplnuji ur¢itou normu Euro, na jeho tizemi, nezpochybnuji
uvahy uvedené v bodé 94 tohoto rozsudku, jelikoz otazka, zda tato mésta skutecné prijala pravni
upravy, na které se podle Tribunalu vztahuje zékaz podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 z dtivodu
prijeti sporného narizeni, nic neméni na nespravnosti vykladu tohoto ustanoveni, ktery Tribunal
provedl za ucelem posouzeni pripustnosti zalob, které k nému byly podany na zakladé ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU.

Z toho plyne, ze prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-177/19 P a druhé
c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-178/19 P musi byt vyhovéno.

Ze samotného znéni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU pritom vyplyvd, ze pripustnost zaloby na
neplatnost, kterou na zakladé tohoto ustanoveni podala fyzicka nebo pravnicka osoba, které neni
napadeny akt urcen, je podminéna tim, ze je tato osoba uvedenym aktem bezprostfedné dotcena.

Za téchto podminek je tieba napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz Tribundl zamitl namitky
nepripustnosti vznesené Komisi a rozhodl, ze zaloby v prvnim stupni jsou pripustné.

K zalobam v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni
dvar v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundalu, vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje. V projednavaném pripadé ma Soudni dvir za to, Ze soudni rizeni
dovoluje, aby vydal saim konec¢né rozhodnuti ve véci, a ze je zejména tieba vydat konecné
rozhodnuti o pripustnosti zalob na neplatnost.
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Pokud jde o namitky nepripustnosti vznesené Komisi, je tfeba konstatovat, ze z divodi
uvedenych v bodech 82 az 101 tohoto rozsudku meésta, kterd byla zalobci v prvnim stupni,
nemohou byt na rozdil od toho, co tvrdi, povazovana za bezprostfedné dotcend spornym
narizenim.

Vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyvd z bodu 102 tohoto rozsudku — pripustnost zaloby na
neplatnost, kterou na zdkladé tohoto ustanoveni podala fyzickd nebo pravnicka osoba, které neni
napadeny akt urcen, je podminéna tim, Ze je tato osoba uvedenym aktem bezprostfedné dotcena,
namitkam nepripustnosti vznesenym Komisi musi byt vyhovéno.

Zaloby na neplatnost podané méstem Pafiz, méstem Brusel a Ayuntamiento de Madrid musi byt
proto odmitnuty jako nepfipustné.

K nakladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda saim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, se
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Clanek 184 odst. 3 uvedeného jednactho fadu mimoto stanovi, Ze pokud je kasa¢ni opravny
prostredek podany clenskym stitem, ktery nebyl uacastnikem rizeni pred Tribunilem,
opodstatnény, mize Soudni dviir rozhodnout, Ze se néklady fizeni rozdéli mezi ucastniky rizeni
nebo ze navrhovatel, jenz mél ve véci tispéch, musi nahradit ticastniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ndklady, které mu v disledku kasa¢niho opravného prostiedku vznikly. V projedndvané
véci je tfeba rozhodnout, ze kazdy z ucastnika rizeni ponese vlastni naklady fizeni o kasac¢nich
opravnych prostredcich.

Daéle s ohledem na zru$eni napadeného rozsudku a nepripustnost zalob v prvnim stupni je treba
rozhodnout, Ze mésto Brusel, mésto Pariz a Ayuntamiento de Madrid ponesou vlastni naklady
fizeni v prvnim stupni i fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich a nahradi naklady rizeni, které
Komise vynalozila v fizeni v prvnim stupni, jak pozaduje Komise.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 13. prosince 2018, Ville de Paris, Ville de
Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid v. Komise (T-339/16, T-352/16 a T-391/16,
EU:T:2018:927), se zrusuje.

2) Zaloby na neplatnost ve spojenych vécech T-339/16, T-352/16 a T-391/16, které podaly
meésto Pariz, mésto Brusel a Ayuntamiento de Madrid, se odmitaji jako nepripustné.

3) Kazdy z ucastnika fizeni ponese vlastni naklady rizeni o kasacnich opravnych
prostredcich.
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4) Mésto Pariz, mésto Brusel a Ayuntamiento de Madrid ponesou vlastni niklady rizeni
v prvnim stupni i fizeni o kasacnich opravnych prostredcich a nahradi naklady rizeni,
které Evropska komise vynalozila v rizeni v prvnim stupni.

Podpisy.
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