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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. rijna 2021 *

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Zaloba na neplatnost — Statni podpory — Vefejné financovani
zeleznic¢niho a silni¢niho spojeni pres uzinu Fehmarn — Individudlni podpory —
Ozndmené podpory prohlasené za slucitelné s vnitinim trhem — Realizace dilezitého projektu
spole¢ného evropského zajmu — Rozhodnuti nevznaset namitky — Monopol —
Narus$eni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu”

Ve spojenych vécech C-174/19 P a C-175/19 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostredky na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podané dne 25. inora 2019,

Scandlines Danmark ApS, se sidlem v Kodani (Dansko),
Scandlines Deutschland GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),
zastoupené L. Sandberg-Morch, advokat,
navrhovatelky ve véci C-174/19 P,
podporované:

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, se sidlem ve Fehmarn (Némecko),
zastoupenou L. Sandberg-Meorch, advokat, a W. Mecklenburgem, Rechtsanwalt,

Rederi Nordé-Link AB, se sidlem v Malmé (Svédsko), zastoupenou L. Sandberg-Morch
a A. Godsk Fallesenem, advokater,

Trelleborg Hamn AB, se sidlem v Trelleborgu (Svédsko), zastoupenou L. Sandberg-Merch,
advokat, a J. L. Buendia Sierrou, abogado,

vedlej$imi ucastnicemi v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
pricemz ostatnimi ucastniky fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupena V. Bottkou a S. Noém, jakoz i L. Armati, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Danské kralovstvi, zastoupené ptivodné M. ]. Nymann-Lindegrenem, poté V. Jorgensen, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s R. Holdgaardem, advokat,

Foreningen Svensk Sjofart, se sidlem v Goteborgu (Svédsko), zastoupend J. L. Buendia Sierrou,
abogado,

Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupena
T. Hohmuthem, Rechtsanwalt, a L. Sandberg-Merch, advokat,

vedlejsi castnici v prvnim stupni,
a

Stena Line Scandinavia AB, se sidlem v Goteborgu, zastoupend L. Sandberg-Merch, advokat,
a P. Alexiadisem, solicitor,

navrhovatelka ve véci C-175/19 P,
podporovana:

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, se sidlem ve Fehmarn, zastoupenou
L. Sandberg-Morch, advokat, a W. Mecklenburgem, Rechtsanwalt,

Rederi Nordo-Link AB, se sidlem v Malmd, zastoupenou L. Sandberg-Merch a A. Godsk
Fallesenem, advokater,

Trelleborg Hamn AB, se sidlem v Trelleborgu, zastoupenou L. Sandberg-Merch, advokat,
a J. L. Buendia Sierrou, abogado,

vedlejsimi castnicemi v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz ostatnimi ticastniky rizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend V. Bottkou a S. Noém, jakoz i L. Armati, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Danské kralovstvi, zastoupené ptivodné M.]. Nymann-Lindegrenem, poté V. Jorgensen, jako
zmocnénci, ve spolupraci s R. Holdgaardem, advokat,

Foreningen Svensk Sjofart, se sidlem v Goteborgu, zastoupena J. L. Buendia Sierrou, abogado,
vedlejsi ticastnici v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,
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vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a v ndvaznosti na jednani konané dne 26. listopadu 2020,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. bfezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se spolecnosti Scandlines Danmark ApS a Scandlines
Deutschland GmbH na jedné strané a Stena Line Scandinavia AB na strané druhé domdhaji
v pripadé prvnich dvou spolec¢nosti zruseni rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Scandlines
Danmark a Scandlines Deutschland v. Komise (T-630/15, dile jen ,prvni napadeny
rozsudek®, EU:T:2018:942), a v pripadé posledné uvedené spolecnosti rozsudku ze dne
13. prosince 2018, Stena Line Scandinavia v. Komise (T-631/15, nezvefejnény, dile jen ,druhy
napadeny rozsudek”, EU:T:2018:944) (déle spolec¢né jen ,napadené rozsudky®), kterymi Tribunal
zrusil rozhodnuti Komise C(2015) 5023 final ze dne 23. Cervence o statni podpore SA.39078
(2014/N) (Dansko) na financovani projektu pevného spojeni pies tizinu Fehmarn (Ut. vést. 2015,
C 325, 5. 5) (déle jen ,sporné rozhodnuti®), v rozsahu, v némz Evropska komise rozhodla nevznéset
namitky proti opatifenim, kterda Danské kralovstvi poskytlo spolecnosti Femern A/S na planovani,
vystavbu a provoz zelezni¢niho spojeni pres uzinu Fehmarn.

Svymi vzijemnymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Komise domdhd zruseni napadenych
rozsudkd v rozsahu, v némz prohlasily zalobu podanou spolecnostmi Scandlines Danmark
a Scandlines Deutschland a zalobu podanou spole¢nosti Stena Line Scandinavia za pripustné
v rozsahu, v némz se tykaji opatieni poskytnutych Déanskym kralovstvim spole¢nosti Femern
Landanleeg na planovéani, vystavbu a provoz zelezni¢nich a silni¢nich spojeni s danskym
vnitrozemim.

I. Pravni ramec

V souladu s ¢l. 1 pism. h) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku [108 SFEU] (Ur. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), pojem
»zUCastnéné strany” oznacuje zejména kterykoli podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by
mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory, konkurenéni podniky
a profesni sdruzeni.

Clanek 4 odst. 1 az 4 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Komise pfezkouma oznameni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen ¢lanek 8, Komise prijme
rozhodnuti podle odstavci 2, 3 nebo 4.

2. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze ozndmené opatfeni neni podporou,
zaznamena tento ndlez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze nejsou vzneseny zddné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatreni s [vnitinim] trhem, pokud opatfeni spada pod c¢l. [107]
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odst. 1 [SFEU], rozhodne, Ze opatfeni je slucitelné s [vnitinim] trhem (déle jen ,rozhodnuti
nevznaset namitky‘). Rozhodnuti blize urci, ktera vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti
ozndmeného opatfeni s [vnitfnim] trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle ¢l. [108] odst. 2
[SFEU] (déle jen ,rozhodnuti zahgjit formalni vySetfovaci fizeni’).”

Narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9), které pocinaje 14.
fijnem 2015 nahradilo nafizeni ¢. 659/1999, stanovi totozna ustanoveni, jako jsou ustanoveni
citovana v predchozim bodé.

II. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Projekt

Predmétem sporu je financovani projektu spojeni pfes uzinu Fehmarn mezi Dénskem
a Némeckem severné od Libecku (Némecko) (déle jen ,projekt®). Projekt se sklada zaprvé
z vystavby podmorského tunelu o délce priblizné 19 km, ktery spoji lokalitu Redby na ostrové
Lolland v Dénsku a lokalitu Puttgarden na ostrové Fehmarn v Némecku prostrednictvim
elektrifikované Zelezni¢ni traté a ddlnice (ddle jen ,pevné spojeni®), a zadruhé z rozsifeni
a vylepSeni silni¢nich a zelezni¢nich spojeni s danskym vnitrozemim, zejména stavajictho
zelezni¢niho spojeni o délce priblizné 120 km mezi mésty Ringsted (Dansko) a Redby. Projekt byl
schvdlen smlouvou, podepsanou dne 3. zari 2008 a ratifikovanou v roce 2009, mezi Danskym
kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko.

Celkové odhadované naklady projektu odpovidajici pevnym cendm v roce 2014 ¢ini 64,4 miliard
danskych korun (DKK) (pfiblizné 8,7 miliard eur), z ¢ehoz 54,9 miliard DKK (ptiblizné 7,4 miliard
eur) je na planovani a vystavbu pevného spojeni a 9,5 miliard DKK (pfiblizné 1,3 miliard eur) na
planovani a vystavbu vyleps$eni silni¢nich a Zelezni¢nich spojeni s ddnskym vnitrozemim.

V souladu s uvedenou smlouvou podepsanou dne 3. zafi 2008 a s Lov nr. 575 om anleeg og drift af
en fast forbindelse over Femern Belt med tilhgrende landanleg i Danmark (zdkon ¢. 575
o vystavbé a provozu pevného spojeni pres uzinu Fehmarn a o spojenich s danskym
vnitrozemim) ze dne 4. kvétna 2015 byly provedenim projektu povéreny dva danské verejné
podniky. Prvni podnik, spolecnost Femern A/S, zalozend v roce 2005, odpovidd za financovani,
vystavbu a provoz pevného spojeni. Druhy podnik, spole¢nost Femern Landanleeg A/S, zalozena
v roce 2009, odpovidd za financovéani, vystavbu a provoz silnicnich a Zzelezni¢nich spojeni
s danskym vnitrozemim. Spole¢nost Femern Landanleeg je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Sund
& Beelt Holding A/S, vlastnéné danskym statem. Spole¢nost Femern se stala dcefinou spolec¢nosti
spolecnosti Femern Landanleeg poté, co byla tato spole¢nost zaloZena.

Vlastnictvi dot¢enych Zelezni¢nich spojeni bude rozdéleno mezi Banedanmark (20 %), vefejného
spravce danské vnitrostatni Zelezni¢ni infrastruktury, a Femern Landanlaeg (80 %).

Projekt je financovan spolecnostmi Femern a Femern Landanleg prostrednictvim puajcek

ziskanych na mezindrodnich finan¢nich trzich se zarukou dénského stiatu nebo prostrednictvim
podparnych pidjcek od Danské narodni banky. Tyto spolec¢nosti naproti tomu nebudou moci
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ziskat ptijcky na jiné cinnosti nez na financovéni, planovani, vystavbu a provozovani pevného
spojeni a silni¢nich a Zelezni¢nich spojeni s danskym vnitrozemim. Oba tyto podniky rovnéz
obdrzely kapitalovy vklad od danského statu.

Spole¢nost Femern bude vybirat poplatky placené uzivateli pevného spojeni za ticelem splaceni
svého dluhu a vyplati spole¢nosti Femern Landanleeg dividendy, které tato spolecnost pouzije ke
splaceni svého dluhu.

Femern Landanleg obdrzi 80 % castky poplatkd placenych zZelezni¢nimi provozovateli za
pouzivani Zelezni¢nich spojeni, které vybira Banedanmark, v poméru k rozdéleni vlastnictvi
téchto zZelezni¢nich infrastruktur mezi touto spole¢nosti a timto spravcem.

Spole¢nost Banedanmark ponese veskeré ndklady na provoz zelezni¢nich spojeni s danskym
vnitrozemim, nicméné ndklady na jejich ddrzbu budou rozdéleny mezi spolecnosti Femern
Landanleeg a Banedanmark v poméru k jejich prislusnym vlastnickym podilam.

B. Skutecnosti predchazejici sporu
Projektu predchazela faze planovani, jejiz financovani oznamily danské organy Komisi.

Rozhodnutim ze dne 13. cervence 2009 o statni podpore N 157/2009 —Financovani faze planovani
pevného spojeni pres tzinu Fehmarn (Uf. vést. 2009, C 202, s. 2) Komise dospéla k zdvéru zaprvé,
Ze opatreni spojena s financovanim planovani projektu nepredstavuji statni podporu, a zadruhé, ze
jsou v kazdém pripadé slucitelna s vnitinim trhem. Komise se tedy rozhodla nevznaset ndmitky ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 659/1999.

Dne 22. prosince 2014 oznamily ddnské organy Komisi podminky verejného financovani projektu,
sestavajiciho z vkladi do zékladniho kapitdlu obou podnikd, jakoz i ze statnich zaruk a ptjcek.

Komise tato opatreni schvdlila spornym rozhodnutim. Méla zejména za to, Ze opatfeni verejného
financovani poskytnutd spolec¢nosti Femern Landanleeg na financovani Zelezni¢nich spojeni
s danskym vnitrozemim nepredstavuji stitni podpory z davodu, ze tato opatfeni nenarusuji
hospodarskou soutéz, jelikoz neexistuje hospodarskd soutéz ,na“ trhu pro spravu a provoz
vnitrostatni zZeleznicni sité nebo ,0“ tento trh a ze Zelezni¢ni spojeni patrici tomuto podniku
budou vylepsena a provozovana spolec¢nosti Banedanmark za stejnych podminek jako ostatni
useky danské vnitrostatni Zelezni¢ni sité.

Komise méla rovnéz za to, Ze tato opatreni nemohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, jelikoz
sprava a provoz dotcené zelezni¢ni sité byly provddény na vnitrostitnim trhu, oddéleném
a zemépisné uzavieném, ktery nebyl otevien hospodarské soutézi.

Pokud jde o opatreni poskytnutd spolecnosti Femern na financovani pevného spojeni, Komise

uvedla, ze pokud by méla predstavovat stitni podpory, byla by v kazdém pripadé slucitelna
s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.
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III. Rizeni pred Tribunalem a napadené rozsudky

A. VécT-630/15

Na zdkladé navrhu doslého kanceldfi Tribundlu dne 10. listopadu 2015 podaly spolecnosti
Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 6. dubna 2016 podalo Dénské kralovstvi navrh na vstup
do rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim ze dne
29. Cervna 2016 predseda devatého sendtu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi povolil a vyhovél
davérnému zachazeni pozadovaného navrhovatelkami ve vztahu k Danskému kralovstvi.

Podéanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 7. dubna 2016 se Foreningen Svensk Sjofart (ddle jen
,FSS“), spolek provozovatelti ndmotnich plavidel se sidlem ve Svédsku, a Naturschutzbund
Deutschland (NABU) eV, organizace na ochranu zivotniho prostfedi se sidlem v Némecku,
podaly ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnici na podporu néavrhovych zadani
navrhovatelek. Usnesenim ze dne 30. listopadu 2016 predseda patého senatu Tribunélu povolil
tato vedlejsi ucastenstvi a vyhovél zadosti navrhovatelek o diavérné zachdzeni ve vztahu k FSS
a NABU.

Prvnim napadenym rozsudkem Tribunal zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se Komise
rozhodla nevznaset namitky proti opatfenim, ktera Danské kralovstvi poskytlo spole¢nosti
Femern za tcelem planovéni, vystavby a provozu pevného spojeni, a ve zbyvajici ¢dsti zalobu
zamitl.

B. Véc T-631/15

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. listopadu 2015 podala spole¢nost Stena Line
Scandinavia zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 6. dubna 2016 podalo Dénské kralovstvi navrh na vstup
do rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zadani Komise. Usnesenim ze dne
29. ¢ervna 2016 predseda devatého sendtu Tribundlu toto vedlejsi icastenstvi povolil.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 7. dubna 2016 podal FSS navrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zidani navrhovatelky. Usnesenim ze dne
30. listopadu 2016 predseda patého senatu Tribundlu toto vedlejsi Gcastenstvi povolil.

Druhym napadenym rozsudkem Tribunal zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se Komise
rozhodla nevznaset namitky proti opatfenim, kterda Danské kralovstvi poskytlo spole¢nosti
Femern za uUcelem pldnovani, vystavby a provozu pevného spojeni, a to na zdkladé stejného
odivodnéni jako je od@vodnéni v prvnim napadeném rozsudku, s vyhradou dopliujicich
upresnéni uvedenych v bodech 162 az 165 druhého napadeného rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti
zalobu zamitl.
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2019, Scandlines Danmark a Scandlines
Deutschland v. Komise (C-174/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2019:1096), bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Rederi Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB a Aktionsbiindnis gegen eine feste
Fehmarnbeltquerung eV (déle jen , Aktionsbiindnis“) na podporu navrhovych zadani spole¢nosti
Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. rijna 2019, Stena Line Scandinavia v. Komise
(C-175/19 P, nezverejnéné, EU:C:2019:1095), bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Rederi
Nordo-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis na podporu navrhovych zadani spole¢nosti
Stena Line Scandinavia.

Rozhodnutim  predsedy Soudniho dvora ze dne 2. zari 2020 byly véci
C-174/19 P a C-175/19 P spojeny pro ucely ustni ¢asti rizeni a rozsudku.

V. Navrhova zadani acastnikua rizeni

A. Véc C-174/19P
Spole¢nosti Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrusil prvni napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se tyka opatfeni na financovani poskytnutych
spolecnosti Femern Landanleeg;

— prohlasil vedlejsi kasacni opravny prostfedek za nepripustny, nebo, v kazdém pripadé, za
neopodstatnény, a

— ulozil Komisi, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady frizeni vynalozené
navrhovatelkami.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl hlavni kasa¢ni opravny prostredek;

— zrusil implicitni rozhodnuti Tribundlu, kterym byla zaloba navrhovatelek prohlidsena za
pripustnou, v rozsahu, v némz se tykd opatfeni na financovani poskytnutych spolec¢nosti
Femern Landanleeg, a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu nakladd rizeni pred Tribunédlem a pfed Soudnim dvorem.

Danské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvtir zamitl hlavni kasa¢ni opravny prostredek a vyhovél
vedlejsimu kasa¢nimu opravnému prostredku.

ESS navrhuje, aby Soudni dvdr:

— zru$il prvni napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl zalobni ddvody predlozené
spole¢nostmi Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland;

ECLI:EU:C:2021:801 7
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— zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu;

— ulozil Komisi zahdjit formdalni vySetfovaci fizeni ohledné veskerych podpor spojenych
s projektem;

— prohlasil vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek za nepfipustny a, v kazdém pripadé, za
neopodstatnény, a

— ulozil Komisi, Ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
spole¢nostmi Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland a FSS v ramci fizeni pred
Tribunalem a pred Soudnim dvorem.

NABU navrhuje, aby Soudni dvtir:

— vyhovél hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostiedku a zrusil prvni napadeny rozsudek;

— prohlasil vedlejsi kasacni opravny prostfedek za nepripustny, nebo, v kazdém pripadé, za
neopodstatnény;

— zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu, a
— ulozil Komisi, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené NABU.
Rederi Nordd-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis navrhuji, aby Soudni dviir:

— vyhovél hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku a ¢astecné zrusil prvni napadeny rozsudek
a

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni, jakoz i ndklada fizeni vynalozenych vedlejsimi Gcastniky
rizeni v kasacnim opravném prostredku.

B. Véc C-175/19 P
Stena Line Scandinavia navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il druhy napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se tykd opatfeni na financovani
poskytnutych spole¢nosti Femern Landanleeg;

— prohlasil vedlejsi kasacni opravny prostfedek za nepripustny, nebo, v kazdém pripadé, za
neopodstatnény, a

— ulozil Komisi, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
navrhovatelkou.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl hlavni kasa¢ni opravny prostredek;
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— vyhovél jejimu vedlejsimu kasa¢nimu opravnému prostiedku a zrusil implicitni rozhodnuti
Tribundlu, kterym byla Zaloba navrhovatelky prohladsena za pripustnou v rozsahu, v némz se
tyka opatreni na financovéani poskytnutych spole¢nosti Femern Landanleeg;

— prohlasil zalobu za nepfipustnou v rozsahu, v némz se tyka téchto opatteni, a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni pfed Tribundlem a pred Soudnim dvorem.

Danské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviir zamitl hlavni kasa¢ni opravny prostredek a vyhovél
vedlejsimu kasa¢nimu opravnému prostfedku Komise.

ESS navrhuje, aby Soudni dvar:

zrus$il druhy napadeny rozsudek;
— zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu;

— ulozil Komisi zahdjit formdalni vySetfovaci fizeni ohledné veskerych podpor spojenych
s projektem;

— prohlasil vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek za nepripustny nebo za neopodstatnény, a

— ulozil Komisi, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
navrhovatelkou a FSS v ramci fizeni pred Tribunalem a pred Soudnim dvorem.

Rederi Nordd-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis navrhuji, aby Soudni dvtir:

— vyhovél hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku a castecné zrusil druhy napadeny
rozsudek a

— ulozil Komisi, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené vedlejsimi
ucastniky rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

VI. K hlavnim kasa¢nim opravnym prostredkiim

Ve véci C-174/19 P predkladaji spolecnosti Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland na
podporu svého kasacniho opravného prostredku sedm divodt kasa¢niho opravného prostredku.
Prvni a druhy divod sméruji proti zdvéram Tribundlu ohledné financovani ¢asti projektu tykajici
se zelezni¢nich spojeni s danskym vnitrozemim a ostatni dévody se tykaji zavért Tribundlu
ohledné financovani pevného spojeni. Ve véci C-175/19 P predkladd spolec¢nost Stena Line
Scandinavia na podporu svého kasacniho opravného prostiedku sest divodd kasacniho
opravného prostredku, které jsou v podstaté totozné s prvnimi Sesti divody vznesenymi
navrhovatelkami ve véci C-174/19 P.

ECLI:EU:C:2021:801 9
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A. K pripustnosti tretiho az sestého diivodu kasa¢niho opravného prostredku ve vécech
C-174/19 P a C-175/19 P

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Komise a Danské kralovstvi tvodem namitaji nepripustnost tiretiho az Sestého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku navrhovatelek, které vychdzeji z nespravnych pravnich posouzeni, kterych
se Tribundl udajné dopustil, pokud jde o motivacni Gcinek, zpusobilost nakladd na spojeni
s ddnskym vnitrozemim a naruseni hospodaiské soutéze vyplyvajici z opatfeni poskytnutych
spolecnosti Femern. S odvolanim na ¢l. 169 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora a na
judikaturu tykajici se tohoto ustanoveni tvrdi, ze tyto divody jsou nepripustné, jelikoz jsou
podany proti od@ivodnéni, a nikoli proti vyroku napadenych rozsudka.

Navrhovatelky tvrdi, ze maji pravni zdjem na podani kasa¢niho opravného prostredku a ze tyto
davody kasa¢niho opravného prostredku jsou pripustné, zejména v tom, ze umoznuji zabranit,
aby odGvodnéni napadenych rozsudkd, ktera jsou takto napadena, zalozily prekazku véci
pravomocné rozsouzené. NABU a FSS v podstaté sdileji argumenty navrhovatelek.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 169 odst. 1 jednaciho radu navrhové zadani v kasa¢nim opravném prostredku musi
sméfovat k Uplnému nebo caste¢cnému zru$eni rozhodnuti Tribundlu obsazeného ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Napadenymi rozsudky Tribundl zru$il odivodnéni sporného rozhodnuti tykajici se opatteni
poskytnutych spole¢nosti Femern na pevné spojeni.

Svym tretim az Sestym dlivodem navrhovatelky pritom tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravnych
pravnich posouzeni pfi posouzeni motiva¢niho Gc¢inku téchto opatreni, zpasobilosti nakladd na
spojeni s danskym vnitrozemim a naruSeni hospodarské soutéze zptsobeného uvedenymi
opatrenimi.

Je tedy tfeba konstatovat, ze témito davody se navrhovatelky snazi zpochybnit nikoli vyrok
napadenych rozsudk, ale jejich odivodnéni, a Ze vyhovéni témto diivodt by neumoznilo tplné
nebo ¢aste¢né zruseni vyroku kazdého z téchto rozsudka.

Z toho vyplyva, ze tyto divody musi byt odmitnuty jako nepripustné.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem NABU a FSS, ktery vychazi z prekazky véci
pravomocné rozsouzené odivodnéni napadenych rozsudkd, kterého se tykaji tyto davody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze prekazka véci
rozsouzené se tyka pouze odidvodnéni rozsudku, které je nezbytnou oporou jeho vyroku, a je od
néj proto neoddélitelné (rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Société des produits Nestlé a dalsi
v. Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 52,
jakoz i citovand judikatura).
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V pripadé zruseni rozhodnuti Komise Tribundlem nelze divody, na zdkladé kterych tento soud
odmit] nékteré argumenty vznesené ticastniky rizeni, povazovat za odtivodnéni, jenz predstavuje
prekdzku véci pravomocné rozsouzené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018,
Société des produits Nestlé a dalsi v. Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P,
C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 53).

Treti az Sesty diivod ve vécech C-174/19 P a C-175/19 P se tykaji argumentli uplatnénych
v prvnim stupni a odmitnutych Tribundlem v napadenych rozsudcich. Za téchto podminek
argumenty uplatnéné navrhovatelkami v jejich tretim az Sestém dévodu jim nemohou byt ku
prospéchu a ani nemohou mit zadny vliv na vyrok napadenych rozsudk, ktery rusi odtvodnéni
sporného rozhodnuti tykajici se opatfeni poskytnutych spole¢nosti Femern.

Z toho vyplyva, ze treti az Sesty divod ve vécech C-174/19 P a C-175/19 P musi byt odmitnuty jako
nepripustné.

B. K sedmému diivodu kasac¢niho opravného prostredku ve véci C-174/19 P

Svym sedmym diavodem kasacniho opravného prostredku ve véci C-174/19 P navrhovatelky,
podporované Rederi Nordo-Link a Aktionsbiindnis, tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni v bodech 40 az 52 prvniho napadeného rozsudku, kdyz odmitl jako
nepripustné jejich zalobni divody tykajici se podpor spocivajicich v Zelezni¢nich poplatcich
a uzivani majetku danského statu z toho davodu, ze se téchto opatfeni sporné rozhodnuti
netykalo. NABU a FSS tuto argumentaci v podstaté sdileji.

Navrhovatelky se v tomto ohledu dovoldvaji vnitfniho rozporu mezi timto rozsudkem
a usnesenim ze dne 13. prosince 2018, Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland v. Komise
(T-890/16, nezverejnéné, EU:T:2018:1004), v némz Tribundl konstatoval, Ze se uvedenych
opatreni toto rozhodnuti tykalo. Tvrdi, Ze tento vnitfni rozpor porusuje ¢l. 263 prvni a ctvrty
pododstavec SFEU a ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Komise a Déanské kralovstvi tvrdi, Ze sedmy divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény,
pricemz Komise ma navic za to, Ze tento divod je kazdopadné neucinny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl v prvnim napadeném rozsudku nerozhodl ve smyslu,
ktery tvrdi navrhovatelky.

Zaprvé totiz Tribundl v bodé 48 tohoto rozsudku odmitl argumenty navrhovatelek tykajici se
téchto opatfeni jako nové, a tudiz nepripustné. Zadruhé a pro uplnost Tribunal v bodé 52
uvedeného rozsudku nekonstatoval, Ze se rozhodnuti o vystavbé z roku 2015 netykalo
zeleznic¢nich poplatki a bezplatného uzivani majetku danského statu, ale pouze odmitl argument
navrhovatelek vychézejici z nedostatku odavodnéni tohoto rozhodnuti tykajicitho se téchto
opatfeni, kdyz rozhodl, Ze se tento argument netykal v pravém slova smyslu nedostatku
odivodnéni uvedeného rozhodnuti. V tomto bodé 52 ostatné Tribundl odkazal pouze na tvrzeni
navrhovatelek, aniz ucinil jakykoli zdvér ohledné toho, zda se totéz rozhodnuti skute¢né tykalo
uvedenych opatreni (usneseni ze dne 3. zari 2021, Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland
v. Komise, C-173/19 P, nezverejnéné, EU:C:2021:699, bod 53).

Z toho vyplyva, ze sedmy divod ve véci C-174/19 P musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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C. K prvnimu a druhému davodu kasacnich opravnych prostredki ve vécech
C-174/19 P a C-175/19 P

Svym prvnim davodem kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se skladda ze cCtyr casti,
navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 108 odst. 2 SFEU, kdyz rozhod],
ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, ani se nesetkala s vaznymi obtizemi,
kdyZz méla za to, Ze opatfeni poskytnutd spole¢nosti Femern Landanleeg nemohla narusit
hospodarskou soutéz. Svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze se
Tribundl dopustil tychz nespravnych pravnich posouzeni, kdyz rozhodl, Ze tato opatfeni nemohla
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

1. Uvodni pozndmky

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formeé staitem
nebo ze statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi
clenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Navic vzhledem k tomu, Ze se prvni a druhy diivod kasa¢nich opravnych prostiredki navrhovatelek
tykaji idajného poruseni jejich procesnich prav, je tieba rovnéz pripomenout, Ze ¢lanek 4 narizeni
¢. 659/1999 zavadi predbéznou fazi prezkumu ozndmenych podpor, jejimz cilem je umoznit
Komisi, aby si utvorila prvotni nazor na slucitelnost dotcené podpory se spolecnym trhem. Tato
faze konc¢i konstatovinim Komise, Ze dané opatfeni bud neprfedstavuje podporu, anebo Ze spadd
do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V posledné uvedeném pripadé, pokud opatfeni nevyvolava
pochybnosti ohledné jeho slucitelnosti s vnitinim trhem, prohlasi jej za slucitelné s vnitfnim
trhem a prijme rozhodnuti nevznaset namitky. V opa¢ném pripadé musi Komise zahdjit formalni
vySetfovaci fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply
a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 43, 44 a 46).

Pokud Komise prijme rozhodnuti nevznaset namitky, nejen prohlasuje opatfeni za slucitelné
s vnitfnim trhem, ale také implicitné, avSak nutné, rozhoduje o tom, Ze nezahdji formalni
vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
bod 45).

Postup na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU je pritom nevyhnutelny, jestlize Komise zaznamend
zavazné obtize pri posouzeni toho, zda je podpora slucitelnd s vnitfnim trhem. Komise se tedy
muze pro prijeti pfiznivého rozhodnuti o podpore omezit na predbéznou fazi prezkumu podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU, pouze muze-li po tomto prvotnim prezkumu ziskat presvédceni, ze tato
podpora je slucitelnd s vnitfnim trhem. Pokud naproti tomu Komise po tomto prvotnim
prezkumu ziska opacné presvédceni, nebo pokud ji tento prezkum neumozni prekonat veskeré
obtize, jez vyvstaly pri posuzovani slucitelnosti této podpory s vnitfnim trhem, je Komise
povinna vyzadat si veskerd nezbytnd stanoviska a zahdjit v této souvislosti fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise,
C-431/07 P, EU:C:2009:223 bod 61, jakoz i citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze ma kritérium ,zdvaznych obtizi“ objektivni povahu, je tfeba po existenci
takovych obtizi patrat nejen v okolnostech prijeti rozhodnuti Komise prijatého po ukonceni
predbézného prezkoumadni, ale rovnéz v posouzenich, ze kterych vychazela Komise (rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 31
a citovand judikatura).

Tato analyza tedy implikuje urceni, zda posouzeni informaci a skutecnosti, které méla Komise
k dispozici ve fazi predbézného prezkoumdni ozndmeného opatfeni, muselo objektivné vyvolat
pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto opatieni s vnitinim trhem, jelikoz tyto pochybnosti
musi vést k zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, jehoz se mohou tcastnit zicastnéné strany
uvedené v ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999, kdyz se stejné zdsady uplatni, jestlize ma Komise
nadéle pochybnosti o samotné kvalifikaci zkoumaného opatteni jako podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi
v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, body 32 a 33, jakoz i citovana judikatura).

2. K prvni Cdcasti prvniho divodu kasacnich opravmnych prostiedkii ve vécech
C-174/19 Pa C-175/19 P

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Prvni ¢asti prvniho divodu ve vécech C-174/19 P a C-175/19 P navrhovatelky, podporované
vedlej$imi ucastniky, tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze opatreni poskytnutd spolecnosti Femern Landanleeg nemohou ovlivnit hospodarskou
soutéz, i kdyz pevné spojeni a Zelezni¢ni spojeni predstavuji celkovy projekt, v rdmci néhoz neni
zpochybnovéano, ze opatfeni poskytnutd spole¢nosti Femern mohou narusit hospodarskou
soutéz. FSS a NABU tuto argumentaci v podstaté sdileji.

Podle navrhovatelek Tribundl nespravné rozhodl, Ze cinnosti spolec¢nosti Femern Landanleg
nezahrnuji nabidku dopravnich sluzeb v Gziné Fehmarn, i kdyz tato spojeni a pevné spojeni
predstavuji jediny integrovany projekt a byla zavedena za ucelem nabidky dopravnich sluzeb
v této uziné. Predmét opatfeni poskytnutych spole¢nosti Femern na jedné strané a opatreni
poskytnutych spolecnosti Femern Landanleeg na strané druhé je tedy totozny a spociva v nabidce
dopravnich sluzeb v Gziné Fehmarn.

Mimoto, opatfeni poskytnuta vylucné pro zelezni¢ni spojeni kazdopadné narusuji hospodarskou
soutéz stejné jako opatreni urcena pro Zeleznic¢ni infrastrukturu pevného spojeni.

Tribunal tedy v bodé 88 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 63 druhého napadeného
rozsudku nespravné rozhodl, ze opatteni poskytnuta spolecnosti Femern a Femern Landanleeg se
tykaji téhoz projektu, ale maji rizny predmét a rtizné prijemce.

Navrhovatelky rovnéz tvrdi, Ze namitka nepripustnosti vznesend Komisi a Danskym kralovstvim je
neopodstatnéna.

ESS tvrdi, Ze okolnost, ze projekt je provadén dvéma odlisSnymi spole¢nostmi, neodivodnuje, aby

byla poskytnutad finan¢ni opatfeni posuzovana oddélené, a domniva se, ze analyza ucinkd na
hospodarskou soutéz méla byt posouzena na trovni projektu jako celku. Tvrdi, Ze ¢ast projektu
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tykajici se Zelezni¢nich spojeni s dinskym vnitrozemim souvisi s existenci pevného spojeni a ze
financovani prvné uvedenych spojeni je navic zajisténo prostfednictvim dividend vyplacenych
spolecnosti Femern spole¢nosti Femern Landanleeg.

Spole¢nost Rederi Nordo-Link tvrdi, ze opatfeni poskytnuta spolecnosti Femern Landanleeg
v kazdém pripadé ovlivnuji trh dopravnich sluzeb pro prekroceni tziny Fehmarn a hospodarskou
soutéz na takovych predchazejicich trzich, jako jsou dodavky stavebnich materidli, a na
navazujicich trzich, jako jsou trhy Zelezni¢nich dopravnich sluzeb v Dénsku.

Komise tvrdi, Ze navrhovatelky presné neoznacuji napadené body odivodnéni v napadenych
rozsudcich.

Dodava, ze prvni cast prvniho davodu ve vécech C-174/19 P a C-175/19 P je v kazdém pripadé
neopodstatnéna.

Danské kralovstvi tvodem tvrdi, ze Komise ve sporném rozhodnuti neucinila kone¢né rozhodnuti
o tom, zda opatfeni poskytnutd spolecnosti Femern mohou narusit hospodarskou soutéz, ani
dokonce o tom, zda se jednd o podnik pro ucely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tvrdi, ze takovou
kvalifikaci nelze prijmout ani pro spolecnost Femern, ani pro spole¢nost Femern Landanleeg.

Mimoto tvrdi, Ze navrhovatelky uplatiuji pfed Soudnim dvorem stejné argumenty jako ty, které
byly odmitnuty Tribunélem.

Rovnéz se dovolavd jejich nepripustnosti z divodu, ze navrhovatelky neodkazuji pfesné na
napadené body odivodnéni v napadenych rozsudcich a ze rovnéz zpochybnuji zavéry Tribunélu
ohledné skutkového stavu, pokud jde o predmét a funkci spojeni s vnitrozemim, aniz se
dovolavaji zkresleni z jeho strany.

Konecné tvrdi, ze prvni ¢ast prvniho diivodu je v obou vécech v kazdém pripadé neopodstatnéna.

b) Zdvery Soudniho dvora

Pokud jde o namitku nepripustnosti vznesenou Komisi a Danskym kralovstvim, ktera vychazi
z toho, Ze napadené body odivodnéni napadenych rozsudkit nebyly dostatecné presné urceny,
navrhovatelky tyto body jasné urcuji.

Staci totiz konstatovat, ze spole¢nosti Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland na podporu
své argumentace predlozené na podporu prvni céasti prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-174/19 P vyslovné uvedly body 87 az 93 prvniho napadeného rozsudku,
a zejména bod 88 tohoto rozsudku, v némz Tribunal rozhodl o relevanci toho, ze zkoumana
opatreni patrila ke stejnému projektu pro ucely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Spole¢nost Stena
Line Scandinavia na podporu prvni ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-175/19 P uvedla body 62 az 71 druhého napadeného rozsudku, a zejména bod 63 tohoto

rozsudku.
Tuto ndmitku nepfipustnosti je tedy tfeba zamitnout.
Stejné tak nelze vyhovét nadmitce nepripustnosti dovolavané Danskym kralovstvim, vychazejici

z toho, Ze navrhovatelky pouze zopakovaly v rdmci prvni ¢ésti svého prvniho diivodu kasa¢niho
opravného prostfedku argumenty uplatnéné v prvnim stupni, jelikoz navrhovatelky témito
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argumenty zpochybnuji zavéry Tribundlu, kterymi Tribundl v bodech 87 az 93 prvniho
napadeného rozsudku a v bodech 62 az 71 druhého napadeného rozsudku odmitl jejich
argumenty.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze pravni otazky prezkoumané v prvnim
stupni mohou byt znovu projedndny v ramci kasa¢niho opravného prostiedku. Pokud by
navrhovatel nemohl timto zptisobem zalozit sviij kasacni opravny prostiedek na divodech
a argumentech jiz pouzitych pred Tribundlem, bylo by fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
zCasti zbaveno svého smyslu (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki
a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 26).

Naproti tomu, jak tvrdi Danské kralovstvi, argumenty, kterych se navrhovatelky dovolavaji
k tvrzeni, ze ¢innosti spolecnosti Femern Landanleeg zahrnuji nabidku dopravnich sluzeb v 4ziné
Fehmarn, jsou nepfipustné, jelikoz se pomoci téchto argumentt domdhaji toho, aby Soudni dvir
provedl nové posouzeni skutkového stavu, aniz se dovoldvaji zkresleni skutkového stavu
Tribundlem. Posouzeni skutkového stavu a dikazi nepredstavuje, s vyhradou pripadu jejich
zkresleni, pravni otdzku, kterd jako takova podléha prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho
opravného prostredku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 52, jakoz i citovana judikatura).

Ostatné, jak uvedl generalni advokat v bodé 92 svého stanoviska, z argumentt tykajicich se
integrované povahy projektu, zejména téch, které se tykaji ucelu a podminek financovani
projektu, nijak nevyplyvd, Ze Cinnosti spolecnosti Femern Landanleeg jsou rozsifeny na nabidku
dopravnich sluzeb v iziné Fehmarn.

Kromé toho argumenty spolecnosti Rederi Nordo-Link, podle kterych opatreni poskytnuta
spolecnosti Femern Landanleeg ovliviiuji rovnéz hospodarskou soutéz na predchazejicich trzich,
jako je trh s dodavkami stavebnich materiald, a na navazujicich trzich, jako jsou trhy Zelezni¢ni
dopravy v Dénsku, se ve skute¢nosti tykaji bodu 91 prvniho napadeného rozsudku a bodu 66
druhého napadeného rozsudku, kterymi Tribundl odkazal na body napadenych rozsudki tykajici
se existence hospodarské soutéze. Takové argumenty jsou tedy irelevantni ve vztahu k pravnim
dtsledkiim, které je tfeba vyvodit z prislusnosti jednotlivych zkoumanych opatfeni k témuz
projektu, a nelze se jich tedy uzitecné dovolavat na podporu prvni ¢asti prvniho davodu.

Pro ucely posouzeni prvni c¢éasti prvniho divodu je rovnéz irelevantni skutecnost, zda jsou
spole¢nosti Femern a Femern Landanleeg podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Konecné, povaha cilti sledovanych statnimi opatifenimi a jejich odivodnéni nemaji zadny vliv na
jejich kvalifikaci jako statni podpory. Clanek 107 odst. 1 SFEU totiZ nerozli$uje podle ddvoda
nebo cil stitnich zdsaht, ale definuje je podle jejich Gc¢inki (rozsudek ze dne 4. biezna 2021,
Komise v. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 61 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze i kdyz opatfeni poskytnutd spole¢nosti Femern Landanleg jsou soucésti
jednoho projektu, ktery ma jako celek za cil, jak uvadi generalni advokat v bodé 99 svého
stanoviska, zlepsit podminky prepravy cestujicich a zbozi mezi severskymi zemémi a stfedni
Evropou, nic to neméni na tom, Ze je nelze pouze z tohoto divodu posuzovat globdlné
s opatfenimi poskytnutymi spolecnosti Femern s ohledem na ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz
¢innosti obou téchto podnikd jsou odlisné. Je totiz nesporné, ze jakmile bude projekt uskutec¢nén,
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¢innosti spole¢nosti Femern Landanleeg se omezi na spravu a provozovani Zelezni¢nich spojeni,
zatimco c¢innosti spolecnosti Femern se budou tykat jen pevného spojeni, pricemz tyto odli$né
infrastruktury bude mimoto mozné pouzivat nezavisle na sobé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribundl mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
rozhodnout v bodé 88 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 63 druhého napadeného
rozsudku, Ze opatfeni poskytnuta spole¢nosti Femern Landanleeg, prijatd v ramci téhoz projektu,
jako je projekt, ktery stanovi opatieni ve prospéch spolecnosti Femern pro pevné spojeni,
a kvalifikovana Komisi jako statni podpory, nemohou zakladdat ,pouze z tohoto divodu® statni
podpory, jelikoz tyto dva druhy opatfeni maji rizny predmét a rtizné prijemce. Tribunal tedy
rovnéz spravné rozlisil v bodech 90 az 92 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 65 az 67
druhého napadeného rozsudku tc¢inky opatfeni poskytnutych obéma podnikim na hospodarskou
soutéz.

Z toho vyplyvd, Ze prvni ¢ast prvniho dvodu navrhovatelek ve vécech C-174/19 P a C-175/19 P je
zCasti nepripustnd a z¢asti neopodstatnénd, a proto musi byt zamitnuta.

3. K druhé a treti cdsti prvmiho ditvodu kasacnich opravmych prostiedkii ve vécech
C-174/19Pa C-175/19 P

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Druhou a treti casti prvniho davodu kasacniho opravného prostredku ve vécech
C-174/19 P a C-175/19 P, které je tfeba prezkoumat spolecné, navrhovatelky podporované
vedlej$imi ucastniky tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze trh spravy zelezni¢ni infrastruktury v Ddnsku neni otevieny hospodarské soutézi.
Nespravné odmitl v bodech 108 az 120 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 83 az 95
druhého napadeného rozsudku jejich argumenty vychézejici z existence hospodarské soutéze jak
fakticky, tak z pravniho hlediska, pro spravu a provozovani danské Zelezni¢ni infrastruktury.
NABU a FSS tuto argumentaci v podstaté sdileji.

Uvodem navrhovatelky tvrdi, Ze jejich argumenty maji rovnéz zpochybnit zavéry Tribunalu
v bodech 94 az 96 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 69 az 71 druhého napadeného
rozsudku, podle nichz jsou zelezni¢ni spojeni s vnitrozemim soucasti vnitrostatni zeleznicni sité.

Pokud jde o existenci hospodarské soutéze z pravniho hlediska, navrhovatelky se domnivaji, Ze
rezim licenci pro provoz, spravu a udrzbu danské Zelezni¢ni infrastruktury, zavedeny danskymi
pravnimi predpisy, ktery vyzaduje ziskani licence od vnitrostitntho organu odpovédného za
dopravu proto, aby bylo mozné spravovat zelezni¢ni infrastrukturu, a ktery byl v roce 2015
nahrazen systémem bezpecnostnich povoleni, znamend, Ze tyto Ccinnosti jsou oteviené
hospodarské soutézi, pfinejmensim pokud jde o hospodaiskou soutéz ,0“ trh spravy zelezni¢ni
infrastruktury. Kazda spolecnost, ktera ziskala licenci a bezpecnostni povoleni, tak totiz mize
provozovat zeleznic¢ni infrastrukturu. V Dansku ostatné existuje nékolik provozovatelt Zelezni¢ni
infrastruktury.

Navrhovatelky odkazuji na ,analyticky ramec” uvedeny Komisi v dokumentu o infrastrukture

tykajici se zeleznic, metra a mistni dopravy (,Infrastructure Analytical Grid for Railway, Metro
and local transport infrastructure), ktery uvadi, Ze sprava zeleznic¢ni infrastruktury je uzaviena
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hospodarské soutézi pouze tehdy, pokud sprava a provoz podléhaji zdkonnému monopolu, coz
predpokladd, ze sluzba je ze zdkona vyhrazena vyhradnimu poskytovateli a vsem ostatnim
provozovateltim je jasné zakazano ji poskytovat.

Tak tomu vsak v Dansku neni a rezim licenci umoznuje podnikim soutézit jak ve vystavbeé
a provozu infrastruktury, tak i v poskytovani sluzeb na stavajici infrastrukture v pripadé, ze by
spolecnosti Femern Landanleeg nebo Banedanmark zajistovaly poskytovani svych cinnosti
prostrednictvim subdodavatelti.

Navrhovatelky déle s odkazem na jind hospodérska odvétvi, v nichz je ¢innost zalozena rovnéz na
vyuzivani sité, jako jsou telekomunikace, elektfina nebo plyn, tvrdi, Ze zjisténi otevfeni
hospodarské soutézi zavisi pouze na zavedeném systému, ktery umoznuje pristup konkuren¢nich
operatoru k infrastrukture, a to i bez ohledu na jejich skute¢nou pritomnost na trhu.

Stejné tak se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 112 prvniho napadeného
rozsudku a v bodé 87 druhého napadeného rozsudku, kdyz rozhodl, zZe skutecnost, Ze jiné
podniky, nez je spole¢nost Banedanmark, ziskaly licence a vykonavaji své spravni a provozni
¢innosti na usecich Zeleznic¢ni sité, které maji povahu ,prirozeného monopolu®, nepostacuje
k prokéazani existence hospodarské soutéze ,na“ trhu provozovani a spravy vnitrostatni Zeleznice
nebo ,,0“ tento trh.

Mimoto skutec¢nost, ze unijni pravo nevyzaduje, aby sprava zelezni¢ni infrastruktury byla oteviena
hospodarské soutézi, jak Tribunal pripomnél v bodé 111 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 86 druhého napadeného rozsudku, a Ze se provozovatelé z jinych clenskych statGi mohou
v Déansku dovolavat povoleni vydanych jejich zemémi ptvodu, jak uvedl v bodé 113 prvniho
napadeného rozsudku a v bodé 88 druhého napadeného rozsudku, je irelevantni.

Opatreni poskytnuta spole¢nosti Femern Landanleeg kazdopadné narusuji hospodarskou soutéz
na takovych predchazejicich trzich, jako je trh s dodavkami stavebnich materidlG, a na
navazujicich trzich, jako je trh poskytovani dopravnich sluzeb v Dansku.

Navrhovatelky déale pomoci podobnych argumentd tvrdi, ze se Tribunal rovnéz dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz neshledal existenci faktické hospodarské soutéze na trhu,
na némz pusobi spolecnost Femern Landanleg, zejména vzhledem k pritomnosti spole¢nosti
opravnénych spravovat mistni zeleznic¢ni sité, odlisné od vnitrostatni sité.

S odkazem na sdéleni Komise o pokynech Evropské unie k pouziti pravidel stitni podpory ve
vztahu k rychlému zavadéni sirokopasmovych siti (Uf. vést. 2013, C 25, s. 1), které lze poskytnout
provozovatelim na vystavbu a provoz infrastruktury, rovnéz tvrdi, Ze relevantnim kritériem pro
urceni, zda podpora poskytnutd spolecnosti Femern Landanleeg predstavuje statni podporu, je
kritérium, zda tento provozovatel obdrzel financovdni za podminek, které odpovidaji trznim
podminkam, ¢i nikoli. Podle jejich ndzoru tomu tak v projednavané véci nebylo.

Ve své replice tvrdi, Ze ndmitky nepfipustnosti vznesené Komisi a Danskym kralovstvim jsou
neopodstatnéné.

FSS zdaraznuje novou povahu analyzy Komise ve sporném rozhodnuti, nebot v ojedinélych
pripadech, kdy tento organ dospél k zavéru o neexistenci naruseni hospodarské soutéze, se dosud
jednalo predevsim o cinnosti druhofadého vyznamu, které byly provadény nejcastéji daleko od
hranic a s vylu¢né lokalnimi acinky.
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ESS tvrdi, Ze vzhledem k rezimu licenci uplatiiovanému v Dansku Tribunél nespravneé rozhodl, ze
neexistovala hospodarskd soutéz ,o0“ trh zelezni¢ni infrastruktury, jelikoz jakémukoli
provozovateli, ktery ma zdjem, mize byt zaddna zakdzka na provozovani spojeni s vnitrozemim.
I kdyz kazdé Zelezni¢ni infrastruktura vykazuje rysy prirozeného monopolu, neznamena to, Ze
provozovatelé nemohou byt konkurenty v soutézi ,0“ tento trh, takze finan¢ni podpora
poskytnuta pouze jednomu z nich narusuje hospodarskou soutéz.

I v pripadé, ze by tyto trhy byly uzavieny hospodarské soutézi z diivodu zédkonného monopolu,
finan¢ni podpora ma podle FSS dopad na hospodéarskou soutéz v odvétvi dopravy. Verejné
financovani vystavby infrastruktury tak musi mit vyznamné dtsledky na konkurenceschopnost
tohoto odvétvi na tkor jinych zptsobti dopravy tim, Ze snizuje zejména $ance podnika se sidlem
v jinych ¢lenskych statech, Ze budou moci poskytovat své dopravni sluzby na trhu tohoto statu.
ESS odkazuje zejména na body 77 a 78 rozsudku ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), jakoz i na rozsudek ze dne
30. dubna 2019, UPF v. Komise (T-747/17, EU:T:2019:271).

ESS rovnéz tvrdi, ze financovani zelezni¢nich spojeni s danskym vnitrozemim bude mit vyznamné
konkuren¢ni disledky na predchazejicich trzich, zejména ve stavebnictvi, protoze podnikiim
provadéjicim stavebni prace se zvysi jejich obrat.

Podle FSS mize financovani spojeni s vnitrozemim ovlivnit hospodarskou soutéz jako jakakoli jina
infrastruktura v sitovém odvétvi, které ma vlastnosti ptrirozeného monopolu. Financovani takové
infrastruktury je tak pokazdé Komisi peclivé zkoumano s ohledem na pravidla o statnich
podporach. FSS v tomto ohledu odkazuje na bod 214 a nasl. sdéleni Komise o pojmu statni
podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. 2016, C 262,
s. 1).

Tuto  argumentaci  sdileji ~ NABU, Rederi  Nordo-Link, Trelleborg ~ Hamn
a Aktionsbiindnis. Spole¢nost Rederi Nordo-Link rovnéz tvrdi, ze existence zakonného
monopolu nepostacuje ke konstatovani neexistence hospodaiské soutéze, jelikoz Zelezni¢ni
infrastruktura konkuruje jiné dopravni infrastrukture, jako jsou pristavy.

Komise tvrdi, ze argumenty navrhovatelek jsou nepripustné, jelikoz Tribundl v napadenych
rozsudcich neshledal neexistenci hospodarské soutéze z pravniho hlediska.

Navic argumenty navrhovatelek tykajici se pripadné faktické hospodaiské soutéze neodkazuji
dostate¢né presné na zpochybnéné body odivodnéni napadenych rozsudkd, a jsou tudiz
nepripustné.

Tvrdi rovnéz, ze argument, podle kterého byla narusena hospodarska soutéz na predchazejicich
a navazujicich trzich, nebyl uplatnén pred Tribundlem, a predstavuje tedy novy divod kasa¢niho
opravného prostredku.

Konec¢né, podle Komise musi byt odmitnuty jako nepripustné, jelikoz se tykaji posouzeni
skutkového stavu, argumenty, kterymi navrhovatelky zpochybnuji vyklad danského prava
provedeny Tribundlem, zejména v bodech 110 a 112 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 85 a 87 druhého napadeného rozsudku.

Podptirné Komise tvrdi, ze druhd a treti ¢ast prvniho divodu kasa¢nich opravnych prostredka je
v obou vécech neopodstatnéna.
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Dénské kralovstvi tvrdi, ze tyto dvé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou
nepripustné z davodu, Ze pouze prebiraji argumenty vznesené v prvnim stupni a zZe se tykaji
posouzeni skutkového stavu provedeného Tribundlem, zatimco neni tvrzeno zadné zkresleni
tohoto skutkového stavu.

Tvrdi rovnéz, ze druhd a treti ¢ast prvniho divodu kasacnich opravnych prostredki je v obou
vécech neopodstatnéna.

b) Zavéry Soudniho dvora

1) K pripustnosti

119 Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Danské kralovstvi, navrhovatelky dostate¢né presné urcily

body odi@ivodnéni napadenych rozsudk, které zpochybnuji.

120 Ve véci C-174/19 P bod 35 hlavniho kasa¢niho opravného prostfedku odkazuje na analyzu

Tribundlu tykajici se neexistence hospodarské soutéze ,de lege” uvedenou v bodech 108 az 116
prvniho napadeného rozsudku, konkrétné v bodé 110 tohoto rozsudku. Stejné tak bod 47 tohoto
kasacniho opravného prostredku odkazuje na body 117 az 120 tohoto rozsudku, kterymi Tribunal
rozhodl o tom, zda je tentyz trh ,de facto” otevien hospodarské soutézi. Podobné tivahy lze uvést,
i pokud jde o hlavni kasa¢ni opravny prostiredek podany ve véci C-175/19 P, kdy spole¢nost Stena
Line Scandinavia presné uvadi body 83 az 91 druhého napadeného rozsudku, konkrétné bod 85
uvedeného rozsudkuy, jakoz i body 92 az 95 tohoto rozsudku.

121 Ostatné je tfeba uvést, ze navrhovatelkdm nelze vytykat, ze specificky neuvedly body odiavodnéni

napadenych rozsudkd, kterymi Tribundl rozhodl, Ze Komise spravné rozhodla, ze dotcena
opatfeni nevedla k naruSeni hospodarské soutéze, jelikoz Tribunal celkové vyvodil pravni
dasledky ze svych zavéra tykajicich se naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu
v bodech 133 a 134 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 108 a 109 druhého napadeného
rozsudku.

122 Rovnéz je tfeba zamitnout ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi vychdzejici z toho, Ze

Tribundl v napadenych rozsudcich neshledal neexistenci hospodarské soutéze z pravniho
hlediska. Z boda 97 a 98 a 108 az 116 prvniho napadeného rozsudku a z nadpisu ,Otevreni ,de
lege’ relevantnich trht zdkonem ¢. 1249% ktery je uveden pred bodem 108 tohoto rozsudku, totiz
vyslovné vyplyva, ze Tribundl prezkoumal dotcend opatreni s ohledem na kritérium naruseni
hospodarské soutéze. Tyto zavéry jsou rovnéz uvedeny v bodech 72 a 73 a 83 az 91 druhého
napadeného rozsudku.

123 Namitka nepfripustnosti dovolavana Danskym kralovstvim, vychazejici z toho, ze argumenty

navrhovatelek pouze prebiraji argumenty uplatnéné v prvnim stupni, je kromé toho formulovana
prilis obecné a nepresné na to, aby ji mohlo byt vyhovéno.

124 Naproti tomu je tfeba castecné vyhovét namitce nepripustnosti vznesené Komisi a Danskym

kralovstvim, ktera vychazi z toho, Ze navrhovatelky zpochybnily posouzeni skutkového stavu
Tribundlem, aniz tvrdily nebo prokazaly, ze doslo ke zkresleni.
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125 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze idajné zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve
spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazd (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 2. brezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi, C-425/19 P, EU:C:2021:154,
bod 52 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 107).

126 Z toho vyplyv4, ze navrhovatelky nemohou zpochybnit zavéry Tribundlu uvedené v bodech 94 az
96 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 69 az 71 druhého napadeného rozsudku, podle
kterych jsou Zelezni¢ni spojeni s ddnskym vnitrozemim uvedend v projektu soucasti danské
vnitrostatni Zelezni¢ni sité, jelikoz se nedovoldvaji zkresleni za ucelem zpochybnéni téchto
zavérq, které jsou v zdsadé zalozeny na konstatovani, uvedeném v bodé 95 prvniho napadeného
rozsudku a v bodé 70 druhého napadeného rozsudku, Ze zelezni¢ni spojeni spocivajici v rozsireni
a ve vylepseni stavajiciho Zelezni¢niho spojeni mezi mésty Ringsted a Redby, které patfi
spolecnosti Banedanmark, bude spravovano touto spole¢nosti v souladu s pravidly platnymi pro
celou vnitrostatni sit, a tudiz pouze pripoji pevné spojeni ke stavajici vnitrostatni siti a toto
spojenti se tak stane nedilnou soucdsti vnitrostatni siteé.

127 Z toho rovnéz vyplyvd, ze navrhovatelky nemohou zpochybnit ani analyzu Tribundlu tykajici se
trh{, na nichZ mohou opatfeni poskytnuta spole¢nosti Femern Landanleeg narusit hospodarskou
soutéz, a dovoldvat se v ramci svych kasac¢nich opravnych prostredkt naruseni hospodarské
soutéze na jinych trzich, které predchazeji trhim analyzovanym Tribundlem, nebo na tyto trhy
navazuji.

128 Naproti tomu, na rozdil od toho, co tvrdi zejména Komise, se navrhovatelky svymi argumenty
podanymi proti zavéram provedenym Tribundlem v bodech 110 a 112 prvniho napadeného
rozsudku a v bodech 85 a 87 druhého napadeného rozsudku, podle kterych dansky rezim licenci
neznamend, zZe by trh provozovani a spravy vnitrostatni Zelezni¢ni infrastruktury byl otevien
hospodarské soutézi, neomezuji na zpochybnéni posouzeni skutkového stavu provedené
Tribunalem, ale dotykaji se rovnéz pravnich zavéra Tribunalu ohledné takového rezimu, pokud
jde o existenci hospodarské soutéze ,o0“ dotCeny trh, v kontextu, kdy cast provozovani
infrastruktury je rovnéz predmétem monopolu, takze tyto argumenty musi byt povazovany za
pripustné ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku.

2) Kvéci samé

129 Jak bylo uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, kvalifikace jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU vyzaduje zejména, aby dotcené opatieni narusilo nebo mohlo narusit hospodarskou
soutéz ve smyslu tohoto ustanoveni.

130 Jak v podstaté uvadi Komise v bodech 188 a 219 svého sdéleni o pojmu statni podpora uvedeném
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, skutecnost, Ze ¢lensky stat svéri vefejnou sluzbu podléhajici zdkonnému
monopolu verejnému podniku, nevede za urcitych okolnosti k naruseni hospodarské soutéze a ze
vyhoda poskytnutd provozovateli infrastruktury podléhajici zdkonnému monopolu nemuze za
takovych okolnosti hospodafskou soutéz narusit. Jak nicméné Komise rovnéz uvadi v bodé 188
pism. b) tohoto sdéleni, k tomu, aby mohlo byt takové naruseni za takovych okolnosti vylouceno,
je nezbytné, aby zdkonny monopol vyluc¢oval nejen hospodarskou soutéz ,na“ trhu, ale i soutéz ,,0*
trh v tom smyslu, ze vylucuje jakoukoli potencidlni hospodarskou soutéz s cilem stat se vyhradnim
poskytovatelem dotcené sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Arriva
Italia a dalsi, C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 57).
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131 V projedndvané véci navrhovatelky nezpochybnily zjisténi Tribundlu v bodé 112 prvniho
napadeného rozsudku a v bodé 87 druhého napadeného rozsudku, podle kterého Banedanmark
spravuje vnitrostatni zeleznicni sit v rezimu zakonného monopolu.

132 Je tedy nesporné, ze spolecnost Banedanmark ma takovy zdkonny monopol na spravu
a provozovani vnitrostatni Zelezni¢ni infrastruktury, kterou vlastni, a Ze Zelezni¢ni spojeni
s vnitrozemim je jeji soucasti.

133 Z napadenych rozsudkt rovnéz vyplyvd, Ze spole¢nost Banedanmark zastane odpovédna za
spravu a provoz zelezni¢nich spojeni i po dokonceni projektu, v¢etné téch spojeni, ktera budou
patfit spolecnosti Femern Landanleeg.

134 Dadle, i kdyz zejména z bodu 112 prvniho napadeného rozsudku a bodu 87 druhého napadeného
rozsudku vyplyvd, ze danskd pravni Gprava umoznuje podnikim spliujicim urcité podminky
ziskat licenci pro spravu a provoz usekl Zelezni¢ni sité, jedna se o casti této sité odlisné od
vnitrostatni Zeleznic¢ni sité.

135 V tomto ohledu nebylo prokizano, ani dokonce tvrzeno, Ze by udéleni licenci nebo nasledné
bezpec¢nostnich povoleni umoznilo jinym podnikéim nez spole¢nosti Banedanmark vykonavat své

¢innosti na trhu spravy a provozovani vnitrostatni zeleznic¢ni infrastruktury nebo v soutézi o tento
trh.

136 Je treba dodat, ze skutecnost, Ze spole¢nost Banedanmark md zdkonny monopol na spravu
a provozovani vnitrostatni Zelezni¢ni infrastruktury, umoznuje konstatovat, ze Danské kralovstvi
je povinno na zdkladé legislativnich opatfeni pridélit sprdvu a provozovani vnitrostatni
infrastruktury vylu¢né tomuto provozovateli ve smyslu vyzadovaném judikaturou Soudniho dvora
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia a dal$i, C-385/18,
EU:C:2019:1121, bod 58, jakoz i citovand judikatura).

137 Kromé toho Tribundl poté, co v bodé 113 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 88 druhého
napadeného rozsudku konstatoval, ze déanské pravni predpisy umoznuji provozovatelim
usazenym Vv jinych ¢lenskych statech Evropské unie dovolavat se povoleni vydanych v zemi jejich
pavodu, z toho vyvodil, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze trh spravy nebo
provozu zelezni¢ni infrastruktury v Dansku neni pouze z divodu této skuteCnosti otevien
hospodarské soutézi.

138 Pokud jde o argument uplatnény FSS pro zdiraznéni potieby, byt v pripadé existence takového
monopolu, prezkoumat existenci potencidlni hospodarské soutéze s jinymi zplisoby dopravy,
zalozZeny na bodu 97 rozsudku ze dne 30. dubna 2019, UPF v. Komise (T-747/17, EU:T:2019:271),
z tohoto bodu 97 vyplyv4, Ze tato véc se tykala situace odlisné od situace projednavanych véci,
v niz byla potencidlni hospodarska soutéz zjisténa Komisi nikoli pro pristavni sluzby nabizené
v ramci tohoto monopolu, ale pro dopravni sluzby nabizené témito pristavy, které do urcité miry
konkurovaly sluzbam nabizenym jinymi pristavy nebo jinymi dopravnimi poskytovateli.

139 Konecné, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, zjisténi provedené Tribunalem v bodé 111
prvniho napadeného rozsudku a v bodé 86 druhého napadeného rozsudku, podle kterého unijni
pravo uznavi, ze zeleznic¢ni infrastruktura predstavuje prirozeny monopol, je relevantni pro tucely
ovéreni, zda bez ohledu na to, co je stanoveno danskym pravem, unijni pravo brani zdkonnému
monopolu spolecnosti Banedanmark.
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140 Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl mohl v bodech 110 a 112 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 85 a 87 druhého napadeného rozsudku pravem rozhodnout, ze danské pravni
predpisy, které zavadi rezim licenci pro spravu Zelezni¢ni infrastruktury, neznamenaji, ze existuje
»de lege” hospodarska soutéz ,na“ trhu nebo ,,0“ trh spravy a provozu vnitrostatni infrastruktury,
pro kterou ma spole¢nost Banedanmark zdkonny monopol.

141 Je treba dodat, Ze pricteni dot¢enych opatfeni takovému jinému podniku, jako je spole¢nost
Femern Landanleeg, ziizenému ddnskym zdkonoddrcem za tcelem zajisténi financovani casti
projektu tykajici se Zelezni¢nich spojeni s danskym vnitrozemim, ktery bude rovnéz odpovédny
za provoz a udrzbu téchto spojeni, nemuze toto zjisténi zmeénit.

142 Zejména je treba zdaraznit, ze Tribundl v bodé 119 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 94
druhého napadeného rozsudku konstatoval, aniz to bylo zpochybnéno, ze z danskych pravnich
predpist tykajicich se spolecnosti Femern Landanleeg ani ze stanov této spolec¢nosti nevyplyva, ze
vykonava nebo by mohla vykonavat jiné ukoly, nez které ji byly svéreny za ucelem uskutecnéni
projektu.

143 Relevantni je rovnéz zjisténi Tribunédlu v bodé 132 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 107
druhého napadeného rozsudku pfi prezkumu, zda sporné podpory mohou ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, a sice zjisténi, Ze okolnost, Ze spole¢nost Banedanmark vykondava ¢innosti udrzby
danské zeleznicni sité v konkurenci s jinymi spole¢nostmi a mtize proniknout na jiné vnitrostatni
trhy, i kdyby byla prokdzana, neprokazuje, Ze opatfeni poskytnutd spole¢nosti Femern Landanleeg,
a nikoli spole¢nosti Banedanmark, predstavuji nepfimou podporu ve prospéch spole¢nosti
Banedanmark, ani ze takova opatreni mohou zpiisobit naruseni hospodarské soutéze na trhu, na
némz plsobi spole¢nost Femern Landanleeg.

144 Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribunidl mohl priavem odmitnout argumenty uplatnéné
navrhovatelkami v ramci druhé casti jejich prvniho Zalobniho diévodu tykajici se existence
hospodarské soutéze ,de lege” na trhu, na némz plisobi spole¢nost Femern Landanleeg.

145 Ze stejnych divodd nemohou tuto analyzu vyvratit argumenty uplatnéné navrhovatelkami
v ramci treti Casti jejich prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku tykajici se otevieni
hospodarské soutézi ,de facto“, které jsou podobné argumentim predlozenym v souvislosti
s otevienim hospodarské soutézi ,de lege”.

146 Pokud jde o argument navrhovatelek, podle kterého je relevantnim kritériem pro tucely analyzy ve
skutecnosti to, zda spolecnost Femern Landanleg méla prospéch z financovani poskytnutého za
podminek, které odpovidaji trznim podminkdm ¢i nikoli, je tfeba pripomenout, ze se jedna
o samostatnou podminku nezbytnou pro kvalifikaci jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, kterd neni relevantni, pokud jde o to, zda je trh, na kterém podnik pasobi, otevieny
hospodarské soutézi.

147 Z toho vyplyva, ze druhad a treti cast prvniho diivodu kasa¢nich opravnych prostredki ve vécech

C-174/19 P a C-175/19 P musi byt odmitnuty jako ¢aste¢né nepripustné a zamitnuty jako caste¢né
neopodstatnéné.
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4. K ctvrté Ccdasti prvmniho dhvodu kasacnich opravmych prostiedkii ve vécech
C-174/19 P a C-175/19 P

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Ctvrtou ¢asti jejich prvniho davodu kasa¢nich opravnych prostredkét ve vécech
C-174/19 P a C-175/19 P navrhovatelky, podporované vedlejsimi ucastniky, tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 121 az 127 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 96 az 102 druhého napadeného rozsudku, kdyz pro ucely posouzeni ucinkt opatreni
poskytnutych spole¢nosti Femern Landanleeg na hospodarskou soutéz rozlisil ¢innosti v oblasti
vystavby a udrzby Zeleznicni infrastruktury na jedné strané a ¢innosti tykajici se spravy a provozu
této infrastruktury na strané druhé. NABU a FSS tuto argumentaci v podstaté sdileji.

Navrhovatelky tvrdi, Ze dansky rezim licenci, ktery byl nasledné nahrazen systémem
bezpec¢nostnich povoleni, zahrnuje vSechny tyto ¢innosti bez rozdilu. Uvadéji, Ze danské pravo
definuje provozovatele infrastruktury jako jakykoli subjekt odpovédny za tyto ¢innosti.

Dodavaji, ze davody, pro¢ Tribundl rozliSuje mezi témito ¢innostmi, z napadenych rozsudku
nevyplyvaji, pricemz toto rozliSeni nevyplyvd ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru (Uf. vést. 2012, L 343, s. 32), ktera je presto zminéna v bodech 101 az 104 prvniho
napadeného rozsudku a v bodech 76 az 79 druhého napadeného rozsudku. Odkazuji zejména na
¢l. 3 bod 2 této smérnice, ktery definuje ,provozovatele infrastruktury” jako kazdy subjekt nebo
podnik povéreny zejména ,spravou a udrzovanim® Zeleznicni infrastruktury, a na ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice, ktery odkazuje, bez dalsich upfesnéni, na ,hlavni funkce” provozovatele infrastruktury.

Tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a zkreslil diikkazy v bodech 125
a 127 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 100 a 102 druhého napadeného rozsudku tim, ze
rozhodl, Ze z danskych pravnich predpisi, ani ze sporného rozhodnuti nebo ze stanov spole¢nosti
Femern Landanleeg nevyplyva, Ze tento podnik odpovida za plnéni ukolG vystavby a udrzby
zeleznic¢ni sité v konkurenci s ostatnimi provozovateli.

Dodavaji, ze na rozdil od toho, co tvrdi Déanské kréalovstvi, nelze argumenty namifené proti
bodu 125 prvniho napadeného rozsudku a bodu 100 druhého napadeného rozsudku, kterymi
Tribunadl rozhodl, Ze spole¢nost Femern Landanleg neni schopna tyto ukoly plnit, povazovat za
novy, a tudiz nepripustny, davod, jelikoz zavéry uvedené v téchto bodech nevyplyvaji ze sporného
rozhodnuti, a nebylo tedy mozné je napadnout pred Tribundlem.

Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn a Aktionsbiindnis rovnéz tvrdi, Ze Tribunal v bodech 122
a 127 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 97 a 102 druhého napadeného rozsudku zkreslil
dtkazy, v¢etné sporného rozhodnuti, tim, Ze rozhodl, ze ¢innosti spravy a provozovani Zelezni¢ni
sité spole¢nosti Femern Landanleeg se nevztahuji na vystavbu a adrzbu této sité.

Komise a Danské kralovstvi maji za to, Ze ¢tvrtd ¢ast prvniho diivodu je neopodstatnéna.
Dénské kralovstvi dodavd, ze argumenty, kterymi navrhovatelky zpochybnuji vyklad danskych

pravnich predpist Tribundlem, jsou nové a musi byt v kazdém pripadé odmitnuty jako
nepripustné.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je treba uvést, ze Tribundl poté, co v bodech 122 az 124 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 98 az 100 druhého napadeného rozsudku uvedl prislusna vnitrostatni ustanoveni,
v bodé 125 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 100 druhého napadeného rozsudku rozhodl,
ze spole¢nost Femern Landanleeg je odpovédna za provadéni cinnosti vystavby a provozovani
zelezni¢nich spojeni, avsak neni schopna plnit sama tkoly tykajici se udrzby a vystavby sité
v konkurenci s ostatnimi provozovateli. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, tedy nejsou
tyto zavéry stizenou vadou spocivajici v nedostatku odivodnéni.

Dale, aniz je tfeba rozhodnout o namitce nepripustnosti vznesené Danskym kralovstvim, je treba
konstatovat, ze argumenty predlozené navrhovatelkami k prokazani, ze Tribunal zkreslil dikazy
tim, Ze mél za to, Ze spolecnost Femern Landanleeg neni odpovédna za ukoly vystavby a udrzby
zeleznicni infrastruktury, musi byt v kazdém pripadé odmitnuty jako netac¢inné.

Jak totiz zdtraznuji Komise i Danské kralovstvi, z bodu 125 prvniho napadeného rozsudku, ani
z bodu 100 druhého napadeného rozsudku nevyplyvd, Ze spolecnost Femern Landanleeg neni
odpovédna za vystavbu a tdrzbu Zelezni¢nich spojeni. Tribunal pouze uvedl, zZe tento podnik neni
»schopen plnit sam“ tyto ukoly nebo ddle, jak uvedl v bodé 127 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 102 druhého napadeného rozsudku, ze tento podnik ,pfimo nevykonava“ tyto ¢innosti,
aniz bylo toto posouzeni skutkového stavu zpochybnéno.

V bodé 9 napadenych rozsudkd Tribundl ostatné v popisu projektu pripomnél, ze spolecnost
Femern Landanleeg bude ,,odpovédna“ za vystavbu a spravu, ,vcetné adrzby“ zelezni¢nich spojeni
s vnitrozemim, a Ze ponese naklady imérné svému vlastnickému podilu, pficemz druhou c¢ést
ponese spolecnost Banedanmark. Kromé toho zejména z bodu 124 prvniho napadeného rozsudku
a bodu 99 druhého napadeného rozsudku vyplyvd, Ze za provadéni téchto cinnosti bude
odpovédna spolecnost Banedanmark.

Z toho vyplyva, Ze rozliSeni provedené Tribundlem v bodé 122 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 97 druhého napadeného rozsudku mezi trhy vystavby a adrzby Zelezni¢ni infrastruktury,
na nichz spole¢nost Femern Landanleg ,neplisobi”, a trhy spravy a provozu Zelezni¢ni
infrastruktury ,v uz$im smyslu“ vychazi pouze z rozlisSeni mezi konkrétni realizaci téchto
riiznych ¢innosti timto podnikem.

Jak pritom zdiraznuje Komise, pro posouzeni uc¢inku opatieni poskytnutych spole¢nosti Femern
Landanleeg na hospodarskou soutéz je treba zohlednit ¢innosti, za néz je tento podnik saim presné
a skute¢né odpovédny.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Femern Landanleeg neni schopna zajistovat sama cinnosti
vystavby, ani cinnosti adrzby Zelezni¢nich spojeni, Tribundl v bodé 126 prvniho napadeného
rozsudku a v bodé 101 druhého napadeného rozsudku mohl spravné uvést, ze existence
spolecnosti vykondvajicich tyto ¢innosti na danské Zelezni¢ni siti, zejména na zakladé vybérového
fizeni prostfednictvim zaddni zakdzek nemuze prokazovat, ze cinnosti spravy nebo provozu
zeleznic¢ni infrastruktury provadéné spolec¢nosti Femern Landanleg v této oblasti jsou rovnéz
oteviené hospodarské soutézi.
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Pokud jde o argumenty, podle kterych jsou ¢innosti tohoto podniku nicméné vykonavany na trhu
otevieném hospodarské soutézi, jak vyplyva zejména ze stavajicitho rezimu licenci v Dansku, je
tireba uvést, Ze se ve skutecnosti tykaji ucinku opatfeni poskytnutych spolecnosti Femern
Landanleeg na hospodarskou soutéz, ktery je predmétem druhé a treti ¢asti prvniho dtivodu.

.....

spole¢nosti Femern Landanleeg tykajici se vystavby a tdrzby zelezni¢ni sité od ¢innosti tykajicich
se provozovani této sité v uzsim smyslu.

V disledku toho je tfeba zamitnout ctvrtou ¢ast prvniho divodu kasa¢nich opravnych prostredka
ve vécech C-174/19 P a C-175/19 P jako neopodstatnénou.

Vzhledem k tomu, Ze je treba zamitnout vSechny ¢asti prvniho divodu, je treba zamitnout prvni
davod kasacnich opravnych prostredki.

D. K druhému divodu kasa¢nich opravnych prostredki ve vécech C-174/19 P a C-175/19 P

1. Argumentace vcastnikii rizeni

Svym druhym divodem ve vécech C-174/19 P a C-175/19 P navrhovatelky, FSS a Rederi
Nordo-Link tvrdi, ze opatfeni poskytnutd spole¢nosti Femern Landanleeg mohou ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz mohou ovlivnit hospodaiskou soutéz
jak na trhu spravy zelezni¢ni infrastruktury, tak i na trhu dopravy pres Gzinu Fehmarn. Rovnéz by
meéla byt zohlednéna preshrani¢ni povaha projektu, ktery propojuje dva ¢lenské staty.

Komise a Déanské kréalovstvi tvrdi, ze druhy davod je nepripustny z divodu, zZe navrhovatelky
presné neidentifikovaly body odévodnéni napadenych rozsudkti, které zpochybnuji, a ze je
v kazdém pripadé neopodstatnény.

Dénské kralovstvi dodava, ze argumenty, kterymi navrhovatelky zpochybnuji body 129 az 132
prvniho napadeného rozsudku a body 104 az 107 druhého napadeného rozsudku, aniz tvrdi
zkresleni skutkového stavu nebo diikazi, jsou nepripustné, jelikoz se tykaji posouzeni skutkového
stavu Tribundlem.

2. Zavery Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Danské kralovstvi, druhy divod uplatnény ve vécech
C-174/19 P a C-175/19 P dostate¢né presné uvadi zpochybnéné body napadenych rozsudkd,
jelikoz navrhovatelky odkazuji zejména na body 128 az 132 prvniho z téchto rozsudkd a na
body 103 az 107 druhého z nich, kterymi Tribundl rozhodl o argumentech navrhovatelek
tykajicich se toho, zda sporné podpory ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

Rovnéz je tieba uvést, ze navrhovatelkdm nelze vytykat, Ze konkrétné neuvedly body napadenych
rozsudkd, kterymi Tribundl dospél k zavéru, Ze dotlend opatifeni nemohou ovlivnit obchod,
jelikoz v bodech 133 a 134 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 108 a 109 druhého
napadeného rozsudku Tribundl celkové zamitl prvni zalobni divod a prvni vytku druhé casti
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tretiho zalobniho didvodu navrhovatelek vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a z poruseni
povinnosti zahdjit formalni vySetfovaci rizeni, pokud jde o analyzu opatfeni poskytnutych
spolecnosti Femern Landanleeg na planovani, vystavbu a provoz zeleznic¢nich spojeni.

Déle je tfeba pripomenout, ze z prezkumu druhé a treti cCasti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze Komise spravné konstatovala, Ze na trhu spravy a provozu vnitrostatni Zelezni¢ni
infrastruktury neexistuje hospodarska soutéz.

Z toho vyplyva, ze Tribundl rovnéz mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
v bodech 129 a 130 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 104 a 105 druhého napadeného
rozsudku rozhodnout zaprvé, ze neexistence hospodarské soutéze na tomto trhu brani
spolecnostem usazenym v jinych clenskych statech vstoupit na tento trh, a zadruhé, ze zakon
o planovani uvedeny v bodé 13 odivodnéni sporného rozhodnuti a stavebni zdkon uvedeny
v bodé 50 odtivodnéni tohoto rozhodnuti neumoziuji spole¢nosti Femern Landanlaeg vykonavat
jiné ¢innosti nez planovani, vystavbu a provozovani zZelezni¢nich spojeni.

Z toho tak mohl v bodé 131 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 106 druhého napadeného
rozsudku vyvodit, ze navrhovatelkdm se nepodarilo prokazat, Ze by spolecnost Femern
Landanleeg byla opravnéna vykondvat jiné Cinnosti, nez jsou ¢innosti souvisejici s projektem,
a mohla tak vstoupit na trhy v jinych ¢lenskych statech.

Jak zddraznuje Danské kralovstvi, tyto body spadaji do posouzeni skutkového stavu Tribunalem,
u néhoz nebylo vyslovné tvrzeno ani prokazano zadné zkresleni.

Pokud jde o argument navrhovatelek vychazejici z preshrani¢ni povahy projektu v tom, ze umozni
propojit dva clenské staty, je tfeba uvést, Ze opatfeni zkoumand v rdmci tohoto divodu se
v kazdém pripadé tykaji pouze Zzeleznicnich spojeni s danskym vnitrozemim, ktera nejsou
spreshranicni® ve smyslu uplatnovaném navrhovatelkami. Jejich financovini je ostatné
predmétem posouzeni odlisného od posouzeni financovani pevného spojeni, jak vyplyva zejména
z bodu 88 prvniho napadeného rozsudku a bodu 63 druhého napadeného rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 133 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 108 druhého napadeného rozsudku
konstatoval, Ze pokud jde o kritérium ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, prezkum Komise
nebyl stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni a Ze se ani nesetkala s vaznymi
obtizemi, které by ji mohly prinutit k zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni.

Z toho wvyplyv4, ze druhy davod kasacnich opravnych prostredkt ve vécech
C-174/19 P a C-175/19 P neni opodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze vSechny divody vznesené navrhovatelkami na podporu jejich hlavnich

kasa¢nich opravnych prostredkd byly zamitnuty, je tedy tfeba tyto kasa¢ni opravné prostredky
zamitnout v plném rozsahu.
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VII. K vedlejsim kasacnim opravnym prostredkim

Ve svych vedlejsich kasacnich opravnych prostfedcich Komise vznasi jediny dévod kasa¢niho
opravného prostredku, ktery vychazi z toho, ze Tribundl nespravné pripustil aktivni legitimaci
navrhovatelek proti spornému rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd opatfeni prijatych ve
prospéch spole¢nosti Femern Landanleeg.

Navrhovatelky, NABU a FSS namitly, Ze tyto vzajemné kasaéni opravné prostiedky jsou
nepripustné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, aniz je potreba rozhodnout o této namitce nepripustnosti
vedlejsich kasac¢nich opravnych prostfedki, ze Tribundl v napadenych rozsudcich, jak uvedl
v bodé 43 svého stanoviska generdlni advokat, nerozhodl o pripustnosti zalob, které k nému
podaly navrhovatelky proti spornému rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka opatteni prijatych ve
prospéch spole¢nosti Femern. Landanleg, a zadruhé, ze tak mohl pravem ucinit, jelikoz se
nedopustil nespravniho pravniho posouzeni, kdyz zamitl tyto zaloby ve véci samé.

Z toho vyplyvi, ze vedlejsi kasa¢ni opravné prostredky musi byt zamitnuty.

VIII. K niakladam rizeni

Na zakladé ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu neni-li kasacni opravny prostiedek opodstatnény, Soudni
dvir rozhodne o nakladech rizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto radu, ktery je pouzitelny na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, stanovi, ze Ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se
ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala, aby byla navrhovatelkdim ulozena ndhrada nakladi
fizeni a navrhovatelky nemély ve véci uspéch, je divodné jim ulozit, Ze ponesou vlastni naklady
rizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZzené Komisi souvisejici s hlavnimi kasa¢nimi opravnymi
prostredky.

Vzhledem k tomu, ze Komise neméla uspéch v ramci vedlejsich kasa¢nich opravnych prostredk,
je divodné rozhodnout, ze ponese vlastni naklady rizeni tykajici se téchto kasa¢nich opravnych
prostredka.

Clanek 184 odst. 4 jednaciho i4du stanovi, Ze nepodal-li kasa¢ni opravny prostredek sam vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni, mize mu byt uloZzena ndhrada ndkladt fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku jen tehdy, dcastnil-li se pisemné nebo Gstni césti rizeni pred Soudnim
dvorem. Pokud se fizeni ucastni, maze Soudni dvir rozhodnout, ze tento ucastnik rizeni nese
vlastni naklady rizeni.

V souladu s témito ustanovenimi ponesou Danské kralovstvi, FSS a NABU, vedlejsi acastnici

v fizeni v prvnim stupni, ktefi se ucastnili fizeni pfed Soudnim dvorem, vlastni naklady fizeni ve
vécech, do nichz vstoupili jako vedlejsi ticastnici.
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190 Konecné, podle ¢l. 140 odst. 3 jednaciho radu, pouzitelného na fizeni o kasa¢nim opravném

191

prostredku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, Soudni dvir mize rozhodnout, ze vlastni
ndklady rizeni nesou i jini vedlejsi icastnici, nez jsou Gcastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 tohoto
¢lanku.

V souladu s témito ustanovenimi ponesou Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn
a Aktionsbiindnis vlastni ndklady fizeni v obou vécech.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Hlavni kasac¢ni opravné prostredky a vedlejsi kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Spolec¢nosti Scandlines Danmark ApS a Scandlines Deutschland GmbH, jakoz
i spolecnost Stena Line Scandinavia AB ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Evropskou komisi souvisejici s hlavnimi kasa¢nimi opravnymi

prostredky.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni souvisejici se vzajemnymi kasac¢nimi
opravnymi prostredky.

4) Danské kralovstvi, Foreningen Svensk Sjofart a Naturschutzbund Deutschland (NABU)
eV ponesou vlastni naklady rizeni.

5) Rederi Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB a Aktionsbiindnis gegen eine feste

Fehmarnbeltquerung eV ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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