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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. prosince 2020

»Kasacni opravny prostredek — Statni podpory — Odvétvi letecké dopravy — Sluzby pozemniho

odbavovani na milanskych letistich Linate a Malpensa — Kapitalové vklady spravcovské spolec¢nosti

téchto letist ve prospéch své dcefiné spolecnosti, kterou zcela vlastni a ktera tyto sluzby poskytuje —

Verejnopravni akcionari spravcovské spolec¢nosti — Rozhodnuti, jimz se tato opatfeni prohlasuji za

statni podpory, které jsou protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem — Clanek 107 odst. 1 SFEU —

Pojmy ,statni prostredky’, ,opatreni pricitatelné stitu‘ a ,hospodarska vyhoda‘ — Zasada soukromého
hospodarského subjektu — Kritérium soukromého investora — Dukazni bfemeno —
Komplexni hospodarské posouzeni — Mira soudniho prezkumu — Zkresleni diikazid“

Ve véci C-160/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. Gnora 2019,

Comune di Milano (Itilie), zastoupené A. Mandaranem, E. Barbagiovannim, S. Grassanim
a L. Piccianem, avvocati,

navrhovatel,
dalsi Gcastnice fizeni:
Evropska komise, zastoupend D. Recchia jakoz i G. Contem a D. Grespanem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce druhého senatu, M. Ilesi¢, A. Kumin a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 16. cervence 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsupek ze DNE 10. 12. 2020 — vic C-160/19 P
COMUNE DI MiLANO V. KoMise

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Comune di Milano (mésto Mildn, Itdlie) domahd zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 13. prosince 2018, Comune di Milano v. Komise (T-167/13,
déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:940), kterym Tribunal zamitl jeho zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise (EU) 2015/1225 ze dne 19. prosince 2012 tykajictho se navySeni kapitalu
spolecnosti SEA SpA ve prospéch spolecnosti SEA [Handling] SpA [SA.21420 (C 14/10) (ex NN
25/10) (ex CP 175/06)] (UF. vést. 2015, L 201, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

SEA SpA je spravcovskou spole¢nosti letist Mildn-Linate a Mildn-Malpensa (Itdlie). V letech 2002 az
2010 (déle jen ,dotcené obdobi“) byl jeji kapitdl témér vyhradné vlastnén vefejnopravnimi subjekty,
a to z 84,56 % méstem Mildnem, z 14,56 % Provincia di Milano (provincie Milan, Itédlie) a z 0,88 %
jinymi vefejnymi a soukromymi akcionafi. V prosinci 2011 spole¢nost F2i — Fondi Italiani per le
infrastrutture SGR SpA (déle jen ,F2i“) nabyla na ucet dvou fondd, které spravovala, 44,31 % kapitalu
SEA, a sice cast kapitdlu vlastnénou meéstem Mildnem (29,75 %) a veskery kapital vlastnény provincif
Milan (14,56 %).

Do 1. cervna 2002 poskytovala sluzby pozemniho odbavovani na letiStich Mildn-Linate
a Mildn-Malpensa samotna spolecnost SEA. Po nabyti ucinnosti decreto legislativo n. 18 — Attuazione
della direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra negli
aeroporti della Comunita (legislativni nafizeni ¢. 18, kterym se do italského prava provadi smérnice
96/67/ES o pristupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich Spolecenstvi) ze dne 13. ledna 1999
(bézny doplnék ke GURI ¢. 28 ze dne 4. inora 1999), provedla SEA v souladu s povinnosti stanovenou
v ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 o pristupu na trh odbavovacich sluzeb na
letistich Spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 272, s. 36) Gcetni a pravni oddéleni svych ¢innosti spojenych
s pozemnim odbavovanim od svych ostatnich cinnosti. Za timto Gcelem zalozila novou spole¢nost
nazvanou Sea Handling SpA, kterou plné ovladala a jiz od 1. ¢ervna 2002 povéfila poskytovanim
sluzeb pozemniho odbavovéni na letistich Mildn-Linate a Milan-Malpensa.

Dne 26. brezna 2002 uzaviel magistrait mésta Mildna, spole¢nost SEA a odborové organizace dohodu
(déle jen ,dohoda s odbory ze dne 26. bfezna 2002°), ktera stanovila nésledujici:

»Magistrat mésta Mildna [...] potvrzuje [...], Ze

— spole¢nost SEA si po dobu nejméné péti let ponechd vétsinovy podil ve spolecnosti poskytujici
odbavovaci sluzby,

— SEA ma povinnost informovat odborové organizace o pripadnych partnerech a predkladat jim
k posouzeni obchodni pldn a podnikovou strukturu [...] Dohoda, kterou SEA uzavte s odborovymi
organizacemi, nabude ucinku po predlozeni vyse uvedeného planu a jeho projednani odbory.

— dohodnuty plan mobility musi obsahovat feseni pripadné nadbyte¢nosti zaméstnancii s vyloucenim
veskerych postuplt kolektivniho propousténi a ulozit spole¢nosti SEA povinnost zajistit dalsi
vzdélavani, rekvalifikace, jakoz i motivaci pro dotcené zaméstnance k dobrovolnému ukonceni
pracovniho poméru a vyuzivani predc¢asného odchodu do dtichodu,

— v ramci prechodu zaméstnancti do nové spolecnosti budou zachovéna jejich nabytd prava a bude
jim zaruceno pracovni misto po dobu nasleduyjicich péti let,
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— spole¢nost SEA a pripadni partnefi budou udrzovat vyvazenost ndkladd/vynostt a hospodafsky
ramec obecné pri soubézném zachovani ridicich kapacit a budou citlivé zlepsovat moznosti
plsobeni na vnitrostitnich a mezinarodnich trzich,

— bude spolupracovat s prislusnymi ministerstvy a letitnimi organy za ucelem prijeti smérnic
potfebnych pro zajisténi zaméstnanosti v pripadé prevoda cinnosti pozemniho odbavovani na
konkurenci, zejména s cilem reagovat na zdvazky ulozené provozovatelim letist v oblasti
bezpecnosti a spolehlivosti, které se musi vztahovat také na osoby povérené cinnostmi pozemniho
odbavovani.

Magistrat mésta a odborové organizace budou dohlizet na tuto dohodu tim, ze v ramci schtizek
organizovanych k témto tcelim budou pravidelné vyhodnocovat faze jejtho plnéni.”

Tyto zavazky byly potvrzeny dohodami uzavienymi mezi SEA a odbory zejména dne 4. dubna 2002
a 19. cervna 2003, které vyslovné prevzaly obsah dohody ze dne 26. brezna 2002.

Béhem dotc¢eného obdobi obdrzela SEA Handling od spole¢nosti SEA subvence ve formé kapitalovych
vkladit v celkové vysi 359,644 milionu eur (dile jen ,dotc¢end opatfeni®). Tyto subvence byly urceny
k pokryti provoznich ztrat spole¢nosti SEA Handling, které v tomto obdobi dosahly celkové vyse
339,784 milionu eur, a to priblizné 43,639 milionu eur (rok 2002), 49, 489 milionu eur (rok 2003),
47,962 milionu eur (rok 2004), 42,430 milionu eur (rok 2005), 44,150 milionu eur (rok 2006), 59,724
milionu eur (rok 2007), 52,387 milionu eur (rok 2008), 29,7 milionu eur (rok 2009) a 13,4 milionu eur
(rok 2010).

Na zékladé dotcenych opatfeni tak SEA Handling postupné obdrzela od spole¢nosti SEA 39,965
milionu eur (rok 2002), 49,132 milionu eur (rok 2003), 55,236 milionu eur (rok 2004), 40,229 milionu
eur (rok 2005), 60,439 milionu eur (rok 2006), 41,559 milionu eur (rok 2007), 25,271 milionu eur (rok
2008) a 47,810 milionu eur (rok 2009).

Dopisem ze dne 13. cervence 2006 obdrzela Evropskd komise stiznost tykajici se udajnych statnich
podpor poskytnutych spolec¢nosti SEA Handling.

Dopisem ze dne 23. ¢ervna 2010 ozndmila Komise italskym orgdntim své rozhodnuti zahgjit formalni
vySetfovaci rizeni na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Dne 19. prosince 2012 prijala Komise sporné rozhodnuti. V bodé 191 tohoto rozhodnuti uvedla, ze
prostredky pouzité na thradu ztrit spolecnosti SEA Handling maji vefejny ptivod, nebot pochazeji od
spolecnosti SEA, v niz béhem zkoumaného obdobi vlastnily mésto Mildn a provincie Milan 99,12 %
kapitalu.

V bodech 192 az 217 uvedeného rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze dotlend opatfeni jsou
pricitatelnd italskému statu, a to na zdkladé souboru péti indicii, které zahrnuji zaprvé dohody
s odbory uvedené v bodech 4 a 5 tohoto rozsudku, jakoz i dal$i dokumenty, zadruhé zvlastni zavislost
Clent predstavenstva spolecnosti SEA na méstu Mildnu, zatreti rezignacni bianco dopisy predané cleny
predstavenstva spole¢nosti SEA méstu Mildnu, zactvrté dutlezitost provozu na letistich Malpensa
a Linate v politikich mésta Mildna a zapaté vyjimecny charakter opatfeni spocivajicich v navys$eni
kapitalu, kterd méla byt schvidlena valnou hromadou SEA. Komise z téchto indicii vyvodila zejména
existenci jednotné strategie a nepretrzité zapojeni italskych vefejnych organd, pficemz tato okolnost
vede podle jejiho ndzoru k tomu, Ze nemusi analyzovat kazdy zasah individualné.

V bodech 219 az 315 téhoz rozhodnuti Komise ovérovala splnéni kritéria soukromého investora ve
svétle informaci poskytnutych italskymi organy, jakoz i spolecnostmi SEA a SEA Handling tykajicich se
1) viceleté strategie thrady ztrat, 2) kapitdlovych vklada v roce 2002, 3) situace, kterd existovala v dobé
prijeti rozhodnuti o téchto vkladech, 4) alternativ thrady ztrit, 5) volby obchodniho modelu skupiny

ECLILEU:C:2020:1012 3



13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek ze DNE 10. 12. 2020 — vic C-160/19 P
COMUNE DI MiLANO V. KoMise

SEA, podle kterého bude sama poskytovat sluzby nabizené spolecnosti SEA Handling, 6)
restrukturalizace spole¢nosti SEA Handling a cili sledovanych v tomto ohledu spole¢nosti SEA, 7) po
sobé jdoucich hospodatskych vysledki spole¢nosti SEA Handling a 8) srovndni téchto vysledka
s hospodarskymi vysledky dalsich poskytovatelG. Na zakladé tohoto zkoumdni dospéla Komise
k zavéru, ze toto kritérium nebylo u zddného z dotcenych opatieni splnéno.

Ve vyroku sporného rozhodnuti Komise predevsim uvedla, ze navySeni kapitdlu uskutecnéna
spolecnosti SEA ve prospéch spolecnosti SEA Handling v kazdém roce dotceného obdobi let 2002—
2010 predstavuji statni podpory ve smyslu clanku 107 SFEU (¢ldnek 1) a Ze tyto stitni podpory
poskytnuté v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU jsou neslucitelné s vnitfnim trhem (¢ldnek 2). V disledku
toho Italské republice naridila, aby zajistila vraceni téchto podpor od prijemce (¢l. 3 odst. 1).

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 18. bfezna 2013 podalo mésto Milan Zalobu znéjici v prvni
fadé na zru$eni sporného rozhodnuti a podptrné na zruseni jeho ¢lanka 3 az 5.

Na podporu zaloby predlozilo mésto Milan ctyii zalobni ddvody, z nichz prvni a druhy vychazel
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz Komise jednak chybné konstatovala, ze do$lo k prevodu
statnich prostredka a Ze dotcend opatfeni jsou pricitatelnd italskému statu, a jednak nepouzila spravné
kritérium soukromého investora.

Tribundl napadenym rozsudkem zalobu zamitl a ulozil méstu Mildnu ndhradu nékladd fizeni.

Navrhova zadani Gcastnika rizeni

Meésto Milan navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek i sporné rozhodnuti zrusil a ulozil Komisi
ndhradu ndklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil méstu Mildnu ndhradu
nakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku predklddd mésto Mildn c¢tyfi davody, z nichz prvni
a ¢tvrty vychdazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze Tribundl jednak nespravné konstatoval, ze
doslo k prevodu statnich prostfedkit a dospél k zavéru, ze dotCend opatfeni jsou pricitatelnd méstu
Milénu, a jednak tim, Ze nepouzil spravné kritérium soukromého investora. V ramci druhého a tretiho
davodu kasa¢niho opravného prostfedku, které se rovnéz tykaji pricitatelnosti dotcenych opatieni
méstu Milanu, toto mésto tvrdi, Ze Tribundl nespravné pouzil zdsady dikazniho bfemene a zkreslil
skutkovy stav a dakazy.
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K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku tykajicimu se pojmu statni podpory
K prvni éasti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku tykajici se pojmu stdtni prostredky

— Argumentace ucastnikii rizeni

Meésto Milan tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 65 a 66
napadeného rozsudku vychdzel z jeho vétSinové ucasti ve spolecnosti SEA a z domnénky
dominantniho vlivu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006
o zprithlednéni finan¢nich vztahd mezi ¢lenskymi staty a verejnymi podniky a o finanéni prihlednosti
uvnitt jednotlivych podnika (Uf. vést. 2006, L 318, s. 17), aniz ovéfil, zda Komise prokazala existenci
tohoto vlivu, nebo dokonce spravu prostredkit SEA v jeho prospéch.

Skutec¢nost, Ze clenové predstavenstva a dozor¢i rady spolecnosti SEA byli jmenovani vétSinovym
akcionafem, nijak s ohledem na pravidla platného italského prava obchodnich spolecnosti
neprokazuje, ze finan¢ni prostfedky spole¢nosti SEA byly neustile kontrolovany vefejnymi organy.

Meésto Milan dale tvrdi, Ze smérnice 2006/111 byla prijata na pravnim zakladé ¢lanku 106 SFEU,
a nikoli ¢lanku 107 SFEU, takze logicka struktura této smérnice neni relevantni pro posouzeni pojmui
obsazenych v posledné uvedeném ustanoveni.

Nakonec mésto Mildn uvadi, ze podle judikatury je podminka trvalé vefejné kontroly finan¢nich
prostiedkd splnéna pouze tehdy, kdyz jsou na zdkladé konkrétnich skutec¢nosti dotcené prostiedky
neustdle k dispozici vefejnym organtim, coz neni pripad v projednavané véci. Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 13. zafi 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), rozhodl, ze z pouhé okolnosti, ze
stat vlastni vétsinu zdkladniho kapitalu podnikd, nelze vyvodit, Ze md dominantni vliv umoziujici mu
rozhodovat o vyuziti prostredki téchto podnikii. Kromé toho je treba poskytnout dikaz o existenci
pokynt stétu souvisejicich se spravou prostredkt pouzitych k poskytnuti podpory.

Komise tvrdi, ze Tribundl rozhodl ultra petita, kdyz v napadeném rozsudku provedl analyzu, zda doslo
k pfevodu statnich prostredkq, i kdyz v fizeni v prvnim stupni mésto Mildn neuvedlo zddny argument
zpochybnujici kvalifikaci prostfedkt spolecnosti SEA jako statnich prostredkd, jak vyplyva z bodt 55 az
58 a 64 napadeného rozsudku. Mésto Milan tedy podle jejtho ndzoru nemuze v ramci projednavaného
kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnit analyzu Tribundlu tykajici se zalobniho davodu, ktery
nebyl predlozen v fizeni v prvnim stupni. Komise mimoto zpochybnuje argumentaci mésta Mildna ve
véci samé.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je pravda, jak
uvadi Komise, Ze Tribundl zkoumal statni povahu prostfedkd, které SEA prevedla na spolecnost SEA
Handling, aniz mésto Milan predlozilo Tribundlu v tomto ohledu konkrétni argument, coz Tribunadl
ostatné zdaraznil v bodé 64 napadeného rozsudku.

Jak vSak uvedla generdlni advokatka v bodé 25 svého stanoviska, ze zaloby podané v prvnim stupni
fizeni jednoznacné vyplyva, Ze mésto Mildn zpochybnilo argumentaci uvedenou v ramci prvniho
zalobniho divodu pricitatelnost dotcenych opatfeni a zaroven stiatni povahu pouzitych prostredk.
Z toho vyplyvd, ze Tribunal v tvahach uvedenych v bodech 65 a 66 napadeného rozsudku nerozhodl
ultra petita, takze argumenty Komise tykajici se nepripustnosti prvni casti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku musi byt odmitnuty.
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Stran opodstatnénosti této Casti je tieba ivodem pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora se pro kvalifikaci opatfeni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby
byly splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zdsah ze statnich
prostredkd. Zadruhé tento zdsah musi byt zpasobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti zasah
musi poskytovat prijemci selektivni vyhodu. Zac¢tvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim hospodarské
soutéze (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia a dalsi, C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 31,
jakoz i citovand judikatura).

K tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi
byt v souladu s prvni z téchto podminek jednak poskytnuta pfimo nebo nepfimo za pouziti stitnich
prostiedki a jednak musi byt pricitatelnd statu (rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, bod 14 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o podminku, aby zvyhodnéni bylo poskytnuto pfimo nebo nepiimo za pouziti
staitnich prostredkd, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pojem ,podpora“ je obecnéjsi nez pojem
»dotace”, protoze zahrnuje nejen takovd pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale také zasahy
statu rlznymi zpusoby snizujici naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku a maji tutéz povahu
a tytéz ucinky jako dotace, aniz jimi jsou v pravém slova smyslu (rozsudek ze dne 18. kvétna 2017,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 15 a citovana judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré financni
prostiedky, které mohou verejné organy skutecné pouzit k podpore podniki, aniz by bylo rozhodné,
zda tyto prostredky trvale patii do majetku statu, ¢i nikoli. I kdyz tedy c¢astky odpovidajici dot¢enému
opatreni nejsou trvale ve vlastnictvi statni pokladny, skutec¢nost, ze zlstavaji neustdle pod vefejnou
kontrolou, a jsou tudiz k dispozici pfislusnym vnitrostitnim organim, postacuje k tomu, aby byly
kvalifikovany jako statni prostfedky (rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, bod 16 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o verejné podniky, jako je SEA, Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze stit muize
prostfednictvim svého dominantniho vlivu na tyto podniky rozhodovat o pouziti jejich prostredka
k pripadnému financovani zvlastnich vyhod ve prospéch jinych podnikd (rozsudek ze dne 18. kvétna
2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 17 a citovand judikatura).

V tomto ohledu podnik, ktery je témér ze 100% vlastnén vefejnymi subjekty a jeho clenové
predstavenstva jsou navic témito subjekty jmenovani, musi byt povazovin za verejny podnik pod
kontrolou stétu, nebot uvedené verejné subjekty mohou vykondvat na takovy podnik pfimo ¢i nepfimo
dominantni vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99,
EU:C:2002:294, body 33 a 34).

Stejné tak poskytnuti zdaruk podnikem ve vyluéném vlastnictvi urcité obce znamend pouziti statnich
prostredkd, jelikoz tyto zaruky zahrnuji dostate¢né konkrétni hospodarské riziko, které mize tomuto
podniku zpisobit ndklady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 30).

Kromé toho, pokud je stit s to prostfednictvim svého dominantniho vlivu na takové podniky
rozhodovat o pouziti jejich prostfedka k prfipadnému financovani zvlastnich vyhod ve prospéch jinych
podnikd, je okolnost, ze dotcené prostredky jsou spravovany subjekty, které jsou od vefejné moci
oddélené, nebo ze jsou soukromopravniho puavodu, irelevantni (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017,
Komise v. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, body 47 a 48).

Pro projednavanou véc z této judikatury vyplyvd, ze Tribundl mohl ze skutecnosti, ze podily ve

spolecnosti SEA byly témér vylucné a piimo ve vlastnictvi vefejnych subjektd, mezi nimi i mésta
Mildna, a Ze toto mésto jmenovalo cleny predstavenstva a dozor¢i rady SEA bud pfimo, nebo
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prostiednictvim své vétsiny na valné hromadé této spolecnosti, v bodech 65 a 66 napadeného rozsudku
vyvodit, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze finan¢ni prostfedky poskytnuté posledné
uvedenou spolecnosti spolecnosti SEA Handling musi byt povazovany za statni prostredky.

Na rozdil od toho, co tvrdi mésto Mildn, toto konstatovani neni vyvraceno ani odkazem uvedenym
v bodé 65 napadeného rozsudku na ¢l. 2 pism. b) smérnice 2006/111, ani zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku ze dne 13. zari 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

I kdyby totiz odkaz na smérnici 2006/111 nebyl v projedndvané véci relevantni, postacovaly by
k podporeni zavéru Tribunalu o zapojeni statnich prostfedka skutecnosti uvedené v bodé 35 tohoto
rozsudku.

Didle, jak uvedla generalni advokatka v bodech 33 a 34 svého stanoviska, z bodd 27 a 31 az 35 rozsudku
ze dne 13. zari 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), vyplyvd, Ze okolnosti, které vedly k vydani
uvedeného rozsudku, se lisi od okolnosti, které nastaly v projednavané véci. V uvedeném rozsudku se
totiz jednalo o povinnost vykupu zelené elektriny, ktera se na zdkladé legislativniho zasahu dotceného
¢lenského statu uplatnovala bez rozdilu jak na dodavatele elektfiny, jejichz zdkladni kapital byl
vétsinové vlastnén statem, tak na dodavatele, jejichz zdkladni kapitdl byl vétsinové vlastnén
soukromymi subjekty. Zvyhodnéni pfipadné poskytnuté timto zdsahem dotceného clenského statu
v jeho postaveni zakonodarce tedy nevyplyvalo z kontrolnich pravomoci, které stat mohl vykondvat
jakozto vétsinovy akcionar v dotycnych vefejnych podnicich, a proto je nebylo mozné kvalifikovat jako
financované prostfednictvim statnich prostfredkt za okolnosti popsanych v bodech 32 az 35 tohoto
rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené uvahy musi byt prvni ¢ast prvnitho diavodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku, kterd se tykd pricitatelnosti dotcenych
opatieni

— Argumentace ucastnikii rizeni

Meésto Milan tvrdi, ze Tribunal porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz mél v bodé 80 napadeného rozsudku
za to, ze prokdzani zapojeni mésta Mildna do poskytovani dotlenych opatfeni nevyzaduje pozitivni
dtkaz, ale ze staci prokazat pouze nepravdépodobnost neexistence zapojeni do pfrijeti opatfeni.

V tomto ohledu mésto Mildn uvadi, Ze Soudni dvir s cilem zabranit nadmérnému zahrnovani situaci
pod pojem ,statni podpora“ doplnil ke kritériu pricitatelnosti organizac¢nich vazeb prisnéjsi kritérium
aktivniho zapojeni statu do prijeti dotcenych opatfeni, pricemz toto zapojeni musi byt identifikovatelné
a vykazovat dostatecné silny vztah pri¢inné souvislosti s kazdym z prijatych opatfeni. Je tedy nezbytné
prokazat, ze vSechna opatfeni byla pfijata z podnétu stitu, ¢i dokonce Ze tento stit zasahl ve stadiu
jeho vzniku, ze skute¢né vykonal svou kontrolni pravomoc a mél rozhodujici vliv na kazdé z prijatych
rozhodnuti.

K takovému prokazani vsak v projedndvané véci udajné nedoslo, jelikoz Tribundl pouzil kritérium
nepravdépodobnosti neexistence zapojeni, takze se dopustil zjevné nespravného posouzeni pfi
koncipovani urovné diikazu v otdzce pricitatelnosti jednani.

Komise predesild, ze mésto Milan kritizuje pouze bod 80 napadeného rozsudku, ktery jen opakuje
zdsady vytycené judikaturou tykajici se pojmu pficitatelnosti, jez jsou uvedeny v bodé 75 uvedeného
rozsudku, takze tato cast je zcasti nepripustnd nebo irelevantni. Tribundl podle jejiho nazoru
kazdopadné nevychazel z nespravného pojmu pricitatelnosti ani nepouzil negativni domnénky nebo
nespravnou uroven ditkazni hodnoty.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Na tvod je tfeba odmitnout argumenty Komise, jimiz poukazuje na nepfipustnost druhé ¢asti prvniho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, jelikoz mésto Mildn jednoznac¢né zpochybnilo pravni zasady,
o které se Tribunal oprel, aby tomuto méstu pricetl jednani spole¢nosti SEA. V tomto ohledu neni jako
takové relevantni, zda Tribundl uved! tyto zasady na vice mistech napadeného rozsudku.

Z vécného hlediska bylo v bodé 28 tohoto rozsudku pripomenuto, ze k tomu, aby mohla byt
zvyhodnéni kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt v souladu s prvni
z podminek uvedenych v tomto ustanoveni jednak poskytnuta pfimo nebo nepfimo za pouziti stitnich
prostiedki a jednak pricitatelna statu.

Pokud jde konkrétné o podminku tykajici se pricitatelnosti opatieni poskytujictho zvyhodnéni, které
bylo prijato vefejnym podnikem, stitu, je tieba pfipomenout, Ze pricitatelnost nemiize byt vyvozena
z pouhé skutecnosti, ze zvyhodnéni bylo poskytnuto verejnym podnikem kontrolovanym statem.
I kdyz totiz stait muze kontrolovat vefejny podnik a vykondvat rozhodujici vliv na jeho provozni
¢innosti, nelze automaticky predpokladat, ze tuto kontrolu v konkrétnim pripadé skutecné vykonava.
K tomu je nezbytné jesté zkoumat, zda musi byt na verejné organy nahlizeno tak, ze se tak ¢i onak
podilely na prijeti téchto opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2014, Commerz
Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 31 a citovana judikatura).

V tomto ohledu nelze pozadovat, aby bylo na zakladé presného Setfeni prokazano, ze vefejné organy
konkrétné pobidly vefejny podnik k prijeti dotéenych opatfeni podpory. Pricitatelnost opatieni
podpory prijatého verejnym podnikem statu miize byt totiZ vyvozena ze souhrnu indicii vyplyvajicich
z okolnosti projedndvané véci a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni prijato (rozsudky ze dne
17. zari 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 32 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 18 a citovana
judikatura).

Relevantni je zejména kazdd indicie, ktera v konkrétnim pripadé svédéi o podilu vefejnych organti na
prijeti opatfeni nebo o nepravdépodobnosti toho, ze se na jeho prijeti nepodilely, rovnéz s ohledem na
rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo podminky, které obsahuje, nebo o neexistenci podilu
uvedenych organa na prijeti uvedeného opatreni (rozsudek ze dne 17. zafi 2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 33 a citovana judikatura).

Stejné tak nelze pouhou skutecnost, zZe byl vefejny podnik zalozen ve formé kapitdlové spolec¢nosti
podle obecné pravni dpravy, s ohledem na samostatnost, kterou mu tato pravni forma muze
poskytovat, povazovat za dostate¢nou pro vylouceni toho, ze je opatfeni podpory prijaté takovou
spolecnosti pricitatelné statu. Existence kontroly a skute¢né moznosti vykonu dominantniho vlivu,
které s sebou v praxi tato kontrola nese, totiz brani tomu, aby byla predem vyloucena jakdkoliv
pricitatelnost opatfeni prijatého takovou spole¢nosti statu, a v disledku toho bylo vylouceno riziko, ze
dojde k obchdazeni pravidel Smlouvy tykajicich se stitnich podpor, prestoze pravni forma vefejného
podniku je sama o sobé vyznamnd jakozto jedna z indicii umoznujicich prokdzat v konkrétnim
pripadé ucast ¢i nedcast statu (rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, bod 20 a citovana judikatura).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze kdyz Tribundl v bodech 80 az 88 napadeného rozsudku
ovéroval, zda indicie, na néz poukazuje Komise v bodech 195 az 200 odivodnéni sporného rozhodnuti
umoznuji domnivat se, Zze mésto Mildn bylo zapojeno do prijeti dotéenych opatfeni, pouzil zasady
vyty¢ené Soudnim dvorem v jeho judikature pripomenuté v bodech 46 az 49 tohoto rozsudku.

Z téchto zasad totiz zejména vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi mésto Mildn, Komisi neprislusi

prokazovat a Tribundlu ovéfovat, zda vefejné organy konkrétné pobidly vefejny podnik k prijeti
dotcenych opatreni.
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Déle neni nutné rozhodovat o otdzce, zda se podle judikatury pripomenuté v bodé 48 tohoto rozsudku
mohla Komise opirat vylu¢né o indicie, které v konkrétnim pripadé naznacuji nepravdépodobnost
nezapojeni vefejnych organt. Jak uvedla generalni advokdtka v bodech 38 az 44 svého stanoviska,
argumentace mésta Mildna vychazi z nesprdvného pochopeni napadeného rozsudku v tom, ze
Tribundl ddajné pripustil, aby Komise pfi konstatovani pricitatelnosti dotéenych opatfeni vychazela
vylu¢né z nepravdépodobnosti nezapojeni mésta Mildna do jejich prijeti.

Tribundl mél totiz nejprve v bodech 80 az 83 napadeného rozsudku za to, ze zaprvé znéni dohody
s odbory ze dne 26. brezna 2002 stanovi jasnou a presnou povinnost spolecnosti SEA hradit
prinejmensim po dobu péti let ztraty spolecnosti Sea Handling. Zadruhé mél za to, ze podpisem této
dohody meésto Mildn formdalné udélilo souhlas, mimo jiné i jako vétsinovy akcionaf spole¢nosti SEA,
nejen s touto povinnosti, ale rovnéz s jejim naslednym dodrzovanim a plnénim ze strany spolec¢nosti
SEA. Zatteti z toho vyvodil, Ze aktivni Gcast mésta Mildna na vyjedndvani a uzavieni uvedené dohody
predstavuje klicovy dikaz zapojeni italskych organt do zavedeni dotcenych opatieni.

Déale v bodech 84 az 87 napadeného rozsudku priznal Tribundl ve skutkovém posouzeni pozitivni
dikazni hodnotu zdpisim ze zasedani predstavenstva spolecnosti SEA Handling, skutecnosti, Ze
primator Mildna vyzval v roce 2006 predsedu predstavenstva spolecnosti SEA, aby rezignoval, a této
rezignace dosdhl, a existenci rezignacnich bianco dopisti, které ¢lenové predstavenstva predali tomuto
primatorovi.

Kone¢né v bodé 88 napadeného rozsudku Tribundl potvrdil povahu dotéenych opatfeni jako
»vyznamnych rozhodnuti, kterou uvedla Komise v bodé 210 napadeného rozhodnuti, coz je okolnost,
ze které posledné uvedena v témze bodé vyvodila mimo jiné nepravdépodobnost toho, Ze mésto Mildn
nebylo do jejich prijeti zapojeno.

Z bodt 80 az 88 napadeného rozsudku tedy jasné vyplyva, ze Tribundl konstatoval existenci pozitivnich
indicii, které v konkrétnim pripadé prokazuji zapojeni mésta Mildna do pfijeti uvedenych opatfeni, a ze
pravé na zdkladé téchto indicii svédcicich ve prospéch takového zapojeni pripustil, Ze se Komise mohla
rovnéz opiit o nepravdépodobnost toho, Ze se mésto Mildn na prijeti prinejmensim nékterych
z dotéenych opatfeni v pribéhu obdobi po uzavieni dohody s odbory ze dne 26. bfezna 2002
nepodilelo.

S ohledem na vySe uvedené uvahy musi byt druhd cast prvniho dévodu kasa¢niho opravného
prostredku, stejné jako cely tento prvni divod, zamitnuty jako neopodstatnéné.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se zdsad ditkazniho bremene

K prvni casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku, kterd se tykd udajné nerovného
diikazniho bremene

— Argumentace ucastnikii vizeni

Meésto Milan tvrdi, Ze Tribundl dtikladné nezhodnotil diikazy, které predlozilo, kdyz v bodech 89 az 94
napadeného rozsudku stru¢né zamitl predlozené dikazy jako nedostate¢cné k vyvraceni
nepravdépodobnosti nezapojeni mésta Mildna do prijeti dotCenych opatfeni, a omezil se pfi tom jen
na doslovné zopakovéani odivodnéni obsazeného ve sporném rozhodnuti.

Tribundl tim podle ndzoru mésta Mildna umoznil, aby se Komise opfela o negativni diikaz

o nepravdépodobnosti nezapojeni, zatimco po méstu Mildnu pozadoval predlozeni pozitivnich
a konkrétnich diikazti o jeho nezapojeni, coz mélo za nasledek, ze mu ulozil probatio diabolica.
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O této skuteCnosti svéd¢i predevsim bod 82 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl odmitl
argument mésta Mildna, podle néhoz bylo do uzavieni dohody s odbory ze dne 26. brezna 2002
zapojeno pouze jako politicky prostrednik, ackoli tato okolnost byla prokazidna mistopriseznymi
prohldsenimi ad hoc odborovych zastupct. Tribundl totiz kromé toho, Ze tato prohlaseni neuznal jako
dukaz, neprikladal vyznam skute¢nosti, ze podpis, jimz byla tato dohoda opatiena, byl podpisem
mistoprimdtora pro persondl, praci a zdroje, a nikoli podpisem mistoprimatora odpovédného za
rozpocet.

Komise ma za to, ze argumenty mésta Mildna jsou nepripustné, jelikoz po Soudnim dvoru pozaduje
provedeni nového posouzeni skutkového stavu. Podle jejtho ndzoru Tribunal kazdopadné neznemoznil
dikaz o neexistenci pricitatelnosti ani neulozil nerovné dikazni bfemeno, ale peclivé posoudil jak
indicie ve prospéch pricitatelnosti, tak indicie ve prospéch nepricitatelnosti.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud mésto Milan Tribundlu vytyka, Ze konstatovani pricitatelnosti dotcenych opatieni zalozil
vylu¢né na nepravdépodobnosti jeho nezapojeni do jejich prijeti, bylo jiz v bodech 52 a 56 tohoto
rozsudku uvedeno, ze tato argumentace vychdzi z nespravného pochopeni napadeného rozsudku,
jelikoz Tribundl v bodech 80 az 88 napadeného rozsudku konstatoval, ze existuji pozitivni indicie
poukazujici konkrétné na zapojeni mésta Mildna do prijeti dotcenych opatreni.

Jak také uvedla generdlni advokatka v bodé 48 svého stanoviska, Tribundl zkoumal z hlediska zasad
rozvinutych judikaturou stejnym zptisobem indicie, které predlozilo mésto Mildn za tcelem prokézani,
ze nebylo zapojeno do prijeti téchto opatfeni.

Tribundl tedy u kazdé z indicii pfedlozenych Komisi nebo méstem Mildnem zvazil skute¢nosti ve
prospéch a neprospéch jejich dikazni hodnoty, jakoz i skute¢nosti tykajici se dilezitosti, ktery je jim
tfeba priznat. Z toho vyplyvd, Ze Tribunal spravedlivé zkoumal argumenty a dikazy predlozené
ucastniky rizeni a dospél k zavéru na zékladé podrobné analyzy vsech predlozenych skutecnosti.

Jak tedy uvedla generdlni advokdtka v bodé 49 svého stanoviska, Tribundl odmitl argumenty mésta
Mildna na rozdil od toho, co toto mésto tvrdi, nikoli proto, Ze po ném pozadoval predloZzeni
pozitivnich a konkrétnich diikazt o jeho nezapojeni do prijeti dotcenych opatfeni, ani proto, ze ulozil
nerovné dikazni bremeno, ale v diisledku posouzeni dikazni sily kazdé z predlozenych indicii.

Konec¢né, pokud se mésto Mildn snazi toto posouzeni Tribunalu zpochybnit argumentaci shrnutou
v bodé 60 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, jak spravné tvrdi Komise, ze usiluje o provedeni
nového posouzeni skutkového stavu, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 97).

Z toho vyplyvd, ze prvni cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zcéasti
odmitnuta jako nepripustna a zc¢asti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku, jez se tykd predmétu ditkazu, ktery je
treba predloZit

— Argumentace ucastnikii rizen{

Meésto Milan tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 73
a 83 napadeného rozsudku za to, ze Komise byla opravnéna konstatovat, Ze jeho prokdzana aktivni
ucast na uzavieni dohody s odbory ze dne 26. brezna 2002 jako takovd postacovala k odivodnéni
toho, ze bylo zapojeno do prijeti dotcenych opatreni, kterd je tfeba povazovat za jediny zasah.
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Podle judikatury byla totiz Komise tdajné povinna prokazat pricitatelnost kazdého z opatfeni
rekapitalizace, kterd byla prijata v dotceném obdobi, jelikoz se tato jednotlivd opatfeni od sebe
vzdgjemné zcela lisila. Soudni dvar sice pripustil, ze nékolik po sobé jdoucich zdsaht stiatu lze
povazovat za jediny zdsah, je tomu tak vSak za podminky, ze tyto zasahy vykazuji s ohledem na jejich
¢asovou posloupnost, jejich cile a situaci podniku natolik uzké vzijemné vazby, Ze je nelze od sebe
oddélit. Tribunal navic podle ndzoru mésta Mildna nespravné rozsifil tuto judikaturu tykajici se
kritérii statnich prostredkt a soukromého hospodaiského subjektu na pricitatelnost opatreni.

V tomto ohledu mésto Milan podle svého tvrzeni nejprve u Tribundlu uvedlo, Ze udajné indicie
pricitatelnosti byly ojedinélé, nedostatecné kvalitni a nemély prfimou souvislost s dotéenymi
opatfenimi. Ddle je podle jeho ndzoru chybné tvrdit, ze italské organy a spolecnost SEA pripustily
existenci viceleté strategie thrady ztrat spole¢nosti SEA Handling béhem obdobi nezbytného pro jeji
restrukturalizaci, jelikoz dotcéend tvrzeni odkazuji pouze na strategii ozdraveni spolecnosti SEA
Handling. Kone¢né podle tvrzeni mésta Mildna dochédzelo k rekapitalizacim vzdy v situacich, které
nejsou koherentni.

Komise namitd, ze by bylo v rozporu se znénim a logikou judikatury Soudniho dvora tykajici se
podminek vyzadovanych k tomu, aby nékolik po sobé jdoucich zasahti staitu mohlo byt povazovano za
jediny zdsah, omezit ji pouze na kritéria statnich prostredki a soukromého hospodarského subjektu. Ve
zbytku se mésto Mildn podle ndzoru Komise omezuje na to, ze zad4a Soudni dvir o nové posouzeni
skutkového stavu, coz je ve stadiu kasacniho opravného prostiedku nepripustné.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury plati, Ze vzhledem k tomu, ze statni zdsahy nabyvaji rizné podoby a musi byt
posuzovany podle svych ucinkt, nelze vyloucit, Ze na nékolik po sobé jdoucich zasahi statu musi byt
pro ucely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU nahliZeno jako na jediny zasah. Tak tomu mize byt zejména
tehdy, kdyz po sobé jdouci zasahy vykazuji zejména z hlediska jejich casového rozvrzeni, jejich cile
a situace podniku v dobé téchto zasahti natolik Gzké vazby, Ze je nemozné je od sebe oddélit
(rozsudky ze dne 4. Cervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 97 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 26. brezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 33
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se tato judikatura vztahuje pro tcely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU na statni zasahy
jako takové a znamen4, ze tyto zasahy musi byt analyzovany objektivné v zavislosti na jejich Gcincich,
neni mozné, aby se pouzila vylu¢né na nékterd z kritérii uvedenych v tomto ustanoveni. Jak uvedla
generalni advokatka v bodé 54 svého stanoviska, citovand judikatura se tedy mize pouzit rovnéz na
kritérium pricitatelnosti takovych zasahti statu.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi mésto Mildn, se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 71 napadeného rozsudku na tuto judikaturu odkdzal a nésledné ji
pouzil v ramci své analyzy pricitatelnosti dotCenych opatfeni méstu Milanu.

Ve zbytku, jak spravné tvrdi Komise, mésto Mildn prostiednictvim argumentd shrnutych
v bodé 70 tohoto rozsudku pouze usiluje o provedeni nového posouzeni skutkového stavu ve vztahu
k posouzeni provedenému Tribundlem v bodech 72 az 73 napadeného rozsudku, coz — jak vyplyva
z judikatury citované v bodé 66 tohoto rozsudku — neni ve stadiu kasacniho opravného prostredku
pripustné.

Z toho vyplyvd, ze druhd cast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, a tedy cely tento
druhy divod musi byt zc¢asti odmitnuty jako nepripustné a z¢asti zamitnuty jako neopodstatnéné.

ECLILEU:C:2020:1012 11
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Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu ze zkresleni ditkazii

Argumentace vcastniki vizeni

Meésto Milan tvrdi, Ze Tribunal zkreslil obsah dohody s odbory ze dne 26. bfezna 2002, kdyz mél
v bodé 77 napadeného rozsudku za to, ze tato dohoda stanovi jasnou a pfesnou povinnost spole¢nosti
SEA udrzet po dobu alespon péti let vyvazenost ndkladd/vynosti a hospodarsky rdmec obecné
spolecnosti Sea Handling, a vyvodil z toho, ze na zdkladé této povinnosti byla spole¢nost SEA povinna
kompenzovat pripadné ztrity spole¢nosti Sea Handling, které by mohly narusit kontinuitu jeji
hospodafské ¢innosti.

Meésto Mildn v tomto ohledu vysvétluje, ze tato dohoda neuklddala spole¢nosti SEA zadnou povinnost
k rekapitalizaci spole¢nosti SEA Handling, jelikoz nezminuje ztraty, rekapitalizace ani zavazky
spolecnosti SEA v pripadé takovych uddlosti. Tribundl tak ve svétle pozdéjsich rekapitalizaci provedl
retroaktivni vyklad, a neprenesl se tedy do kontextu, v némz byla uvedend dohoda uzaviena. Podle
znéni této dohody byla pfitom SEA Handling zaloZzena za ticelem umoznéni hospodaiské soutéze na
jinych italskych letistich, a tedy s vyhlidkou pozitivniho scénére ristu.

Meésto Milan upresnuje, ze i kdyz v jednom z ustanoveni dohody s odbory ze dne 26. bfezna 2002
»potvrdilo® skute¢nost, Ze ,vyvazenost ndkladi/vynost a hospodarsky ramec obecné” spole¢nosti SEA
Handling budou zachovény, takové ustanoveni je obsazeno mezi ustanovenim o sniZzeni poctu
zaméstnancl a ustanovenim tykajicim se rozsifeni ¢innosti SEA Handling na jiné trhy, pricemz tato
opatfeni musi umoznit zamezit rekapitalizacim. Uvedena dohoda navic odkazuje na mozny vstup
akcionari do kapitalu SEA Handling tak, aby byly posileny jeji pozitivni vyhlidky. Kone¢né je v ni
uvedeno, ze ridici schopnosti SEA Handling budou zachovany za tcelem jesté znatelnéjstho zlepseni
jejich moznosti uc¢inné konkurenceschopnosti na narodnich a mezinarodnich trzich.

Z toho tedy podle mésta Mildna vyplyvd, Ze nepfijalo v dohodé s odbory ze dne 26. bfezna 2002 zadny
materidlni ani pravni zavazek spojeny s rekapitalizacemi.

Komise se domnivd, ze mésto Mildn pod zdminkou tdajného zkresleni pouze zpochybnuje posouzeni
Tribunélu ohledné indicii pricitatelnosti jednani spole¢nosti SEA tomuto méstu, coz znamend, ze tyto
argumenty jsou nepfipustné. Tyto argumenty jsou podle jejtho ndzoru kazdopadné zcela
neopodstatnéné.

Zdveéry Soudniho dvora

Z ¢lanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, ze jediné Tribundl je pfislusny zaprvé zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy
vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a tento
skutkovy stav posoudit (rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, bod 97, jakoz i citovana judikatura).

Posouzeni skutkového stavu tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni diikaza predlozenych
Tribundlu, pravni otdzku, kterd by jako takovad podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne
30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 98, jakoz i citovana
judikatura).

Namita-li navrhovatel, ze Tribundl zkreslil dikazy, musi na zdkladé ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho fadu Soudniho
dvora presné uvést skutecnosti, které Tribunal zkreslil, a prokazat pochybeni v analyze, ktera podle néj
vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi navic zkresleni
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zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat skutkovy stav a dikazy (rozsudek
ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 99, jakoz
i citovand judikatura).

V projednavané véci Tribunal v bodé 77 napadeného rozsudku uvedl, ze SEA méla podle dohody
s odbory ze dne 26. bfezna 2002 jasnou a presnou povinnost udrzet po dobu alespon péti let
»vyvazenost nakladd/vynosti a hospodarsky ramec obecné” spolecnosti Sea Handling a ,zachovat jeji
ridici schopnosti a znatelné zlepsit jeji moznosti plisobit na narodnich a mezinarodnich trzich®.

Je tedy nutno konstatovat, ze znéni dohody s odbory ze dne 26. bfezna 2002 umoznuje vyklad, ktery
Tribundl podal v bodé 77 napadeného rozsudku, podle kterého musela SEA na zakladé této povinnosti
uhrazovat pripadné ztraty spolecnosti Sea Handling, které by mohly narusit kontinuitu jeji hospodarské
¢innosti. Tento vyklad je ostatné potvrzen, jak Tribundl konstatoval v témze bodé, pozdéjsimi
dohodami uzavienymi s odbory, které jsou uvedeny v bodé 5 tohoto rozsudku, takze tvrzené zkresleni
z pisemnosti ve spise v zadném pripadé nevyplyva.

Ve zbytku postaci uvést, jak spravné tvrdi Komise a jak uvedla generalni advokatka v bodech 65 az 68
svého stanoviska, mésto Mildn pod zadminkou udajného zkresleni této dohody pouze zpochybnuje
hodnoceni tohoto dikazu Tribundlem, kdyz tvrdi, ze se Tribundl nepfenesl do kontextu uzavieni
uvedené dohody.

Treti divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt proto odmitnut jako zcasti nepripustny
a zamitnut jako zcasti neopodstatnény.

Ke ctvrtému divodu kasacniho opravmného prostiedku, tykajicimu se kritéria soukromého
investora

o v/

Argumentace ucastnikii Tizeni

Meésto Milan poukazuje na nespravnou kvalifikaci skutkovych okolnosti Tribunidlem v bodech 97, 107
a 108 napadeného rozsudku, pri niz idajné chybné pouzil kritérium soukromého investora.

Zaprvé uvadi, ze jak bylo dolozeno v ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku, dohoda
s odbory ze dne 26. bfezna 2002 ani zadny jiny dokument neumoznuji dospét k zavéru, ze existovala
strategie thrady ztrat spolecnosti SEA Handling ze strany SEA.

Zadruhé se Tribundl pri posouzeni kritéria soukromého investora neprenesl do kontextu konkrétni
situace spolec¢nosti SEA v dané dobé, coz je situace, kterd se odliSovala od situace generického
soukromého investora, protoze posledné uvedend spolecnost byla drzitelkou vyhradni koncese na
spravu letist mésta Mildna az do roku 2041, a jednala tedy s nizkym rizikem, jakoz i s vyhlidkou
vynosnosti svych investic v dlouhodobém horizontu.

Pochybeni, jehoz se mél Tribundl dopustit, spocivd podle mésta Mildna ve vyznamu, ktery prikladal
tomu, Ze nebyly predlozeny soucasné hospodarské analyzy, které by prokazovaly dikladné posouzeni
vynosnosti rekapitalizaci spole¢nosti SEA Handling a dobu névratnosti investic podle analyzy nakladi
a vyhod. To vyplyva zejména z bodu 114 napadeného rozsudku, v némz Tribundl nepravem odmitl
relevanci hospodaiské analyzy predlozené méstem Mildnem pouze z toho duavodu, Ze byla
vypracovana po prijeti dotéenych opatreni.

Judikatura totiz udajné nevyzaduje, aby dikazy tykajici se hospodaiské racionality urcitého opatfeni

pochédzely z doby jeho prijeti, ale aby posouzeni tohoto opatfeni z hlediska tohoto kritéria bylo
zasazeno do kontextu jeho prijeti, takze predchizet by mél vyhled prijaty v hospodarské analyze,
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a nikoli samotnd hospodérska analyza. Podle ndzoru mésta Mildna je totiz absurdni od soukromého
podniku pozadovat, jak ucinil Tribundl, aby jako podminku sine qua non pro to, aby se na néj mohlo
vztahovat kritérium soukromého investora, poskytl dokument potvrzujici jeho vyhledy.

V tomto ohledu mésto Mildn pripomind, Zze v prabéhu roku 2002 byly vyhlidky spole¢nosti SEA
Handling pfiznivé a proces jejtho ozdraveni zpozdila fada vnéjsich a nepredvidatelnych udélosti, ke
kterym doslo pozdéji. SEA tudiz nemusela u kazdé rekapitalizace provadét nova specifickd posouzeni
jejil vynosnosti a nebyla ani na zdkladé vnitrostatniho prava povinna pisemné odavodinovat
prostfednictvim externich hospodaiskych odbornika racionalitu svych zdsahti. Vzhledem k tomu, ze
problém spole¢nosti SEA Handling souvisel hlavné s ndklady na zameéstnance, neexistoval zadny
davod pro objednévani hospodarskych analyz.

Zatteti mél Tribundl podle ndzoru mésta Mildna nespravné za to, ze komplexni hospodarskd posouzeni
provedena Komisi podléhaji pouze omezenému prezkumu unijniho soudu. Podle judikatury totiz
Tribundlu mimo jiné prislusi provést dikladny a uplny prezkum skutkového a pravniho stavu, ktery se
bude tykat zejména vykladu tdaji hospodarské povahy ze strany Komise.

Zactvrté mésto Milan Tribundlu vytyka, Ze mu ulozil dikazni bfemeno ohledné splnéni kritéria
soukromého investora, pricemz Komise v tomto ohledu nic neprokdazala. Jak totiz Komise pripustila
pfed Tribundlem, neprovedla zidnou studii trhu odbavovacich sluzeb na letistich ani zddnou
hospodarskou studii tykajici se tohoto kritéria nebo analyzy hospodaiskych vysledki jinych
srovnatelnych hospodarskych subjektt. Stejné tak neuvedla ani opatfeni, kterd méla SEA podle
uvedeného kritéria prijmout.

Na rozdil od toho, co stanovi judikatura, se Komise podle tvrzeni mésta Mildna Gdajné domnivala, Ze
SEA Handling byla zvyhodnéna, ackoli neexistovaly skutecnosti zptisobilé existenci tohoto zvyhodnéni
prokazat, a to na zdkladé negativni domnénky zaloZené na neexistenci informaci, jez by umoznovaly
dospét k opacnému zavéru. Tribundl se tedy tim, Ze neovéril, zda Komise v ramci svého posouzeni
zohlednila vsechny relevantni skutec¢nosti, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argument(i mésta Mildna.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé je tfeba uvést, ze argumenty mésta Mildna shrnuté v bodé 90 tohoto rozsudku opakuji pouze
argumenty uvedené v ramci druhého divodu kasacniho opravného prostiedku, takze nemohou ze
stejnych dvod, jako jsou divody uvedené v bodé 75 tohoto rozsudku, obstat.

Zadruhé stran argumentd shrnutych v bodé 95 tohoto rozsudku ohledné soudniho prezkumu
Tribundlu, je ustidlenou judikaturou, ze posouzeni, které ma provést Komise prii pouziti zasady
soukromého hospodarského subjektu, musi byt komplexnim hospodarskym posouzenim, a ze v ramci
prezkumu komplexnich hospodarskych posouzeni uskute¢nénych Komisi, ktery provadéji unijni soudy,
neprislusi unijnimu soudu nahrazovat hospodaiské posouzeni Komise vlastnim posouzenim (rozsudek
ze dne 26. brezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 39).

Tribundl se tedy v napadeném rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pouze
oveéril, zda hospodarska posouzeni Komise tykajici se pouziti kritéria soukromého investora nebyla
stizena vadou zjevné nespravného posouzeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi mésto Mildn, z judikatury vychazejici z rozsudka ze dne 8. prosince 2011,
KME Germany a dalsi v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:810) a ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815) nelze vyvodit Zadny jiny zavér. Jak totiz v podstaté uvedla
generalni advokatka v bodé 80 svého stanoviska, tato judikatura, ktera se tykda soudniho prezkumu
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rozhodnuti Komise, jimiz jsou konstatovana poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU a pripadné ulozeny
penézité sankce na zdkladé téchto poruseni, neni jako takovd pouzitelnd na soudni prezkum
rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor.

Zatteti, pokud jde o udajné poruseni rozlozeni dikazniho bfemene ze strany Tribundlu v bodech 113
az 117 napadeného rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze pojem ,podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU nemuze zahrnovat opatfeni prijaté ve prospéch podniku ze statnich prostredkd, pokud by tento
podnik mohl ziskat totéz zvyhodnéni za okolnosti odpovidajicich obvyklym podminkdm na trhu,
pricemz podminky, za nichz bylo takové zvyhodnéni poskytnuto, musi byt v zdsadé posuzoviny na
zékladé zasady soukromého hospodarského subjektu (rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Komise v. FIH
Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 45, jakoz i citovand judikatura).

Ukaze-li se tedy, ze by kritérium soukromého investora mohlo byt pouzito, je Komise povinna pozadat
doty¢ny c¢lensky stat o vSechny relevantni informace, které ji umozni ovéfit, zda jsou splnény podminky
pro pouzitelnost tohoto kritéria a jeho pouziti (rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 104, jakoz i ze dne utery 6. brezna 2018, Komise v. Nizozemsko
a FIH Groep, C-224/16 P, EU:C:2018:159, bod 47).

Cilem pouziti kritéria soukromého investora je totiz urcit, zda hospodarska vyhoda poskytnutd podniku
v jakékoli formé ze statnich prostfedkit z davodu svych ucinkd naru$uje nebo mize narusit
hospodarskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi clenskymi staty (rozsudek ze dne 5. cervna 2012,
Komise v. EDF a dalsi, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 89). V dusledku toho je tfeba ovérit nikoli to,
zda by soukromy investor jednal zcela stejnym zpisobem jako vefejny investor, ale zda by za
podobnych podminek vlozil ¢astku odpovidajici ¢astce vlozené vefejnym investorem (rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 95).

vev /s

za obvyklych podminek na trhu totéz opatfeni, se zohlednuji pouze zisky a zavazky tohoto statu, které
se vazi k jeho postaveni akcionare, a jsou vylouceny ty, které se vazi k jeho postaveni nositele verejné
moci (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 79).
Pokud se ¢lensky stat béhem spravniho fizeni dovolava kritéria soukromého investora, ma v pripadé
pochybnosti povinnost jednozna¢né a na zakladé objektivnich a ovéfitelnych skute¢nosti prokazat, ze
provadéné opatfeni prameni z jeho postaveni akciondre (rozsudek ze dne 5. cervna 2012, Komise
v. EDF a dalsi, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 82).

Z téchto dikazd musi jednoznacné vyplyvat, ze doty¢ny clensky stat prijal pred nebo soucasné
s poskytnutim hospodarské vyhody rozhodnuti uskutecnit prostfednictvim skute¢né provedeného
opatreni investici v ovlidaném vefejném podniku. V tomto ohledu lze zejména vyzadovat dikazy,
z nichz je patrné, Ze toto rozhodnuti vychazi z hospodarskych hodnoceni srovnatelnych s témi, které
by za okolnosti daného pripadu provadél pro ucely urc¢eni budouci vynosnosti uvedené investice
raciondlni soukromy investor v postaveni co nejpodobnéjsim postaveni uvedeného stitu predtim, nez
takovou investici uskute¢ni (rozsudek ze dne 5. cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, body 83 az 84).

Jak uvedla generdlni advokitka v bodé 101 svého stanoviska, v projedndvané véci ze sporného
rozhodnuti a z napadeného rozsudku jednoznacné vyplyvd, ze Komise v tomto rozhodnuti pouzila
zdsadu soukromého hospodarského subjektu a Ze pfed Komisi ani Tribundlem nebyla pouzitelnost
kritéria soukromého investora predmétem diskuse, coz Komise také potvrdila na jednéni pred Soudnim
dvorem.

Pokud jde o pouziti zdsady soukromého investora, ta patii ke skutecnostem, které je Komise povinna

zohlednit pri prokazovani existence statni podpory, a nepredstavuje tedy vyjimku, jez by se uplatnila
pouze na zadost clenského stitu, pokud bylo konstatovano, ze jsou naplnény znaky pojmu statni
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podpory uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 103 a ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
bod 64 a citovana judikatura).

Je tedy na Komisi, aby prokazala, zejména s ohledem na informace poskytnuté dotéenym clenskym
staitem, Ze nejsou splnény podminky pro pouziti zasady soukromého hospodarského subjektu, takze
dotceny statni zasah predstavuje vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 65 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise se nemtlize v ramci rozhodnuti o ukonceni forméalniho
vySetfovaciho fizeni podle ¢lanku 7 nafizeni Rady ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339),
domnivat, ze podnik ziskal vyhodu, jez zakladd stitni podporu, tim, Ze se opfe pouze o zaporny
predpoklad, zalozeny na neexistenci informaci umoznujicich dojit k opa¢nému zavéru, nejsou-li dany
jiné poznatky, které mohou pozitivné prokazat existenci takové vyhody (rozsudky ze dne 17. zafi 2009,
Komise v. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, bod 58, jakoz i ze dne 26. biezna 2020,
Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 70 a citovana judikatura).

Pro ucely tohoto pouziti zdsady soukromého investora jsou nicméné podle judikatury relevantni pouze
poznatky, které byly dostupné k okamziku, kdy bylo rozhodnuti o investici pfijato, a vyvoj, ktery bylo
k tomuto okamziku mozné ocekavat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise
v. EDF, C-124/10, EU:C:2012:318, bod 105). Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla pfimo obezndmena
s okolnostmi, za kterych bylo rozhodnuti o investici pfijato, musi se pro ucely pouziti tohoto kritéria
do znacné miry opirat o objektivni a ovéritelné skutecnosti, které dotceny clensky stat predlozil za
ucelem prokdzani, ze provadéné opatfeni vyplyva z jeho postaveni akciondre, a zZe je tedy uvedené
kritérium v souladu s judikaturou citovanou v bodech 106 a 107 pouzitelné.

Vzhledem k tomu, Ze je tedy tfeba zohlednit rozhodnuti, které by soukromy investor pfijal v okamziku
uskutecnéni investice, mlize neexistence predchoziho hodnoceni, i kdyz neni sama o sobé rozhodujici,
predstavovat relevantni skutecnost pro prezkum komplexnich hospodarskych posouzeni, ktera ma
Komise provést v ramci pouziti kritéria soukromého investora.

Pokud totiz kapitdlové vklady vefejného investora odhlizi i z dlouhodobého hlediska od jakékoli
perspektivy vynosnosti, nelze je povazovat za slucitelné s kritériem soukromého investora a musi byt
povazovany za podpory ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. brezna 1991, Itdlie v. Komise, C-303/88, EU:C:1991:136, bod 22, jakoz i ze dne 6. bfezna 2018,
Komise v. FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 61).

V tomto ohledu se Tribundl musi vjistit, jak bylo pfipomenuto v bodech 100 a 101 tohoto rozsudku, ze
takova komplexni hospodarskd posouzeni Komise nejsou stizena zjevné nespravnym posouzenim, coz
znamend, ze musi ovérit nejen vécnou spravnost uvadénych dukazi, jejich vérohodnost a soudrznost,
ale rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji soubor relevantnich tdajQ, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace zohlednény, a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny
(rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 41 a citovana
judikatura).

V projednavané véci, jak uvedla generalni advokatka v bodech 103 a 104 svého stanoviska, z posouzeni
v bodech 113 az 117 napadeného rozsudku bez ohledu na vyrazy v nich pouzité nevyplyva, ze Tribunal
porusil pravidla pro rozlozeni dikazniho bfemene u kritéria soukromého investora.

Z analyzy obsazené v bodech 85 a 86 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, Ze Tribundl konstatoval, aniz se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze v ramci dohody s odbory ze dne 26. bfezna 2002 se SEA
zavazala vyrovndvat po dobu nejméné péti let pripadné ztraty spolecnosti SEA Handling, které by
mohly ovlivnit kontinuitu jeji hospodarské cinnosti. Jak pritom uvedla generalni advokatka
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v bodech 105 a 106 svého stanoviska, soukromy investor by takovy zdvazek nepfijal, aniz by predtim
odpovidajicim zptisobem posoudil vynosnost a hospodéarskou racionalitu svého zavazku. Za téchto
okolnosti a ve svétle judikatury citované v bodech 107 a 114 tohoto rozsudku miZe neexistence
jakéhokoliv odpovidajictho predchoziho posouzeni vynosnosti nebo hospodarské racionality takovych
investic predstavovat zasadni skutecnost, ktera prokazuje, Ze by soukromy investor za podobnych
podminek neposkytl ¢astku odpovidajici ¢astce, kterou poskytl vefejny investor.

Poté, co Tribunal v bodé 97 napadeného rozsudku zohlednil skutkové okolnosti, o které se Komise ve
sporném rozhodnuti opirala pro ucinéni zavéru, Ze dotCend opatreni byla prijata bez jakéhokoliv
odpovidajictho predchoziho posouzeni, které by soukromy investor v situaci spole¢nosti SEA nechal
vypracovat, aby se ujistil o jejich vynosnosti nebo jejich hospodérské racionalité, zkoumal zejména
v bodech 113 az 117 napadeného rozsudku, zda tato posouzeni Komise byla stizena zjevné nespravnym
posouzenim, ¢i nikoli. V bodech 120 a 132 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tomu tak neni.

Tribundl tedy tim, Ze zejména v bodech 113 az 117 napadeného rozsudku zkoumal, zda Komise mohla,
aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, dospét k zavéru, ze dikazy predlozené v priibéhu
spravniho fizeni mohly ¢i nemohly prokazat, ze takové posouzeni nebylo provedeno, vykonal prezkum,
ktery mu prislusi provést.

Za téchto podminek Tribundl v tychz bodech 113 az 117 napadeného rozsudku konstatoval, aniz
pominul skute¢nost, ze Komise musi prokazat, ze podminky pouziti zdsady soukromého investora
nejsou splnény, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz ucinila zavéry
pfipomenuté v bodé 97 napadeného rozsudku.

Navic s ohledem na dvahy uvedené v bodech 117 az 120 tohoto rozsudku nemuze mésto Milan
Tribundlu opravnéné vytykat, ze porusil diikazni bremeno, které ma nést Komise, tim, Ze ji nevytkl, ze
neprovedla studie trhu za tim Gcelem, aby se mohla oprit o negativni domnénky nebo nezohlednit
vSechny relevantni skute¢nosti.

Zactvrté v rozsahu, v némz mésto Mildn Tribundlu vytykd, Zze v bodé 114 napadeného rozsudku
nezohlednil hospodarskou analyzu pouze z toho divodu, Ze byla vypracovana az po prijeti dotcenych
opatreni, je tfeba predem uvést, ze tyto argumenty vychdzeji z nespravného pochopeni tohoto
rozsudku. Ze samotného znéni tohoto bodu 114 totiz vyplyva, ze Tribundl ovéril obsah hospodaiské
analyzy predlozené méstem Mildn a nejprve ji odmitl z divodu stru¢né a rozporné povahy tvrzeni v ni
uvedenych, a tedy z d@vodu jeji inherentni nedostatecnosti pro potieby analyzy z hlediska kritéria
soukromého investora. Teprve v dalsich castech uvedeného bodu 114 rovnéz uvedl, Ze tato
hospodarska analyza byla vypracovana po prijeti dotcenych opatreni.

V kazdém pripadé je treba konstatovat, ze pro ucely pouziti zdsady soukromého investora jsou
relevantni pouze poznatky, které byly dostupné k okamziku, kdy bylo rozhodnuti provést dotcené
opatreni prijato, a vyvoj, ktery bylo k tomuto okamziku mozné ocekavat (rozsudek ze dne 26. brezna
2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 31 a citovana judikatura), zejména za ti¢elem
prokazani davodt, které skute¢né odivodnily volbu dotcené stitni entity uskutec¢nit spornou investici.
K hospodarskému posouzeni ze strany Komise v pribéhu spravniho fizeni vsak v pripadé podpor
poskytnutych v rozporu s oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU nutné dochézi po
prijeti dotcenych opatfeni.

Hospodarské studie a analyzy, z nichz vychdzi toto hospodarské posouzeni Komise, stejné jako
pfipadné oponentni studie téze povahy, na které poukazuje doty¢ény clensky stit nebo prijemce
podpory, aby reagovali na posouzeni, z nichz vychazi Komise, mohou byt proto relevantni pro tcely
pouziti zdsady soukromého hospodarského subjektu, pokud jsou zalozeny pouze na poznatcich, které
byly dostupné v okamziku, kdy bylo rozhodnuti provést dotcené opatreni prijato, a na vyvoji, ktery bylo
k tomuto okamziku mozné ocekavat.
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Vzhledem k tomu, Zze hospodarska analyza, na kterou poukazuje mésto Mildn pro ucely svych zavérdg,
byla v projedndvané véci provedena po prijeti dotcenych opatfeni, nemuze zpochybnit konstatovani
Komise, Ze neexistovalo odpovidajici predchozi posouzeni vynosnosti a hospodarské racionality téchto
opatreni, coz je konstatovani, o které se Komise oprela pro dolozeni toho, zZe soukromy investor by za
podobnych podminek c¢astky odpovidajici ¢astkam, které poskytla SEA spole¢nosti SEA Handling,
neposkytl.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zaprvé ovéril, zda
hospodarska analyza, na kterou poukdzalo mésto Mildn, obsahuje prvky hospodarské analyzy, které
maji vyznam pro hospodarské posouzeni, které musi Komise provést v rdmci pouziti zasady
soukromého hospodarského subjektu, a kdyz mél zadruhé za to, Ze vypracovani této analyzy poté, co
byla dotcend opatfeni prijata, vylucuje, ze by jeji existence mohla mit za nasledek zjevné nespravné
posouzeni Komise ve sporném rozhodnuti, podle kterého byla tato opatfeni pfijata, aniz bylo
provedeno odpovidajici predchozi posouzeni, které by soukromy investor v situaci spolecnosti SEA
nechal vypracovat, aby se ujistil o jejich vynosnosti a jejich hospodaiské racionalité.

Zapaté ohledné tvrzeni mésta Milana, podle néhoz se Tribundl neprenesl do zvlastni situace
spolecnosti SEA v rozhodné dobé, coz je situace, ktera se vyznacovala vyhlidkami dlouhodobé
vynosnosti, z bodu 112 napadeného rozsudku predevsim vyplyva, ze tuto skutecnost Tribundl ve svém
posouzeni zohlednil.

Dédle, i kdyby vyhledy vynosnosti sahaly, jak tvrdi mésto Mildn, az do roku 2041, bylo mimoto nezbytné,
aby toto mésto pred timto datem vypracovalo vyhlidku ndvratnosti investic téchto opatfeni. Je pfritom
nutno konstatovat, ze cilem prezkumu provedeného Tribundlem v bodech 113 az 131 napadeného
rozsudku bylo pravé ovérit, zda tomu tak bylo.

Konec¢né, pokud meésto Milan zamysli zpochybnit opodstatnénost prezkumu takto provedeného
Tribunédlem, je tfeba mit za to, Ze zZdd4d Soudni dvir o nové posouzeni skutkového stavu, coz podle
judikatury citované v bodé 66 tohoto rozsudku nespadd do pravomoci Soudniho dvora.

Za téchto podminek nelze ¢tvrtému divodu kasa¢niho opravného prostfedku vyhovét.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, zZe kasac¢ni opravny prostiedek musi byt zamitnut.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zéakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi

ndhrada ndkladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a mésto Mildn nemélo ve véci
uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedenému ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Méstu Milanu se uklada niahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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