W Sbirka soudnich rozhodnuti
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Rozsudek Soudniho dvora (tretiho senatu) ze dne 25. biezna 2021
,Kasac¢ni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Clanek 102 SFEU —

Zneuziti dominantniho postaveni — Slovensky trh sluzeb Sirokopasmového pripojeni
k internetu — Pravni povinnost operatord s vyznamnou trzni silou zpristupnit ucastnické

vedeni — Podminky stanovené historicky zavedenym operatorem pro zpristupnéni ticastnického
vedeni dal$im operatorim — Nezbytnost pristupu — Pricitatelnost jednani dcefiné spolec¢nosti

1.

CS

materské spolecnosti — Pravo na obhajobu”

Dominantni postaveni — Zneuziti — Odmitnuti podniku v dominantnim postaveni umoznit
jinému podniku pristup k vyrobku nebo sluzbé nezbytnym pro jeho cinnost — Pristup tretich
podniki k ucastnickému vedeni historicky zavedeného operdtora na trhu Sirokopdsmovych
telekomunikacnich sluzeb — Stanoveni nespravedlivych podminek pro pristup vedouci
k implicitnimu odmitnuti pristupu — Posouzeni zneuzivajici povahy — Povinnost Komise
prokdzat nezbytnost pristupu k nicastnickému vedeni pro vstup konkurencnich operdtorii na
trh — Neexistence

(Cldnek 102 ES; Dohoda o EHP, ¢ldnek 54)

(viz body 40-60)

Hospoddrska soutéz — Unijni pravidla - Poruseni — Pricteni odpovédnosti —
Materskd spolecnost a dceriné spolecnosti — Hospoddrskd jednotka — Kritéria pro
posouzeni — Vykon rozhodujiciho viivu na chovdni dceriné spolecnosti, ktery lze dovodit ze
souboru neprimych ditkazii tykajicich se hospodarskych, organizacnich a pravnich vazeb s jeji
materskou spolecnosti — Okolnosti umoznujici potvrdit existenci rozhodujiciho viivu —
Pritomnost  vedoucich  pracovnikitc v  predstavenstvu  dceriné  spolecnosti -
Poskytnuti spolupracovnikii k dispozici dceriné spolecnosti — Pravidelné ziskdvani informaci
o obchodni strategii dceriné spolecnosti

(Cldnek 102 SFEU; Dohoda o EHP, ¢ldnek 54)

(viz body 72-87, 94-97)
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3. Hospoddrska soutéz - Sprdavni vizeni - Ozndmeni ndmitek — Nezbytny obsah -
Dodrzovini prava na obhajobu — Nové skutecnosti, s nimiz byla dotcend osoba sezndmena
ve velmi pokrocilém stadiu rizeni — Poskytnuti velmi krdtké lhuty k vyjddreni — Pripustnost
(Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢l. 41 odst. 2; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 27 odst. 1)

(viz body 105-106)
Shrnuti

Soudni dvar zamitl kasa¢ni opravné prostredky podané spolecnostmi Slovak Telekom
a Deutsche Telekom proti rozsudkiim Tribunalu tykajicim se protisoutéznich praktik na
slovenském telekomunikacnim trhu. Pokuta ve vysi 38 061 963 eur, k jejimuz zaplaceni jsou
spolecné a nerozdilné povinny tyto dvé spole¢nosti, a pokuta ve vysi 19 030 981 eur,
k jejimuz zaplaceni je povinna pouze spolecnost Deutsche Telekom, tedy zastavaji
nezmeénény.

Slovak Telekom a.s. (déle jen ,,ST*) nabizi jakozto historicky zavedeny telekomunikacni operator
na Slovensku sluzby sirokopasmového pripojeni prostfednictvim svych médénych a optickych
pevnych siti. Sité spole¢nosti ST zahrnuji rovnéz ,ucastnické vedeni®, to znamena fyzické linky
spojujici telefonni zdsuvku ucastnika a hlavni rozvadéc pevné telefonni sité.

Po provedeni analyzy trhu prijal slovensky regulacni orgdn v odvétvi telekomunikaci dne
8. brezna 2005 rozhodnuti, ve kterém oznacil spole¢nost ST za operatora s vyznamnou trzni silou
na velkoobchodnim trhu pro zpristupnéni acastnického vedeni. V disledku toho byla spole¢nost
ST na zédkladé unijniho pravniho ramce' povinna zpfristupnit alternativhim operatoram
ucastnické vedeni, jehoz je majitelkou, a umoznit tak novym ucastnikim na trhu vyuzivat tuto
infrastrukturu za ucelem nabizeni jejich vlastnich sluzeb koncovym uzivatelm.

Dne 15. rijna 2014 prijala Komise rozhodnuti ukladajici spole¢nosti ST a jeji materské spolecnosti
Deutsche Telekom AG (dale jen ,DT*) sankci za to, ze ST zneuzila svého dominantniho postaveni
na slovenském trhu sluzeb sirokopasmového pripojeni k internetu tim, ze v letech 2005 az 2010
omezila pristup alternativnich operdtori k jejimu ucastnickému vedeni (ddle jen ,sporné
rozhodnuti“). Komise spolecnostem ST a DT konkrétné vytykala, ze ST porusila
clanek 102 SFEU, kdyz ve své referencni nabidce v oblasti zpfistupnéni jejitho tcastnického
vedeni stanovila nespravedliva pravidla a podminky, a uplatnovala nespravedlivé tarify, které
neumoznovaly stejné vykonnému operatorovi reprodukovat maloobchodni sluzby nabizené
spolecnosti ST, aniZ mu vznikla ztrata. Komise proto spole¢nostem ST a DT ulozila spole¢né
a nerozdilné pokutu ve vysi 38 838 000 eur a spolecnosti DT pokutu ve vysi 31 070 000 eur.

Rozsudky ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise? a Slovak Telekom v. Komise?,
Tribundl ¢astecné zrusil sporné rozhodnuti, pricemz pokutu, k jejimuz zaplaceni jsou povinny
spolecné a nerozdilné ST a DT, stanovil na 38 061 963 eur a pokutu, k jejimuz zaplaceni je povinna
pouze posledné uvedena spolecnost, na 19 030 981 eur.

! — Jednd se zejména o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000 ze dne 18. prosince 2000 o zpfistupnéni ic¢astnického
vedeni (UF. vést. 2000, L 336, s. 4; Zvl. vyd. 13/26, s. 83) a smérnici Evropskéhp parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (UF. vést. 2002, L 118, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

> — T-827/14, EU:T:2018:930.
3 — T-851/14, EU:T:2018:929.
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Soudni dvir kasa¢ni opravné prostredky podané spolecnostmi ST a DT zamitl a v rdmci toho
upresnil dosah svého rozsudku Bronner* ohledné kvalifikace odmitnuti pristupu
k infrastrukturam v drzeni dominantniho podniku jako zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.
V uvedeném rozsudku Soudni dvir stanovil vyssi naroky pro ucinéni zavéru o zneuzivajici
povaze praktiky spocivajici v tom, ze podnik v dominantnim postaveni odmitne poskytnout
infrastrukturu, jejimz je vlastnikem, k dispozici konkuren¢nim podnikam.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dviar nejprve zdtraznil, zZe kazdy podnik, i dominantni, ma v zdsadé moznost odmitnout
uzavieni smlouvy a vyuzivat infrastrukturu, kterou vytvoril pro vlastni potreby. Je-li
dominantnimu podniku kvili jeho zneuzivajicimu odmitnuti uzavtit smlouvu ulozena povinnost
uzaviit smlouvu s konkuren¢nim podnikem za tGcelem umoznit mu pristup k vlastni
infrastrukture, zasahuje to tudiz obzvldsté do smluvni svobody a prava na vlastnictvi
dominantniho podniku. Pokud tedy dominantni podnik odmitne zpfistupnit svou infrastrukturu,
muze byt rozhodnuti ulozit mu povinnost poskytnout pristup svym konkurentiim odévodnéno
z hlediska politiky hospodarské soutéze pouze tehdy, pokud tento dominantni podnik ma nad
dotcenym trhem skute¢nou kontrolu.

Soudni dvur déle upfresnil, Ze pouziti podminek uvedenych Soudnim dvorem v rozsudku Bronner,
a zejména treti z téchto podminek, umoznuje urcit, zda podnik v dominantnim postaveni ma diky
své infrastrukture takovou kontrolu. Podle tohoto rozsudku mize byt dominantni podnik nucen
zpfistupnit infrastrukturu, kterou vyvinul pro potfeby vlastni ¢innosti, pouze tehdy, pokud
zaprvé odmitnuti tohoto pristupu miize vyloucit veskerou hospodarskou soutéz ze strany
konkuren¢niho podniku zadajiciho o pristup, zadruhé toto odmitnuti nelze objektivné odiavodnit
a zatreti tento pristup je nezbytny pro c¢innost konkurenéniho podniku, tedy pokud neexistuje
skutecnd nebo potencialni ndhrada této infrastruktury.

Pokud naopak dominantni podnik poskytne pristup ke své infrastrukture, ale stanovi pro tento
pristup nespravedlivé podminky, podminky uvedené Soudnim dvorem v rozsudku Bronner se
nepouziji. Takova jedndni sice mohou byt zneuzivajici, pokud jsou zpusobild vyvolat
protisoutézni ucinky na dotcenych trzich, avsak nelze je stavét na roven odmitnuti ze strany
dominantniho podniku umoznit pristup ke své infrastrukture, jelikoz organy povérené ochranou
hospodarskou soutéze nebudou moci nutit dominantni podnik k tomu, aby poskytl pristup ke své
infrastrukture, protoze ten jiz byl poskytnut. Opatieni, ktera budou pfijata v takovém kontextu,
tedy budou zasahovat do smluvni svobody dominantniho podniku a jeho prava na vlastnictvi
méné, nez kdyby byl nucen zpfistupnit svou infrastrukturu, kterou si vyhradil pro potfeby vlastni
¢innosti.

Soudni dvar pfipomnél, Ze s ohledem na unijni regulacni ramec, ktery ukldadd spole¢nosti ST
zpristupnit své ucastnické vedeni konkurenénim podnikiim, tento slovensky telekomunikacni
operator pristup k tomuto vedeni nemohl odmitnout a skutecné jej neodmitl. Naproti tomu
pravidla a podminky pfistupu, které byly zpochybnény ve sporném rozhodnuti, stanovila ST na
zdkladé své rozhodovaci samostatnosti, pokud jde o nastaveni tohoto pristupu. Vzhledem
k tomu, Ze tato pravidla a podminky nepredstavovala odmitnuti pfistupu srovnatelné
s odmitnutim, které bylo pfedmétem rozsudku Bonner, podminky stanovené Soudnim dvorem
pri této prilezitosti se v projednavané véci neuplatni. Na rozdil od argumentt predlozenych

* — Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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spole¢nostmi ST a DT tedy Komise nebyla povinna prokazat nezbytnost pristupu k ticastnickému
vedeni spole¢nosti ST pro vstup konkurenc¢nich operatorti na trh, aby mohla zpochybnéna
pravidla a podminky pristupu kvalifikovat jako zneuziti dominantniho postaveni.

Vzhledem k tomu, Ze ostatni divody kasa¢niho opravného prostfedku uplatnéné spolecnostmi ST
a DT a tykajici se zejména posouzeni cenovych praktik spolecnosti ST, které vedly ke stlaceni
marzi, a pricitatelnosti protipravniho jednéani spole¢nosti DT jakozto matetské spole¢nosti, byly
rovnéz zamitnuty, Soudni dvar kasa¢ni opravné prostredky zamitl v plném rozsahu.
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