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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

7. kvétna 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Regiondlni podpory ve prospéch ocelarského
pramyslu — Rozhodnuti prohlasujici podpory za neslucitelné se spole¢nym trhem — Pojem ,statni
podpora‘’ — Zvyhodnéni — Kritérium soukromého hospodarského subjektu — Zjevnd vada —
Dtikazni bfemeno — Meze soudniho prezkumu®
Ve véci C-148/19 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. tnora 2019,

BTB Holding Investments SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
Duferco Participations Holding SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
zastoupené J.-F. Bellisem, R. Luffem, M. Favartem a Q. Declevem, avocats,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi tcastniky rizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend V. Bottkou a G. Luengem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),
vedlejsi tcastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLIL:EU:C:2020:354 1




ROZSUDEK ZE DNE 7. 5. 2020 — vic C-148/19 P
BTB HoLDING INVESTMENTS A DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING V. KoMISE

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nosti BTB Holding Investments SA (dale jen ,BTBY)
a Duferco Participations Holding SA (déle jen ,DPH®) domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 11. prosince 2018, BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding v. Komise
(T-100/17, nezverejnény, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2018:900), kterym Tribundl zamitl jejich
zalobu znéjici na caste¢né zruSeni rozhodnuti Komise (EU) 2016/2041 ze dne 20. ledna 2016
o statnich podporach SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), které Belgie poskytla ve prospéch
skupiny Duferco (Ut. vést. 2016, L 314, s. 22, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Okolnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchdzejici sporu byly popsidny Tribunidlem v bodech 1 az 21 napadeného rozsudku
a pro Gcely tohoto fizeni je lze shrnout nasledovné.

Skupina Duferco vyrdbi a prodéva ocel. Pisobi v padesiti zemich po celém svété. V roce 2009 se
¢innosti uvedené skupiny v Evropé soustfedily hlavné v Belgii a Itdlii. Tato skupina plsobila také
zejména ve Svycarsku, Lucembursku a Francii.

Skupina Duferco se usadila v Belgii v roce 1997 a az do roku 2002 nakupovala rtzné oceldrny.
V dusledku této viny akvizici méla uvedend skupina tfi hlavni dcefiné spolecnosti v Belgii, a sice
Duferco Clabecq, Duferco La Louviere a Carsid.

Konsolidace obchodnich cinnosti skupiny Duferco byla provadéna ve spolec¢nosti Duferco Industrial
Investment (ddle jen ,DII), jejimz ndstupcem byla spole¢nost DPH. V cele skupiny Duferco stoji
spolecnost BTB, kterd je materskou spolecnosti skupiny, jez se stala nastupkyni spolecnosti Bolmat
Holding Ltd (dale jen ,Bolmat®), jakoz i spole¢nosti Ultima Holding Ltd a Ultima Partners Ltd (déle
jen spole¢né ,Ultima“), byvalych matefskych spole¢nosti spole¢nosti DPH.

V roce 2006 skupina Duferco navézala strategické partnerstvi s ruskou skupinou Novolipeck (déle jen
»skupina NLMK"). Toto partnerstvi mélo za cil vyuzit ¢innosti skupiny NLMK na zacatku retézce
vyroby oceli (dodavky surovin a vyroba polotovarii). Partnerstvi mélo formu podilu materské
spolecnosti skupiny NLMK v jednom z holdingi skupiny Duferco, a sice Steel Invest & Finance
(Luxembourg) SA (dale jen ,SIF“). Holding SIF sdruzoval fadu aktiv skupiny Duferco, vcetné
spolec¢nosti Duferco Clabecq, Duferco La Louviere a Carsid. Americkd pobocka skupiny Duferco,
a sice spolecnost Duferco US Investment Corp. (dile jen ,Duferco US“) a jeji dcefind spole¢nost
Duferco Farrell Corp. (déle jen ,Farrell), byla na konci roku 2006 rovnéz zaclenéna do holdingu SIF.
Dne 18. prosince 2006 byla schvilena dohoda mezi skupinami Duferco a NLMK a matefska
spole¢nost skupiny NLMK nabyla 50% podil v holdingu SIF.

V pribéhu léta 2011 bylo strategické partnerstvi mezi skupinami Duferco a NLMK ukonceno. Obé
skupiny si rozdélily aktiva holdingu SIF.

V listopadu 2011 zvefejnil belgicky denik fadu c¢lankd, podle kterych region Valonsko (Belgie)
poskytoval od roku 2003 finan¢ni podporu skupiné Duferco, aniz to oznamil Evropské komisi. Podle
uvedeného deniku zalozil region Valonsko v breznu 2003 novy finan¢ni holding Foreign Strategic
Investments Holding SA (FSIH) jako dcefinou spole¢nost Société wallonne de administration et de
participations (Sogepa) za ucelem investovani do spole¢nosti uvedené skupiny, které maji sidlo mimo
Belgii i Evropskou unii.
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Na zdkladé téchto clanki Komise pozadala Belgické kralovstvi dopisem ze dne 29. listopadu 2011
o doplnujici informace o povaze finan¢ni podpory, jiz region Valonsko udajné poskytl skupiné Duferco
v obdobi let 2003-2011.

Dopisem ze dne 16. fijna 2013 Komise oznamila Belgickému kralovstvi své rozhodnuti zahdjit fizeni
ohledné téchto opatfeni finan¢ni podpory podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Komise vyzvala zicastnéné
strany, aby k uvedenym predmétnym opatfenim predlozily pripominky.

Ze vsech informaci sdélenych Belgickym kralovstvim Komisi vyplyvd, ze v letech 2003 az 2011 holding
ESIH provedl nékolik intervenci ve prospéch skupiny Duferco v celkové vysi 517 miliona eur.

Jedna z téchto intervenci, nazvand ,prvni opatfeni“ nebo ,opatfeni ¢. 1% spocivala v tom, Ze holding
FSIH v roce 2006 prevedl podil ve vysi 49,9 %, ktery drzel od roku 2003 ve spole¢nosti Duferco US, na
spolecnost DII. K tomuto prevodu podilu doslo v kontextu jednani predchazejicich nabyti podilu
skupiny NLMK ve skupiné Duferco prostfednictvim holdingu SIF, pfi¢emz skupina NLMK vyjadrila
prani, aby kontrolu nad ve$kerymi akciemi spole¢nosti Duferco US vykonaval holding SIF. Aby se
holding FSIH vyvazal ze spolecnosti Duferco US, poskytl dne 14. ¢ervna 2006 spole¢nosti DII opci na
odkup jeho akcii ve spolecnosti Duferco US, pricemz tato opce byla nésledné prevedena na spolecnost
Ultima, ktera ji uplatnila a pristoupila ke koupi celého podilu holdingu FSIH ve spole¢nosti Duferco US
za Castku 125,85 milionu americkych dolart (USD) (pfiblizné 95 miliont eur).

Skupina Duferco se tak dne 12. prosince 2006 stala vylu¢nym vlastnikem spole¢nosti Duferco US pouze
nékolik dni pred formalizaci svého strategického partnerstvi se skupinou NLMK.

Druhd z intervenci holdingu FSIH ve prospéch skupiny Duferco, nazvana ,druhé opatreni“ nebo
»opatfeni ¢. 2% spocivala v tom, Ze holding FSIH prevedl v roce 2006 podil ve vysi priblizné 25 %,
ktery drzel od roku 2003 ve spolecnosti DPH, ve prospéch spolec¢nosti Bolmat, byvalé materské
spolecnosti skupiny Duferco, jejiz nastupkyni se stala spole¢nost BTB. Tento prevod podilu vyplyval
z vile holdingu FSIH vystoupit ze spole¢nosti DPH. Dne 14. ¢ervna 2006 tak holding FSIH prevedl na
spolecnost Bolmat cely sviij podil ve spole¢nosti DPH za ¢astku 105,42 milionu USD (pfiblizné
84 milionu eur).

Treti z téchto intervenci, nazvana ,¢tvrté opatfeni“ nebo ,opatfeni ¢. 4% spocivala v podstaté podle
znéni dvou smluv podepsanych v zafi a prosinci 2009 v poskytnuti avéru ve vysi 100 miliont eur in
fine spolecnosti Ultima, byvalé matefské spolecnosti skupiny Duferco, jejimz ndstupcem se stala
spole¢nost BTB. Tento tvér byl uvolnén ve dvou splatkach, prvni ve vysi 30 miliond eur v zari 2009
a druha ve vysi 70 miliond eur v prosinci 2009. Urokovd mira uplatnénd na Gvér byla stanovena podle
dvanactimési¢ni sazby Euribor (1,302 %) navysené o 75 bazickych bodd, tj. 2,052 % v okamziku uzavieni
téchto smluv. Podle informaci predlozenych Belgickym kralovstvim dosdhla skute¢né uplatnéna
urokova mira pfi uvolnéni prvni splatky vyse 2,04 % a pri uvolnéni druhé splatky vyse 1,99 %.

Vzhledem ke skonceni strategického partnerstvi mezi skupinou Duferco a skupinou NLMK, k némuz
doslo v roce 2011, jakoz i dohodé téchto skupin, byl cely avér splacen predc¢asné dne 30. cervna 2011.

Dne 20. ledna 2016 prijala Komise sporné rozhodnuti.

Pokud jde nejprve o opatreni ¢. 1, Komise méla za to, ze podminky, za kterych doslo k prodeji podilu
holdingu FSIH ve spole¢nosti Duferco US, mély za nasledek, ze spole¢nost DII se dostala do
vyhodnéjsiho postaveni nez jeji konkurenti, jelikoz zadny soukromy investor by nesouhlasil s prodejem
svého podilu ve spolecnosti Duferco US za tychz podminek, a Ze toto zvyhodnéni predstavuje statni
podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem.
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Komise méla za to, Ze podil holdingu FSIH ve spole¢nosti Duferco US mél byt ohodnocen na ¢astku
141,09 milionu USD, takze z diivodu prevodu za c¢astku 125,85 milionu USD ¢inila vyse podpory ve
prospéch spole¢nosti DII 15,24 miliond USD (pfiblizné 11,58 milionu eur).

Pokud jde déle o opatfeni ¢. 2, Komise méla rovnéz za to, ze podminky, za kterych doslo k prodeji
podilu holdingu FSIH ve spole¢nosti DPH, mély za nasledek, Ze se spole¢nost Bolmat dostala do
vyhodnéjsiho postaveni nez jeji konkurenti, jelikoz zadny soukromy investor by nesouhlasil s prodejem
svého podilu ve spolec¢nosti DPH za tychz podminek, a Ze toto zvyhodnéni predstavuje statni podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem.

Komise méla za to, ze podil holdingu FSIH ve spolecnosti DPH mél byt ohodnocen minimélné na
c¢astku 131 miliont USD, takze z diivodu pfevodu za céastku 105,42 milionu USD ¢inila vy$e podpory
ve prospéch spole¢nosti Bolmat 25,58 milionu USD (pfiblizné 20,36 milionu eur).

Nakonec, pokud jde o opatfeni ¢. 4, méla Komise za to, Ze podminky, za kterych holding FSIH poskytl
spolecnosti Ultima avér ve vysi 100 miliond eur, mély za nasledek, Ze se tato spolecnost dostala do
vyhodnéjsiho postaveni nez jeji konkurenti, jelikoz zadny soukromy véritel by nesouhlasil
s poskytnutim avéru za tychz podminek, a ze toto zvyhodnéni predstavuje statni podporu neslucitelnou
s vnitinim trhem. Podle ni méla byt drokovd mira uplatnénd na avér stanovena podle dvandctimésicni
sazby Euribor navysené o 220 bazickych bodu, tedy 3,502 %.

Vzhledem k tomu, ze v cervnu 2011 bylo dohodnuto predcasné splaceni tGvéru, méla Komise na
zdkladé vypoctu zjednodusené aktualizované sazby za to, Ze vySe podpory ve prospéch spole¢nosti
Ultima dosahuje u tohoto Gvéru priblizné 2,08 milionu eur.

Sporné rozhodnuti

Vyrokova ¢éast sporného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Tato opatieni, kterd provedl[o] Belgi[cké] [kralovstvi] protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU],
predstavuji stitni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem:

a) prodej podilu ve spole¢nosti [Duferco US] spole¢nosti [DII] za ¢astku ve vysi 11 581 700 [eur];
b) prodej podilu ve spole¢nosti [DPH] spolecnosti [Bolmat] za ¢astku ve vysi 20 362 464 [eur];

[...]

d) uvér poskytnuty spolecnosti [Ultima] v zdsadé ve vysi 2082723 [eur], protoze urokovd mira
uplatnénd u tohoto Uvéru je nizsi nez 3,502 %;

[...]
Cldnek 2

1. Belgi[cké] [kralovstvi] je povinn[é] si nechat vrétit od pfimych pfijemct nebo od jejich pravnich
nastupct poskytnuté neslucitelné statni podpory uvedené v ¢lanku 1.

[...]¢
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. tnora 2017, podaly spole¢nosti BTB a DPH zalobu
znéjici na caste¢né zruseni sporného rozhodnuti.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. ¢ervna 2017 podal holding FSIH navrh na vstup do fizeni
jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani spole¢nosti BTB a DPH.

Na podporu uvedené zaloby uplatnily spolecnost BTB a DPH osm zalobnich dévodia. Tii z téchto
zalobnich divodt se tykaly opatfeni ¢. 1, tfi se tykaly opatfeni ¢. 2 a posledni dva se tykaly opatfeni
¢. 4.

Pokud jde o opatfeni ¢. 1, prvni dva uplatnéné zalobni déivody v podstaté vychdzely z neexistence
zvyhodnéni spojeného s podminkami, za kterych holding FSIH prevedl na spole¢nost DII sviij podil ve
spolecnosti Duferco US. Treti uplatnény zalobni divod vychazel v podstaté z rtznych vad, kterymi je
stizeno urceni vySe dotcené podpory.

Pokud jde o opatreni ¢. 2, prvni dva uplatnéné zalobni divody vychazely v podstaté také z neexistence
zvyhodnéni spojeného s podminkami, za kterych holding FSIH pfevedl na spole¢nost Bolmat sviij podil
ve spolecnosti DPH. Treti uplatnény zalobni divod vychdzel v podstaté z raznych vad, kterymi je
stizeno urceni vyse dot¢ené podpory.

Pokud jde o opatfeni ¢. 4, oba uplatnéné zalobni divody vychazely v podstaté z neexistence zvyhodnéni
spojeného s podminkami, za kterych holding FSIH poskytl zapajcku spole¢nosti Ultima.

Tribundl napadenym rozsudkem zalobu podanou spole¢nostmi BTB a DPH zamitl.

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nosti BTB a DPH navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunadl, jakoz i

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény;

— podpurné zamitl zalobu na neplatnost podanou proti spornému rozhodnuti a

— ulozil spole¢nostem BTB a DPH nédhradu néklada fizeni pfed Soudnim dvorem.
Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku
K pripustnosti

Komise namitd nepripustnost kasacnitho opravného prostredku v plném rozsahu z divodu, zZe je prilis
abstraktni.

ECLIL:EU:C:2020:354 5
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2
jednacitho fddu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢éni opravny prostiedek musi presnym zpiisobem
uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je
tento navrh konkrétné podporen (rozsudek ze dne ctvrtek 11. dubna 2013, Mindo v. Komise,
C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 21).

V projednavané véci spolecnosti BTB a DPH jasné uvedly divody, pro¢ maji za to, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni. Tyto dva podniky dostatecné presné oznacily body
napadeného rozsudku, které jsou podle nich stizeny nespravnym pravnim posouzenim, jez vedlo
Tribundl k tomu, Ze mél v projedndvaném pripadé za to, Ze Komise spravné dospéla k zavéru
o existenci statnich podpor.

Za téchto podminek musi byt ndmitka nepfipustnosti vznesend Komisi zamitnuta.

Kasac¢ni opravny prostredek podany spolecnostmi BTB a DPH je tudiz pripustny.

K véci samé

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky uplatnuji jediny davod, ktery se sklada ze
dvou casti, z nichz prvni vychdazi z poruseni pravidel tykajicich se dikazniho bfemene a druha vychazi
ze zasady rovnosti zbrani a prava na spravedlivy proces.

K prvni ¢éasti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

V prvni ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti BTB a DPH zaprvé tvrdi,
ze Tribundl formulaci ,za Gcelem prokazani, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu, které mize odivodnit zruseni napadeného rozhodnuti, musi byt dilkazy predlozené
zalobkynémi dostate¢né k tomu, aby posouzeni skutkového stavu provedené v dotceném rozhodnuti
zbavily hodnovérnosti“, uvedené v bodech 90 a 142 napadeného rozsudku, porusil pravidla tykajici se
dtkazniho bremene v oblasti statnich podpor. Tribundl podle nich tim, Ze tvrdil, Ze bylo véci
zalobkyn, aby predlozily dostatecné prikazné dikazy, jez by zbavily hodnovérnosti komplexni
hospodarské posouzeni skutkového stavu provedené ve sporném rozhodnuti, obratil dikazni bremeno.

Podle téchto podnikd Tribundl na jedné strané uznal prdavo Komise neprokazovat, v ¢em dotlend
opatreni predstavuji statni podpory, a pravomoc zalozit své posouzeni skutkového stavu na pouhych
»hodnovérnych” tvrzenich nebo diikazech, jejichz pravdivost neni povinna prokdzat. Na druhé strané
Tribunal od navrhovatelek pozadoval, aby prokazaly, Ze dot¢ena opatfeni nepredstavuji statni podpory.

Zadruhé maji spolecnosti BTB a DPH za to, ze z bodd 90 a 142 napadeného rozsudku vyplyva, ze
Tribundl mél implicitné za to, ze pokud by po provedeni zkoumdini doty¢nych opatfeni Komisi
pretrvavaly pochybnosti, bude mit z téchto pochybnosti prospéch Komise, protoze své posouzeni
muze zalozit na pouhych ,hodnovérnych” informacich, jejichz pravdivost nemusi prokazat.

Komise argumenty spole¢nosti BTB a DPH zpochybnuje.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci urcitého opatfeni jako ,statni podpory” ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi
jednat o statni zasah nebo zasah ze stitnich prostfedki. Zadruhé musi byt tento zasah zputsobily
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi poskytovat prijemci selektivni vyhodu. Zactvrté
musi narusovat nebo hrozit naru$enim hospodéiské soutéze (rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Arriva Italia a dalsi, C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 31).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle rovnéz ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou za statni
podpory povazovany zasahy, které mohou v jakékoli formé pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky
nebo musi byt povazoviany za hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-piijemce za obvyklych
podminek na trhu neziskal (rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 44).

Vzhledem k cili ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jimz je zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz, a to i soutéz
mezi vefejnymi a soukromymi podniky, nemtize pojem ,podpora“ ve smyslu tohoto ustanoveni
zahrnovat opatreni prijaté ve prospéch podniku ze statnich prostredkii, pokud by tento podnik mohl
ziskat totéz zvyhodnéni za okolnosti odpovidajicich obvyklym podminkdm na trhu. Podminky, za
nichz bylo takové zvyhodnéni poskytnuto, tedy musi byt v zdsadé posuzovany na zakladé zasady
soukromého hospodarského subjektu (rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 45).

Zasada soukromého hospodarského subjektu patii k aspektium, které je Komise povinna zohlednit pri
prokazovani existence statni podpory, a nepredstavuje tedy vyjimku, jez by se uplatnila pouze na
zadost clenského statu, kdyz bylo konstatovano, ze jsou naplnény znaky pojmu ,stitni podpory“
uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 46).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze Komise se nemize domnivat,
ze podnik ziskal vyhodu, jez zakladd statni podporu, na zdkladé toho, Ze se opfe pouze o negativni
predpoklad vychazejici z neexistence informaci umoznujicich dospét k opa¢nému zavéru, nejsou-li jiné
poznatky, které mohou pozitivné prokazat existenci takové vyhody (rozsudek ze dne 17. zafi 2009,
Komise v. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, bod 58).

Pokud Komise uplatnuje zasadu soukromého hospodarského subjektu, md prinejmensim povinnost
ujistit se o tom, ze informace, které ma k dispozici, a¢c mohou byt pfipadné neuplné a utrzkovité,
predstavuji dostatecny zdklad pro zavér, Ze podnik ziskal vyhodu, jez zakladd statni podporu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2009, Komise v. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, bod 56).

Komise totiz musi zalozit sva rozhodnuti na poznatcich majicich urcitou spolehlivost a soudrznost,
které mohou podporit zavéry, ke kterym dospéla (rozsudek ze dne 17. zari 2009, Komise v. MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, bod 55).

Mimoto jak Tribundl v podstaté uvedl v bodé 82 napadeného rozsudku, Komise je povinna zkoumat
doty¢na opatfeni peclivé a nestranné, aby méla pfi pfijimani konecného rozhodnuti stanovujiciho
existenci a pripadné i neslucitelnost nebo protipravnost podpory k tomuto acelu co mozna nejuplné;jsi
C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90, a ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 63).
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V projedndvané véci Tribunal v bodé 81 napadeného rozsudku zdaraznil, ze dikazni bfemeno ohledné
splnéni podminek pro uplatnéni kritéria soukromého hospodaiského subjektu nese Komise, a Ze to
plati tim spiSe v pripadé, kdy se napadené rozhodnuti zaklddd nikoli na nepredlozeni informaci,
o které Komise pozadala dotyc¢ny clensky stat, ale na konstatovani, ze soukromy hospodarsky subjekt
by se nechoval stejnym zptsobem jako organy uvedeného clenského stitu, pricemz toto konstatovani
predpokladd, ze Komise méla k dispozici vSechny relevantni informace nezbytné po vyhotoveni svého
rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nosti BTB a DPH, tedy z napadeného rozsudku nevyplyva, ze
Tribundl mél za to, Ze staci, aby Komise hospodarské posouzeni zalozila na pouhych ,hodnovérnych”
tvrzenich, jejichz pravdivost neni povinna prokazat.

Pokud jde o argumentaci spolecnosti BTB a DPH, podle které mél Tribundl v bodech 90 a 142
napadeného rozsudku za to, Ze jim prislusi predlozit dikazy za icelem prokdzani, ze dotéena opatieni
nepredstavuji statni podpory, je tfeba konstatovat, ze tato argumentace vychdzi z nespravného vykladu
napadeného rozsudku.

Z bodit 90 a 142 napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze Tribundl mél v podstaté za to, ze pokud
Komise pouzila kritérium soukromého hospodarského subjektu, provedla analyzu a dospéla ve svém
rozhodnuti ke konstatovani, Ze doty¢nd opatfeni predstavuji statni podpory, je na zalobkynich, aby
prokazaly zjevné nespravné posouzeni skutkového stavu, které provedla Komise.

Tato Gvaha je pritom pouze disledkem zéasady zakotvené v ustdlené judikature Soudniho dvora, podle
niz se prezkum komplexnich hospodarskych posouzeni uskute¢nénych Komisi, ktery provadéji unijni
soudy, nutné omezuje na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odtvodnéni,
jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu a zneuziti pravomoci (rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, bod 66 a citovana judikatura).

Vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci Komise pri pouziti zasady soukromého hospodarského
subjektu Tribundl spravné omezil prezkum na ovéfeni neexistence zjevné nespravnych posouzeni
v tvahach Komise, kdyz pouzila kritérium soukromého hospodarského subjektu za tcelem prokdazani,
ze doty¢nd opatreni predstavuji statni podpory.

Jak totiz Tribunal spravné pripomnél v bodé 87 napadeného rozsudku stran otazky, zda opatfeni spada
do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je-li posouzeni Komise technické ¢i komplexni povahy, je soudni
pfezkum omezeny (rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, bod 88 a citovana judikatura).

V této souvislosti Tribundl v bodé 88 napadeného rozsudku rovnéz spravné pripomnél, Ze je-li tieba,
aby Komise za ucelem ovéreni, zda opatfeni spadd do puasobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouzila
kritérium soukromého subjektu, pouziti tohoto kritéria obecné vyzaduje komplexni hospodaiské
posouzeni ze strany Komise (rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 89 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, zkoumani Komise tykajici se otazky, zda urcita opatreni mohou byt
kvalifikovana jako statni podpora z d@ivodu, ze vefejné organy nejednaly tymz zptsobem jako soukromy
subjekt, vyzaduje provedeni komplexniho hospodaiského posouzeni (rozsudek ze dne 20. zari 2017,
Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 62).

Tribundl v bodech 89 a 141 napadeného rozsudku spravné dodal, ze mu neprislusi, aby vlastnim
posouzenim nahradil hospodarské posouzeni provedené rozhodnuti, jehoz legalitu ma prezkoumavat
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, bod 63).
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Tribundl tedy provedl prezkum sporného rozhodnuti v plném souladu se zdsadami a kritérii
pripomenutymi judikaturou citovanou v bodech 56 a 58 az 61 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél v bodech 90 a 142 napadeného rozsudku za to, ze pfislusi spole¢nostem BTB a DPH
prokazat, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, které miize
odavodnit zruseni sporného rozhodnuti.

Z toho plyne, ze prvni c¢ast jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke druhé casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Ve druhé casti jediného davodu kasacniho opravného prostredku spolecnosti BTB a DPH tvrdi, ze
formulaci pouzitou v bodech 90 a 142 napadeného rozsudku, kterd byla pripomenuta
v bodé 40 tohoto rozsudku, Tribundl porusil zdsadu rovnosti zbrani a pravo na spravedlivy proces.

Tyto podniky maji za to, ze tato zdsada znamend povinnost nabidnout kazdému ucastniku fizeni
priméfenou moznost prezentovat svoji véc véetné dikazd za podminek, které ho nestavi do jasné
nevyhodnéjsi situace v porovndni se situaci jeho protivnika.

V projedndvaném pripadé pritom Tribundl, maje za to, Ze spolecnosti BTB a DPH byly povinny
predlozit dikazy dostatecné k tomu, aby zbavily hodnovérnosti posouzeni dotéenych opatieni
provedené Komisi, podle nich porusil uvedenou zasadu tim, ze Komisi zajistil vyhodnéjsi postaveni ve
vztahu k uvedenym podnikiim. V pripadé, ze by Komise a zalobkyné predlozily rozpornd posouzeni
skutkového stavu, avéak obé posouzeni by byla stejné hodnovérng, by totiz vysvétleni Komise méla
automaticky prednost pred vysvétlenimi podanymi zalobkynémi.

Podle spolecnosti BTB a DPH od nich Tribundl vyzadoval, aby predlozily dikazy s vyssi diikazni silou,
nez je diikazni sila diikaz(, na kterych Komise zalozila posouzeni skutkového stavu.

Takové rozlozeni diikazniho bfemene je podle nich v rozporu s judikaturou vychéazejici z rozsudki ze
dne 28. brezna 1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise (29/83 a 30/83,
EU:C:1984:130, bod 16), jakoz i ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise
(C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, body 126
a 127), podle kterych plati, ze pokud Komise konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze na
zékladé predpokladu, Ze zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez existenci protisoutézniho
jednani, unijni soud zrusi predmétné rozhodnuti, predlozi-li doty¢né podniky argumentaci, kterd
poskytuje jiné vysvétleni skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, a umoznuje tak nahradit vysvétleni
skutkovych okolnosti, na zdkladé kterého Komise konstatovala existenci protipravniho jedndni, jinym
pfijatelnym vysvétlenim.

Komise argumentaci spole¢nosti BTB a DPH zpochybnuje.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o miru dokazovani pozadovanou k prokazani zjevného pochybeni v ramci uplatnéni zasady
soukromého subjektu, je tfeba bez dalsitho uvést, ze z formulace pouzité Tribunilem v bodech 90
a 142 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl pozadoval, aby zalobkyné prokazaly existenci
dostatecné zavazného pochybeni, aby zpochybnily komplexni hospodarské posouzeni provedené
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Komisi. Naproti tomu nevyplyva z toho, Ze by Zalobkyné musely prokazat neexistenci statnich podpor,
ani ze by se Komise mohla za ucelem prokazani existence statni podpory opfit o pouhd hodnovérna
tvrzeni, ani ze by zalobkyné musely zcela vyvratit hospodarskou analyzu Komise.

Jak mél pritom Tribundl spravné za to, zjevné nespravné posouzeni muze byt prokdzano
prostfednictvim skutecnosti, které posouzeni skutkového stavu, provedené Komisi v jejim rozhodnuti,
zbavuji hodnovérnosti. Naproti tomu zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravnych posouzeni musi
byt zamitnut, jestlize se navzdory dikazim predlozenym Zzalobkynémi nezdd, ze je zpochybnéné
posouzeni stizeno takovou vadou.

Moznost napadnout hodnovérnost posouzeni skutkového stavu provedeného Komisi v jejim
rozhodnuti je tedy stanovena ve prospéch zalobkyn a na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nosti BTB
a DPH, formulace pouzitd Tribundlem v napadeném rozsudku v projedndvané véci nezaklada
povinnost zalobkyni pfedlozit dikazy, jejichz dikazni sila by byla vys$si nez dikazni sila dikazd, na
nichz Komise zalozila posouzeni skutkového stavu.

Pravé ve svétle téchto uvah Tribundl v bodech 121, 124, 127, 180, 221, 248, 253, 276 a 285 napadeného
rozsudku posoudil, zda jsou tvrzeni spolecnosti BTB a DPH dostate¢cna k tomu, aby posouzeni
skutkového stavu provedend Komisi ve sporném rozhodnuti zbavila hodnovérnosti, a mél za to, ze
tomu tak nebylo.

Pokud jde o argumentaci spole¢nosti BTB a DPH vychdzejici z rozsudka ze dne 28. brezna 1984,
Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise (29/83 a 30/83, EU:C:1984:130,
bod 16), jakoz i ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 a dalsi v. Komise (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, body 126 a 127), staci uvést,
ze Komise pri uplatinovani zdsady soukromého hospodarského subjektu nemuze vychazet
z predpokladu, ze zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez existenci protisoutézniho
jednani, ale v zdsadé provadi komplexni hospodaiské posouzeni, aby urcila, zda doty¢ny podnik ziskal
vyhodu, jez zaklada statni podporu.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze v projedndvané véci Tribundl tim, Ze mél v bodech 90
a 142 napadeného rozsudku za to, ze ,za ucelem prokdzani, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu, které muze odtvodnit zruseni napadeného rozhodnuti,
musi byt dikazy predlozené zalobkynémi dostatecné k tomu, aby posouzeni skutkového stavu
provedené v dotceném rozhodnuti zbavily hodnovérnosti“, neporusil ani zasadu rovnosti zbrani, ani
pravo na spravedlivy proces.

Ze vsech vyse uvedenych dvah vyplyva, ze druhou cast jediného duavodu kasa¢niho opravného
prostiedku je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Z toho vyplyvd, ze kasacni opravny prostfedek musi byt v plném rozsahu zamitnut jako
neopodstatnény.

K nakladam rizeni
Podle ¢lanku 137 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na

zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu, se v rozsudku, jimz se kon¢i fizeni, rozhodne o ndkladech
rizeni.
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8o Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklad fizeni a spole¢nosti BTB a DPH nemély ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnostem BTB Holding Investments SA a Duferco Participations Holding SA se uklada
nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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