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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

11. ¢ervna 2020*

3 ,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clanky 90 a 273 — Zéklad dané — Snizeni — Odmitnuti — Nezaplaceni — Osoba povinna k dani, ktera
neprihlasila svou pohledavku v tpadkovém frizeni zahdjeném proti dluznikovi — Zasady danové
neutrality a proporcionality — Pfimy tcinek”

Ve véci C-146/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 30. ledna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 21. Gnora 2019, v fizeni
SCT d.d, v upadku
proti
Republice Slovinsko,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda senatu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za SCT d.d. v upadku, S. Pusenjak, odvetnicou,

— za slovinskou vladu T. Miheli¢ Zitko a V. Klemenc, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi N. Gossement a M. Kocjan, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen
»,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SCT d.d., spolecnosti v tGpadku, a Republikou
Slovinsko ve véci odmitnuti priznat spolecnosti SCT opravu vySe priznané dané z pridané hodnoty
(DPH) souvisejici s nevymozenymi pohledavkami z davodu, Ze tato spolecnost tyto pohledavky
opomneéla prihldsit v ipadkovych fizenich zahajenych proti dluznikaim.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 90 smérnice o DPH stanovi:

»1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno [V pripadé zru$eni, vypovézeni nebo odstoupeni od
smlouvy], je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni plnéni, zaklad
dané se primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢iste¢ného nezaplaceni
ceny.”

Clének 273 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovenda v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukldddni dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Slovinské prdavo

Clanek 39 odst. 2 az 4 Zakon o davku na dodano vrednost (zdkon o dani z pfidané hodnoty, déle jen
»ZDDV-1%) stanovi:

»(2) V pripadé zruseni objednavky, odmitnuti nebo sniZzeni ceny po dodéani se zdklad dané priméfené
snizi. Osoba povinnad k dani muze opravit (snizit) vys$i priznané DPH, jestlize pisemné informuje
kupujiciho o vysi DPH, pro kterou posledné uvedeny nema narok na odpocet.

(3) Osoba povinna k dani muaze rovnéz opravit (snizit) vysi priznané DPH, pokud nebyla zaplacena
nebo nebyla zaplacena v plné vysi, na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym se
schvaluje ukoncené upadkové rizeni nebo na zdkladé uspésné ukonceného vyrovnani. Stejnym
zpusobem muze postupovat i osoba povinnd k dani, kterd obdrzi pravomocné soudni rozhodnuti
o preruseni exekucniho rizeni nebo jiny dokument, ze kterého vyplyvd, ze pri ukonceni exekucniho
fizeni nebyla zaplacena nebo nebyla zaplacena v plné vysi, protoze dluznik byl vymazin ze soudniho
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rejstiiku nebo jinych prislusnych rejstrika ¢i dokumenti. Pokud osoba povinna k dani nasledné obdrzi
celou nebo castecnou platbu vyménou za dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ohledné které uplatnil
opravu zdkladu dané v souladu s timto odstavcem, musi zaplatit DPH z obdrzené ¢astky.

(4) Bez ohledu na predchozi odstavec muize osoba povinnd k dani opravit (snizit) vysi priznané
a nezaplacené DPH u vSech uznanych pohledavek, které prihlasila v fizeni o vyrovnani nebo
v upadkovém fizeni.”

Clanek 296 Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(zédkon o finan¢nich operacich, upadkovych fizenich a povinném zru$eni, dile jen ,,ZFPPIPP“) stanovi:

»(1) Véritelé musi v ramci Upadkového fizeni prihldsit vSechny své pohledavky viaci dluznikovi
v upadku, které vznikly az do zahdjeni upadkového fizeni, s vyjimkou pohledavek, jejichz prihlaseni
neni stanoveno zékonem.

[...]

(5) Pokud veéritel nedodrzi lhutu k prihlaseni pohledavek podle [...] odstavce 1, jeho pohledavka vaci
dluznikovi v ipadku zanikd a soud opozdéné prihlaseni pohledavky zamitne.

[...]"

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost SCT provedla za zdanovaci obdobi dubna 2014 opravu pfiznané DPH ve vysi 272 471 euro
z nesplacenych pohledavek, které meéla vici dvéma spolecnostem, u nichz bylo dpadkové rizeni
s konec¢nou platnosti ukonceno v ¢ervnu 2013.

V ramci kontroly prislu$ny orgdn finan¢ni spravy konstatoval, ze SCT tyto pohledavky v dotcenych
upadkovych fizenich nepfihlasila a Ze podle clanku 296 ZFPPIPP uvedené pohledavky zanikly. Na
tomto zakladé dospél k zavéru, ze podminky pro snizeni DPH nebyly splnény.

V ramci opravného prostfedku ve spravnim fizeni bylo spole¢nosti SCT potvrzeno, ze z ¢l. 39 odst. 3
ZDDV-1 vyplyv4, ze osoba povinna k dani md pravo opravit vysi priznané DPH na zdkladé konec¢ného
rozhodnuti o ukonceni tpadkového rizeni pouze tehdy, pokud prihlasila svou pohleddvku u dluznika
v upadku. Timto prihlasenim osoba povinnd k dani rovnéz prokazuje, ze pohledavka stile existuje, coz
ma zvlastni vyznam, pokud jde o pohledavky, které jako v projedndvané véci existuji vici osobam,
k nimz je osoba povinnd k dani vazana.

Spravni soud prvniho stupné, ke kterému SCT podala zalobu, potvrdil rozhodnuti danové spravy.
V tomto ohledu se opiral o clanek 90 smérnice o DPH. Podle uvedeného soudu, zatimco
odstavec 1 tohoto clanku stanovi, Ze v pripadé nezaplaceni po uskute¢néni plnéni se zdklad dané
pfiméfené snizi, odstavec 2 uvedeného clanku umoznuje ¢lenskym statim, aby se od néj odchylily.
Slovinsky zédkonoddarce pritom této moznosti odchylky vyuzil.

V navrhu na obnovu fizeni podaném k Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) SCT tvrdi, ze ¢l. 39
odst. 3 ZDDV-1 nepredstavuje odchylku od povinnosti stanovenych v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH,
ale uvadi pouze podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt zdklad dané snizen. Tento ¢l. 39
odst. 3 tak neodpovidd pouziti ¢l. 90 odst. 2 této smérnice.

Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) upresiuje, ze ¢l. 39 odst. 2 ZDDV-1, ktery uvadi pfipady snizeni

zakladu DPH, nezminuje pripady nezaplaceni. Z toho vyplyvd, Ze slovinsky zdkonodarce pouzil ¢l. 90
odst. 2 smérnice o DPH, a stanovil tak pro tyto pripady odchylku od naroku na snizeni zakladu DPH.
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Podle tohoto soudu lze nicméné z ¢l. 39 odst. 3 ZDDV-1 vyvodit, ze slovinsky zakonodarce nicméné
stanovil Ctyfi taxativni pripady, ve kterych je snizeni zdkladu dané pfizndno osobé povinné k dani
i v pripadé nezaplaceni, coz v dutsledku toho predstavuje ,odchylku z odchylky“. Tyto vyjimecné
pripady vyplyvaji ze skuteCnosti, ze osoba povinnd k dani nemize dosdhnout uplného splaceni své
pohledavky. Pokud vsak jde o uzndni ndroku na snizeni zdkladu DPH, od osoby povinné k dani jsou
vyzadovany urcité tkony. Posledné uvedend tak musi prokdazat nemoznost vymoci tuto pohledavku
urednimi listinami vydanymi v ramci prislusného zakonného fizeni.

Uvedeny soud mad za to, Ze omezeni moznosti snizit zdklad DPH, které vyplyva z ¢lanku 39 ZDDV-1,
by mohlo byt povazovino za neslucitelné s ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH, jelikoZz snizeni neni
povoleno ve vsech pripadech, kdy se nezaplaceni pohledavky stalo kone¢nym, ale naopak toto sniZeni
podléha dodate¢nym podminkam, které musi osoba povinnd k dani splnit.

V této souvislosti si Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) klade otazku, zda je nicméné s ohledem na
zésady, jimiz se ridi systém DPH, na zdkladé odchylek stanovenych v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH
pripustné odeprit narok na snizeni zakladu DPH v pripadé nezaplaceni, pokud osoba povinna k dani
nepostupovala s nalezitou péci nezbytnou k vymozeni své pohledavky a k zajisténi zaplaceni DPH
dluzné statu.

Osoba povinna k DPH totiz stale zGstava jednou ze zékladnich slozek systému vybéru této dané, kdyz
jednd na ucet stitu za tcelem tohoto vybéru a vraceni zaplacené DPH. Pokud by této osobé povinné
k dani bylo pfiznano pravo snizit zdklad DPH ve vsech pfipadech, kdy pohledavky nejsou uspokojeny,
a tudiz i v pripadé, ze by sama nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze systému DPH, byl by stat zbaven
moznosti vybrat priznanou DPH, kterd mu prislusi.

V pripadé, ze by bylo mozné vykladat pravomoc priznanou ¢lenskym staitim unijnim normotvircem na
zakladé ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostatnimu zakonodarci omezit
moznost snizit zdklad DPH z divodu kone¢ného nezaplaceni, tento soud si nicméné klade otdzku, zda
je podle smérnice o DPH nezbytné dat osobé povinné k dani moznost prokazat, ze tyto pohledavky by
nebyly uspokojeny ani v pifipadé, ze by byly prihlaseny v rdmci Gpadkového fizeni nebo Ze existuji jiné
rozumné davody oduvodnujici jejich neprihldseni.

Konecné si uvedeny soud klade otazku, zda lze mit za to, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH ma primy
ucinek, zejména v pripadé, Ze vnitrostatni zdkonodarce prekrocil pripustny ramec pravni apravy tykajici
se odchylek stanovenych v ¢l. 90 odst. 2 této smérnice.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH vykladat v tom smyslu, ze umoznuje odchylku od naroku na
snizeni zdkladu dané u DPH i v piipadé kone¢ného nezaplaceni ceny, pokud je toto konecné
nezaplaceni ceny disledkem opomenuti osoby povinné k dani fadné jednat, napfiklad z dévodu
opomenuti prihlasit pohledivku do tpadkového fizeni zahdjeného vici dluznikovi, jako je tomu
v projednavané véci?

2) Existuje v pripadé, ze takovato odchylka od néroku na snizeni zdkladu dané u DPH je pripustnj,
i presto ndrok na snizeni tohoto zdkladu dané z divodu nezaplaceni ceny, pokud osoba povinna
k dani prokaze, ze i kdyby prihlasila své pohledavky do upadkového fizeni, tyto pohledavky by
nebyly uspokojeny, anebo prokdze, ze existovaly rozumné davody pro opomenuti osoby povinné
k dani tuto pohledavku prihlasit?

3) Ma ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH primy dcinek i v priipadé, Ze zdkonodarce clenského statu
prekrocil ramec pripustné pravni upravy odchylek stanovenych v ¢l. 90 odst. 2 této smérnice?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 90
odst. 2 smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé c¢lenského stitu, na
jejimz zakladé se odmitd narok osoby povinné k dani na snizeni pfiznané dané z pridané hodnoty
souvisejici s nevymahatelnou pohledavkou, jestlize tato osoba povinnd k dani opomnéla pfihlasit tuto
pohledavku v tpadkovém fizeni zahdjeném proti jejimu dluzniku, tfebaze tato osoba povinnd k dani
prokaze, ze i kdyby uvedenou pohledavku prihlésila, nevymohla by ji, anebo Ze existovaly rozumné

davody doty¢nou pohledavku neprihlasit.

Pro ucely odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, ktery se
vztahuje na pripady zruSeni, vypovézeni, odstoupeni, nezaplaceni ceny nebo jeji ¢asti nebo snizeni
ceny po uskutecnéni plnéni, uklada ¢lenskym statim povinnost snizit zaklad DPH, a tudiz vysi DPH
dluzné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavieni transakce
protiplnéni nebo jeho cast. Toto ustanoveni je vyrazem zdkladni zadsady smérnice o DPH, podle niz je
zdklad dané tvoren skutecné prijatym protiplnénim, a jejimz disledkem je, ze danovy orgdn nemize
vybrat c¢astku DPH prevySujici ¢astku, kterou osoba povinnd k dani obdrzela (rozsudek ze dne
6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 29 a citovana judikatura).

Je zajisté pravda, ze ¢l. 90 odst. 2 této smérnice umoznuje ¢lenskym statim odchylit se od tohoto
pravidla v pripadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni ceny plnéni. Pokud se doty¢ny clensky stat
rozhodl, ze uplatni tuto odchylku, nemohou se osoby povinné k dani na zakladé odst. 1 tohoto ¢lanku
dovolavat niaroku na snizeni svého zdkladu dané u DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

Nicméné tato moznost odchylky, kterd je striktné omezena na pripady celkového nebo castecného
nezaplaceni, vychazi z predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty mize byt za urcitych okolnosti
a z davodu pravni situace v doty¢ném clenském staté obtizné ovérit nebo mize byt jen docasné
(rozsudek ze dne 22. tnora 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, bod 37 a citovana judikatura).

Uvedend moznost odchylky md tudiz pouze umoznit ¢lenskym statim bojovat proti nejistoté spojené
s vymahdnim dluznych c¢astek a neupravuje otdzku, zda v pripadé konec¢ného nezaplaceni nelze
provést snizeni zidkladu DPH (usneseni ze dne 24. fijna 2019, Porr Epitési Kft, C-292/19,
nezverejnéné, EU:C:2019:901, bod 22 a citovand judikatura).

Pripusténi moznosti Clenskych statd vyloucit v takovém pripadé jakékoli snizeni zakladu DPH by totiz
bylo v rozporu se zdsadou neutrality DPH, z niz plyne zejména to, Ze podnik jako vybérctho dané na
Ucet statu je tfeba v plné mife osvobodit od konec¢ného zatizeni dani z pridané hodnoty, ktera byla
nebo ma byt zaplacena v ramci jeho ekonomické ¢innosti, ktera sama podléha DPH (usneseni ze dne
24. fijna 2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, nezveiejnéné, EU:C:2019:901, bod 23 a citovand judikatura).

Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze situaci, kterd se vyznacuje kone¢nym snizenim zavazkd
dluznika vici jeho véritelam, nelze kvalifikovat jako ,nezaplaceni” ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice
o DPH (usneseni ze dne 24. fijna 2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, nezveiejnéné, EU:C:2019:901,
bod 25 a citovand judikatura).

V takovém pripadé musi ¢lensky stat umoznit snizeni zdkladu DPH, pokud osoba povinnd k dani maze
prokdzat, ze pohledavka, kterou ma vici svému dluznikovi, je s kone¢nou platnosti nevymahatelnd
(usneseni ze dne 24. ffjna 2019, Porr Epitési Kft., C-292/19, nezverejnéné, EU:C:2019:901, bod 29).

V projednavané véci se jevi, ze pohledavky dotcené v pivodnim fizeni takovou povahu maji.
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Podle ¢l. 296 odst. 5 ZFPPIPP totiz vzhledem k tomu, Ze tyto pohledavky nebyly prihlaseny
v tpadkovém fizeni zahdjeném vic¢i dotcenym dluzniktim, uvedené pohledavky zanikly, takze toto
opomenuti vedlo k definitivhimu snizeni zavazkt téchto dluznik via¢i spole¢nosti SCT. Kromé toho je
v kazdém pripadé nesporné, ze tato upadkova fizeni byla s kone¢nou platnosti ukoncena a ze
pohledavky, které SCT méla vici svym dluznikim, nebyly na zakladé uvedenych fizeni vymozeny.

Z toho vyplyva, ze takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim rizeni, nelze kvalifikovat
jako ,nezaplaceni ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH, ale vztahuje se na ni odstavec 1 tohoto
clanku, z néhoz vyplyva povinnost dot¢eného clenského statu snizit zdklad DPH z diavodu, ze osoba
povinna k dani neobdrzela protiplnéni.

V projedndvané véci je pritom narok na snizeni zdkladu dané spolecnosti SCT odepfen z divodu, Ze
tato spole¢nost nedodrzela pozadavek vyplyvajici z vnitrostitniho prava, podle kterého je toto snizeni
podminéno tim, ze osoba povinna k dani prihlasila pohledavky nevymozené v upadkovém fizeni.

Slovinska vldda tvrdi, ze takovy pozadavek je zaloZzen na ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH,
které priznavaji ¢lenskym statim prostor pro uvazeni pfi stanoveni podminek a povinnosti, které musi
osoby povinné k dani splnit via¢i danovym organtim pro ucely snizeni zakladu dané.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v souladu s ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH se zaklad dané primérené
snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.

Kromé toho podle ¢lanku 273 této smérnice mohou clenské staty ulozit povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému vybéru DPH a k predchazeni danovym unikiim, zejména za podminky, ze tato
moznost nebude vyuzita k uklddani dodate¢nych fakturacnich povinnosti nad povinnosti stanovené
v kapitole 3 uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, zZe ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH neupresnuji kromé jimi
stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které clenské staty mohou stanovit, priznavaji jim tato
ustanoveni prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o formality, které musi osoby povinné k dani
splnovat vici danovym organim uvedenych stitd, aby mohly snizit zdklad dané (rozsudek ze dne
6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 32 a citovand judikatura).

Opatreni, kterd maji zabranit danovym uwnikiim nebo vyhybdni se danovym povinnostem, se vsak
mohou v zdsadé odchylit od dodrzeni pravidel tykajicich se zdkladu dané jen ve striktné nezbytnych
mezich pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opatfeni musi mit totiz co nejmensi dopad na cile
a zésady smérnice o DPH, a nemohou byt tudiZz pouzivina zplsobem, ktery by zpochybnil neutralitu
DPH (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 33).

Je tudiz tfeba, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly pred danovymi
organy uplatnit narok na snizeni zakladu DPH, omezovaly na formality, které umoznuji dolozit, ze po
uzavieni transakce s konecnou platnosti neobdrzi protiplnéni nebo jeho c¢ast. V tomto ohledu
vnitrostatnim souddm prislusi ovérit, zda je tomu tak u formalit vyzadovanych doty¢nym ¢lenskym
stitem (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 34 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci takovy pozadavek, jako je pozadavek dotceny v puvodnim fizeni, ktery vaze
pfiméfené snizeni zakladu dané v pripadé nezaplaceni na prihldSeni pohleddvky osobou povinnou
k dani v dapadkovém fizeni vedeném proti dluznikovi mtize v zdsadé prispét jak k zajisténi spravného
vybéru DPH, tak k vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijmd, a sleduje tak legitimni cile uvedené
v ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2012,
Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33, jakoz i ze dne 6. prosince 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, body 35 a 36).

6 ECLIL:EU:C:2020:464
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Pokud jde zaprvé o cil predchdzeni danovym unikdm, je tieba uvést, ze i kdyz takovy pozadavek, jako
je pozadavek dotCeny ve véci v plvodnim fizeni, mize zabranit Gjmé statu, pokud pasivita osoby
povinné k dani, kterd nepfihlasila svou pohledavku v upadkovém fizeni, vyplyva z jednéni, kterd svédci
o koluzi mezi touto osobou povinnou k dani a jejim dluznikem, je tfeba uvést, ze uplatnéni tohoto
pozadavku mad za ndasledek systematické odpirdni ndroku na snizeni zdkladu dané v pripadé
neprihlaseni pohledavky, coz vede k obecnému predpokladu o uniku, ktery prekracuje meze toho, co
je nezbytné k dosazeni cile spocivajiciho v predchazeni danovym tnikiim (obdobné viz rozsudek ze dne
7. zéfi 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 31 a citovana judikatura).

Je tfeba dodat, ze s ohledem na spis, ktery ma Soudni dvar k dispozici, ze skutkovych okolnosti sporu
v pavodnim Ffizeni nic nesvéd¢i o danovém tniku nebo zneuZiti.

Pokud jde zadruhé o cil spocivajici ve vylouceni rizika ztraty danovych prijmd, je tfeba uvést, ze
vzhledem k tomu, Ze neprihlaseni pohledavky v udpadkovém fizeni zahdjeném proti dluznikovi
znamend, Ze tato pohleddvka v souladu s ¢l. 296 odst. 5 ZFPPIPP prestane ve vztazich s dluznikem
v upadku existovat, osoba povinna k dani nutné ztraci moznost domoci se i ¢aste¢ného uspokojeni své
pohledavky, coz pripadné vede k Gjmé pro dany ¢lensky stat.

Jak mimoto uvedla slovinska vlada, aniz ji bylo v tomto bodé odporovano, pouhé prihlaseni pohledavky
v Gpadkovém rizeni nelze povazovat z hlediska finan¢ni a administrativni zatéze za nadmérné
omezujici.

Pokud vsak osoba povinna k dani prokaze, ze i kdyby svou pohledavku prihlasila, nebyla by tato
pohleddvka vymozena, prekracuje skutecnost, ze je snizeni zdkladu dané vylouceno a Ze je tato osoba
zatizena vys$i DPH, kterou v ramci svych ekonomickych ¢innosti neobdrzela, meze striktné nezbytné
k dosazeni cile spocivajictho ve vylouceni nebezpeci ztraty danovych pifijmt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 27). V této situaci by
totiz prostfednictvim prihlaseni doty¢né pohledavky nemohlo byt zabranéno zadné dodate¢né jmé pro
stat.

Pokud jde ostatné o otazku predkladajictho soudu tykajici se skute¢nosti, zda osoba povinnd k dani
musi mit moznost snizit zdklad dané rovnéz v pripadé, Ze existovaly rozumné divody pro neprihlaseni
pohledavky, z predklddactho rozhodnuti ani z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyva, ze
spole¢nost SCT v projednavané véci v ramci danového fizeni takové davody uplatnila. Vzhledem
k neexistenci vztahu mezi touto situaci a predmétem sporu v pivodnim fizeni neni namisté se ji
zabyvat.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 90
odst. 1 a ¢lanek 273 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé
¢lenského statu, na jejimz zakladé se odmitd narok osoby povinné k dani na snizeni priznané dané
z pridané hodnoty souvisejici s nevymahatelnou pohledavkou, jestlize tato osoba povinnd k dani
opomnéla prihlasit tuto pohledavku v upadkovém fizeni zahdjeném proti jejimu dluzniku, trebaze tato
osoba povinnd k dani prokaze, ze i kdyby uvedenou pohledavku prihléasila, nevymohla by ji.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, jaké disledky by bylo tfeba vyvodit ze situace, ze by
pozadavek, ktery podminuje primérené snizeni zakladu dané v pripadé nezaplaceni prihlasenim dluzné
pohledavky osobou povinnou k dani v upadkovém fizeni zahdjeném proti dluznikovi, byl v rozporu
s ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vnitrostatni soud je pfi pouziti vnitrostatniho prava povinen
vykladat toto pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu dotcené smérnice, aby dosahl
ji zamysleného vysledku, a tudiz souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU. Tato povinnost
konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze
umoznuje, aby vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci zajistil plnou Gcinnost unijniho prava,
rozhoduje-li o sporu, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2017, Glencore Agriculture
Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, bod 34 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kazdému vnitrostatnimu soudu prislusi, aby jakozto organ
¢lenského statu v ramci svych pravomoci upustil v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, od pouziti
jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho ustanoveni unijniho prava, které ma primy ucinek
(rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 42
a citovand judikatura).

Pokud jde o ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, jak bylo pfipomenuto v bodé 33 tohoto rozsudku, toto
ustanoveni stanovi, ze v pripadech, na které se vztahuje, se zaklad dané primérené snizi za podminek
stanovenych clenskymi staty.

I kdyz tento clanek ponechdva clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pfi prijimani opatfeni
umoznujicich urcit c¢astku snizeni, Soudni dvir rozhodl, Ze tato okolnost nemd vliv na presnou
a bezpodminec¢nou povahu povinnosti povolit snizeni zdkladu dané v pripadech, které stanovi uvedeny
¢lanek. Tento clanek tudiz spliuje podminky pozadované k tomu, aby mél piimy ucinek (rozsudek ze
dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 34 a citovana
judikatura).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi na zdkladé své povinnosti prijmout
veskera opatreni k zajisténi provedeni tohoto ustanoveni vykladat vnitrostatni pravo v souladu s timto
ustanovenim, nebo neni-li takovy konformni vyklad mozny, nesmi pouzit Zddnou vnitrostatni pravni
upravu, jejiz pouziti by vedlo k vysledku, ktery je v rozporu s uvedenym ustanovenim.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 90 odst. 1 a ¢lanek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravni upravé clenského statu, na jejimz zikladé se odmita narok osoby povinné k dani na
sniZzeni priznané dané z pridané hodnoty souvisejici s nevymahatelnou pohledavkou, jestlize
tato osoba povinna k dani opomnéla prihlasit tuto pohledavku v upadkovém rizeni
zahijeném proti jejimu dluzniku, trebaze tato osoba povinna k dani prokaze, ze i kdyby
uvedenou pohledavku prihlasila, nevymohla by ji.

2) Clanek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud
musi na zakladé své povinnosti prijmout veskera opatfeni k zajisténi provedeni tohoto
ustanoveni vykladat vnitrostatni pravo v souladu s timto ustanovenim, nebo neni-li takovy
konformni vyklad mozny, nesmi pouzit Zidnou vnitrostatni pravni upravu, jejiz pouziti by
vedlo k vysledku, ktery je v rozporu s uvedenym ustanovenim.
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