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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. prosince 2019*

»Kasacni opravny prostredek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanky 15 a 66 — Radné uzivani kolektivni ochranné zndmky Evropské unie — Ochrannd znamka
tykajici se systému sbéru a vyuziti obalovych odpadi — Umisténi na obalech vyrobkt, pro které je

ochrannd zndmka zapsana“
Ve véci C-143/19 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. Gnora 2019,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, se sidlem v Koliné nad Rynem (Némecko),
zastoupend P. Goldenbaum, Rechtsanwiltin,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:
Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny D. Hanfem, jako zmocnéncem,
zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH (dale jen ,DGP*) domédhda zruseni rozsudku Tribundlu ze dne 12. zafi 2018, Der Griine Punkt
v. EUIPO - Halston Properties (Znazornéni kruhu se dvéma Sipkami) (T-253/17, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2018:909), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba podana proti rozhodnuti patého
odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 20. tinora 2017 (véc
R 1357/2015-5) tykajicimu se fizeni o zruSeni mezi spole¢nostmi Halston Properties s. r. o. a DGP
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Nafiizeni Komise (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce [Evropské unie] (UF. vést.
2009, L 78, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189) bylo zménéno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne
23. brezna 2016. Toto nafizeni bylo ndsledné zruseno a s ucinnosti od 1. fijna 2017 nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového zakladu
sporu je vsak tfeba projedndavany kasa¢ni opravny prostfedek prezkoumat s ohledem na nafizeni
¢. 207/2009 v jeho ptivodnim znéni.

Clanek 9 odst. 1 tohoto nafizeni stanovil:

»Z ochranné znamky [Evropské unie] vznika jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat
véem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

[...]

b) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou [Evropské
unie] a totoznosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacenych ochrannou zniamkou
[Evropské unie] a oznacenim existuje nebezpeci zimény u verejnosti |...]

[.“]u
Clanek 15 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovil:

»LPokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou znamku [Evropské unie] fddné [v Unii] uzivat
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepfetrzitou dobu péti
let preruseno, podléhd ochranna zndmka [Evropské unie] sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro
neuzivani existuji radné davody.

[...]"

Clanek 51 téhoz narizeni stanovi:

»1. Ke zruseni prav majitele ochranné znamky [Evropské unie] dojde na zdkladé navrhu podaného
u uradu nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka [v Unii] fddné uzivina pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji fadné davody [...];

[...]
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2. Existuje-li d@ivod zrus$eni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka nebo sluzeb, pro které je ochranna
znamka [Evropské unie] zapsdna, prava majitele se zrusi pouze ve vztahu k témto vyrobkiim nebo
sluzbam.”

Cldnek 66 natizeni ¢. 207/2009 stanovil:

»1. Kolektivni ochrannou zndmkou [Evropské unie] je ochrannd zndmka [Evropské unie], ktera je takto
oznacena jiz pri podani prihlasky a ktera je schopna rozliSovat vyrobky nebo sluzby clent sdruzeni,
které je majitelem znamky, od vyrobkd nebo sluzeb jinych podniki. O zdpis kolektivni ochranné
znamky [Evropské unie] mohou pozddat sdruzeni vyrobcd, poskytovateld sluzeb nebo obchodnikd,
ktera podle prislusnych predpisi maji zptsobilost mit prava a povinnosti vSeho druhu, uzavirat
smlouvy a ¢init jiné pravni ikony a zpusobilost procesni, jakoz i pravnické osoby vefejného prava.

[...]

3. Na kolektivni ochranné znamky [Evropské unie] se vztahuji ustanoveni tohoto narizeni, nestanovi-li
clanky 67 az 74 jinak.”

Cldnek 67 tohoto natizeni stanovi:

»1. Prihlasovatel kolektivni ochranné znamky [Evropské unie] predlozi ve stanovené lhtité pravidla pro
jeji uzivani.

2. V pravidlech pro uzivani zndmky se uvedou osoby, které jsou opravnény tuto znamku uzivat,
podminky pro clenstvi ve sdruzeni, jakoz i pripadné podminky pro uzivini znamky, véetné sankci.

[...]°

Obsah clankad 9, 15, 51, 66 a 67 narizeni ¢. 207/2009 byl v zdsadé prevzat do ¢lanka 9, 18, 58, 74 a 75
narizeni 2017/1001.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 12. ¢ervna 1996 podala spole¢nost DGP prihlasku k zdpisu nasledujictho obrazového oznaceni jako
kolektivni ochranné zndmky Evropské unie (déle jen ,dotcend ochrannd zndmka®):

Tento zdpis byl pozadovan pro vyrobky spadajici do tfid 1 az 34 ve smyslu Niceské dohody
o meziniarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnka (déle jen ,Niceskd dohoda®), jakoz i pro sluzby spadajici do tfid 35, 39, 40 a 42 této
dohody.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, zahrnovaly vyrobky bézné spotreby, jako jsou potraviny,
napoje, odévy, hygienické vyrobky a vyrobky urcené k udrzbé, jakoz i vyrobky k profesiondlnimu
pouziti, jako jsou vyrobky urc¢ené pro zemédélstvi a pramysl.
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Uvedené sluzby odpovidaly nasledujicimu popisu:

— trida 35: ,Reklama®;

— trida 39: ,Doprava; baleni a skladovani zbozi“;

— trida 40: ,Zpracovani material(; recyklace obalG®;

— trida 42: ,,Odklizeni a likvidace odpadu; vytvareni pocitacovych programi pro zpracovani udaji“.

Podle pravidel pro uzivani pripojenych k prihldsce k zdpisu ochranné znadmky byla dot¢end ochranna
znamka vytvorena ,k tomu, aby bylo spotfebitelim a obchodnikiim umoznéno rozpoznat obaly tvorici
soucast [recykla¢niho systému DGP], pro néz byl zaveden prispévek na financovani systému, jakoz
i takovym zpasobem zabalené vyrobky, a odliSovat je od jinych obalt a vyrobka [...]%

Dotc¢end ochrannd zndmka byla zapsana dne 19. cervence 1999. Tento zapis byl nasledné obnoven.

Dne 2. listopadu 2012 Halston Properties, spolecnost zalozena podle slovenského prava, podala navrh
na caste¢né zruSeni této ochranné znamky na zakladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009
z dvodu, Ze uvedend ochrannd zndmka nebyla fadné uzivdna pro vyrobky, pro které byla zapsana.

Rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2015 zruSovaci oddéleni EUIPO tomuto navrhu castecné vyhovélo.
Prohlésilo, ze prava DGP vyplyvajici z dotéené ochranné zndmky se zru$uji od 2. listopadu 2012 pro
vSechny vyrobky, pro které byla zapsana, s vyjimkou vyrobka predstavovanych obaly.

Dne 8. ¢ervence 2015 podala DGP proti tomuto rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani.
Spornym rozhodnutim paty odvolaci sendt EUIPO toto odvolani zamitl.

Tento odvolaci sendt mél za to, ze DGP nepredlozila dikaz, ze dotéend ochrannd zndmka byla uzivdna
v souladu s jeji zdkladni funkci, a to zarucit totoznost puvodu vyrobkl, pro které byla zapsana.
Pramérny unijni spotiebitel dotcenou ochrannou zndmku nevnima jako oznaceni pavodu téchto
vyrobkti, ale spojuje tuto ochrannou znidmku s ekologickym chovanim podnikd tucastnicich se
recykla¢niho systému spole¢nosti DGP.

I kdyz se obal a vyrobek pri prodeji jevi jako celek, uvedeny spottebitel tuto ochrannou znamku vnima
pouze jako udaj o tom, Ze obaly vyrobkt téchto podnika lze sbirat a vyuzivat podle tohoto systému.
Cilem uzivani uvedené ochranné zndmky tedy neni vytvorit nebo zachovat odbyt pro samotné
vyrobky.

Zaloba pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. dubna 2017 se DGP domédhala zruseni sporného
rozhodnuti a toho, aby EUIPO byla ulozena ndhrada ndkladd fizeni.

Na podporu své zaloby DGP uplatnila jediny diavod vychazejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni s clankem 66 tohoto narizeni, pficemz tvrdila, Ze dotcena
ochrannd znamka je uzivana nejen pro sluzby, pro které je tato ochranna zndmka zapsana, ale rovnéz

pro vyrobky, na které se vztahuje tento zapis.
DGP zejména zdiraznila, ze tato ochrannd znamka je umisténa na obalech, které spolu s balenym

vyrobkem tvori jeden prodejni celek. Uzivateli uvedené ochranné znamky nejsou dodavatelé obald, ale
vyrobci nebo distributofi vyrobki. Dotcend ochrannd znamka oznacuje, Ze tyto vyrobky pochézeji od
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podnikd, které se zavazaly k tomu, ze se obaly budou zpracovavat podle systému DGP. Vzhledem
k tomu, Ze je tato ochrannd zndmka ze strany vefejnosti spojovana s ekologickym chovanim
uvedenych vyrobct a distributord, vyjadfuje ,nemateridlni vlastnost” vyrobki.

Tribundl tuto zalobu zamitl.

Nejprve vylozil kritéria, s ohledem na néz je tfeba posoudit, zda dot¢end ochrannd zndmka byla radné
uzivana.

V tomto ohledu mél Tribundl v bodé 26 napadeného rozsudku za to, ze z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze ,ochrannd znamka je fddné uzivdna, pokud je uzividna v souladu s jeji zdkladni funkci,
kterou je zarudlit totoznost ptvodu vyrobk a sluzeb, pro které byla zapsina, aby vytvorila nebo
zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze
k zachovani prav plynoucich z ochranné zndmky“ a ,rovnéz tak je zékladni funkci kolektivni ochranné
znamky Evropské unie rozliSovat vyrobky nebo sluzby ¢lent sdruzeni, které je majitelem ochranné
znamky, od vyrobkt nebo sluzeb jinych podnika“.

V bodech 27 az 29 tohoto rozsudku pripomnél, Ze posouzeni fadného uzivani ochranné znamky musi
spocivat v globalnim posouzeni, které zohledni vsechny relevantni faktory projednavaného piipadu
a které predpoklada urcitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, jako jsou povaha vyrobka
nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znamka, a uzivani, ktera jsou v doty¢ném hospodarském
odvétvi povazovana za odivodnéna za tcelem vytvoreni nebo zachovani podilti na trhu.

Tribunal dale vzal v bodé 33 napadeného rozsudku na védomi skutecnost, ze dotcenda ochranna
znamka byla v mnoha ¢lenskych stitech Unie fddné uzivana jako kolektivni ochranna zndmka na
obalech vyrobki, nicméné mél podobné jako odvolaci senat za to, Ze faddné uzivini této ochranné
znamky na obalech s sebou nenese diikaz o fddném uzivani pro vyrobky.

Tribundl v bodé 36 tohoto rozsudku upresnil, Ze relevantni verejnosti je v projednavané véci hlavné
sirokd verejnost, a v bodé 38 uvedeného rozsudku konstatoval, ze tato verejnost identifikuje dotcenou
ochrannou zndmku tak, Ze oznacuje, ze obaly mohou byt sbirdny a vyuzity podle urcitého systému.

V nasledujicich bodech téhoz rozsudku mél Tribundl za to, ze dotCend ochranna zndmka naproti tomu
neukazuje ptvod vyrobka.

V tomto ohledu v bodé 41 napadeného rozsudku uvedl, Ze je ,pravda, ze [dotCend] ochrannd znamka
v souladu s jeji funkci jakozto kolektivni ochranné zndmky odkazuje na skute¢nost, ze vyrobce nebo
distributor [...] vyrobki je soucasti systému licen¢nich dohod [DGP], a poukazuje tedy na urcité
ekologické chovani tohoto podniku“. Relevantni verejnost je vSak plné zptlsobila rozlisit mezi
ochrannou znamkou, kterd oznacuje obchodni ptivod vyrobku a ochrannou zndmkou, kterda poukazuje
na vyuzivani obalovych odpadd. Kromé toho je tfeba zohlednit skutecnost, Ze ,samotné vyrobky jsou
radné oznacovany ochrannymi znamkami patficimi rdznym spole¢nostem®.

Tribundl v bodé 42 tohoto rozsudku rozhodl, ze ,uzivani [dotlené] ochranné zndmky jakozto
kolektivni ochranné znamky, kterd oznacuje vyrobky clenti sdruzeni, kdyz je odliSuje od vyrobka
pochdazejicich od podniki, které nejsou soucasti tohoto sdruzeni, bude relevantni verejnosti vnimano
jako uzivani tykajici se obald. [...] [E]kologické chovani podniku diky jeho tcasti v systému licen¢nich
dohod [DGP] relevantni vefejnost prisoudi moznosti ekologického zpracovani obalu, a nikoli
takovému zpracovani zabaleného vyrobku samotného, ktery se mize jevit jako nevhodny pro
ekologické zpracovani®.

Konecné mél Tribundl v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku za to, ze cilem uzivani dotcené

ochranné znamky nebylo ani vytvorit ¢i zachovat odbyt pro vyrobky. Spotrebitel ochrannou zndmku
rozpozné pouze jako informaci o tom, ze obal bude diky prispéni vyrobce nebo distributora vyrobku

ECLIL:EU:C:2019:1076 5
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odstranén a vyuzit, pokud jej tento spotrebitel zanese do blizkého sbérného zafizeni. Proto umisténi
uvedené ochranné zndmky na obalu vyrobku vyjadiuje pouze skutecnost, ze vyrobce nebo distributor
tohoto vyrobku se chovd v souladu s pozadavkem stanovenym unijnimi pravnimi predpisy, podle
néhoz podnikiim nélezi povinnost vyuzivat obalové odpady. Podle Tribunalu v mélo pravdépodobném
pripadé, kdy by se spotrebitel rozhodoval koupit vyrobek pouze na zdkladé kvality obalu, to stile nic
neméni na tom, ze tato ochrannd zndmka nevytvaii nebo nezachovava odbyt, pokud jde o tento
vyrobek, ale pouze pokud jde o jeho obal.

Navrhova zadani ucastnic fizeni
Spole¢nost DGP navrhuje, aby Soudni dvtr:
— napadeny rozsudek zrusil;

— s konecnou platnosti rozhodl tak, ze vyhovi ndvrhovym zdddnim vznesenym v prvnim stupni, nebo
podptirné vrati véc Tribundlu a

— ulozil EUIPO nédhradu néakladi fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil DGP ndhradu ndkladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku DGP uplatnuje jediny divod kasacniho opravného
prostiedku vychazejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, vyklidaného ve spojeni
s ¢lankem 66 tohoto nafizeni.

o v

Argumentace ucastnikii vizeni

Podle DGP Tribundl nespravné vylozil pojem ,fadné uzivani“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009, jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, a nevzal fddné v tvahu charakteristické
vlastnosti kolektivnich ochrannych znamek Evropské unie upravené v c¢lanku 66 tohoto narizeni.

V dusledku toho je napadeny rozsudek stizen vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni.

DGP zejména uvadi, Ze Tribundl povazoval za irelevantni skutec¢nost, byt ji konstatoval v bodech 41
a 42 napadeného rozsudku, ze uzivini dotCené ochranné znamky relevantni vefejnost informuje, ze
vyrobky, na kterych je tato ochrannd zndmka umisténa, pochdzeji od vSech podnikd, které se ucastni
systému DGP, a ze toto uzivani vyjadiuje spolecné ekologické chovani téchto podnika.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl vyradil takové skutecnosti, které se tykaji uvadéni vyrobkd, pro které je
dotéend ochrannd zndmka zapsdna, na trh, ze svého posouzeni existence ,fddného uzivani této
ochranné znamky, nezalozil toto posouzeni na zdkladni funkci kolektivnich ochrannych zndmek
Evropské unie. Toto nespravné pravni posouzeni jej nésledné vedlo k zavéru, ze uzivani dotcené
ochranné znamky se tykalo nikoliv vyrobki, pro které byla zapsdna, ale bylo vyhrazeno pro obaly
téchto vyrobkd, i kdyz bylo nesporné, ze uzivatelé dotcené ochranné znamky obchoduji s vyrobky
a nejsou vyrobci nebo distributory obalovych materiald.

6 ECLIL:EU:C:2019:1076
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Podle DGP musi byt v pravu ochrannych znidmek vyrobky a jejich obaly posuzovany spole¢né, pokud
tvori jeden celek a jsou uvddény do prodeje jako jedna a tatdz jednotka. Posouzeni, které uskutecnil
Tribundl, je zalozeno na opacném pristupu, ktery jej vedl k tomu, ze v bodech 44 a 45 napadeného
rozsudku mél bez pouziti relevantnich posuzovacich kritérii za to, ze cilem uzivani dotcené kolektivni
ochranné znamky nebylo vytvofrit ¢i zachovat odbyt pro vyrobky ¢lenti sdruzeni, které je majitelem této
znamky.

Nespravna posouzeni, kterych se Tribunal dopustil v napadeném rozsudku, pokud jde o kritéria pro
posouzeni existence radného uzivani, jsou jesté zdiraznéna divodem uvedenym v bodé 41 tohoto
rozsudku, podle kterého jsou uvedené vyrobky ,fadné oznacovany ochrannymi zndmkami patficimi
riznym spolecnostem”. V tomto ohledu DGP poznamenavd, ze je obvyklé, ze kolektivni ochrannd
znamka je uzivdna pro vyrobky rtznych podnikd, a je zjevné, ze tyto podniky umistuji individudlni
ochranné znamky na své vyrobky nebo na obaly téchto vyrobkd. Toto soubézné uzivani kolektivni
ochranné znamky a individudlnich ochrannych znamek pritom v zadném pripadé nepredstavuje
nepiimy dikaz o neexistenci fddného uzivani kolektivni ochranné znambky.

EUIPO md za to, ze pokud neni jediny divod kasacniho opravného prostiedku nepfipustny, je
v kazdém pripadé neopodstatnény.

K tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze kolektivni ochrannd zndmka byla pro vyrobky, pro které je
zapsana, ,fadné uzivana“ je nutné, aby tato ochrannd znamka byla uzivana ,jako“ kolektivni ochrannd
znamka pro tyto vyrobky.

Z toho vyplyvd, Ze nestaci, ze dot¢end ochrannd znamka byla uzivdna v jakémkoli vztahu k vyrobkiim,
pro které je zapsana. Podle EUIPO musi naopak existovat objektivni a dostate¢né konkrétni spojitost
mezi kolektivni ochrannou zndmkou a vyrobky, na které se vztahuje. V pripadé neexistence takové
spojitosti je treba dospét k zavéru, ze kolektivni ochrannd zndmka neni uzivana v souladu s jeji zakladni
funkci, jiz je odlisovat zbozi nebo sluzby ¢lentd sdruzeni, které je majitelem zndmky, od vyrobkt nebo
sluzeb jinych podnik.

V projednavané véci takova spojitost chybi. Clenstvi vyrobcti a distributort v systému DGP se tyka
pouze obalii, tedy baleni vyrobkd, a nikoliv vyrobka samotnych. Skutec¢nost, ze vyrobek a jeho baleni
tvori prodejni jednotku, na tom nic neméni.

Tribundl tedy pravem rozhodl, Ze uziviani dotcené ochranné znamky poskytuje relevantni vefejnosti
informace ohledné obalu, a nikoliv ohledné zabaleného vyrobku.

Argument DGP tykajici se soubézného uzivani individudlnich a kolektivnich ochrannych znamek je
irelevantni. V tomto ohledu EUIPO poznamendvd, Ze nezavisle na existenci takové okolnosti je tfeba
radné uzivani kolektivni ochranné znamky pro vyrobky, pro které je zapsana, prokazat.

EUIPO rovnéz souhlasi s posouzenim Tribunalu, pokud jde o to, zda uzivani dotéené ochranné zndmky
mohlo vytvorit nebo zachovat odbyt pro vyrobky, pro které je dotCend ochrannd znamka zapsana.
V tomto ohledu poukazuje na to, Ze pozadavek tykajici se vytvoreni nebo zachovani odbytu pro
vyrobky se uplatiuje stejné jak na kolektivni ochranné znambky, tak na individudlni ochranné znamky.
V projedndvané véci mtze byt umisténi dotCené ochranné zndmky na baleni vyrobkt relevantni pro
rozhodnuti spotfebitele o koupi pouze z divodu obalu. To prokazuje, ze cilem uzivani této ochranné
znamky neni vytvorit nebo zachovat odbyt pro vyrobky.
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Zdvéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 67 az 74 nafizeni ¢. 207/2009 nestanovi jinak, patfi ¢lanky 15 a 51 tohoto
narizeni na zdkladé ¢l. 66 odst. 3 uvedeného narizeni k ustanovenim posledné uvedeného narizeni,
ktera se uplatni na kolektivni ochranné znamky Evropské unie.

V dtsledku toho dojde v souladu s uvedenymi ¢lanky 15 a 51 ke zru$eni prav majitele takové ochranné
znamky, kterda mu z této ochranné znamky vyplyvaji, pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla
ochrannd zndmka v Unii fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani
neexistuji raddné davody. Existuje-li tento divod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobk nebo
sluzeb, prava se zrusi pouze ve vztahu k danym vyrobkdm nebo sluzbam.

Ackoli jsou zjisténi Tribundlu tykajici se uzivani ochranné znamky skutkové povahy, a s vyjimkou
pripadu zkresleni skutkového stavu je tedy nelze v ramci kasa¢niho opravného prostredku zpochybnit,
dtvod kasacniho opravného prostredku vychézejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 je
nicméné pripustny, pokud se tyka kritérii, podle nichz musi Tribunal posuzovat existenci radného
uzivani ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. fijna 2017, EUIPO
v. Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750, bod 64). Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz jediny dtivod
kasa¢niho opravného prostredku se tyka kritérii, podle kterych je tfeba posoudit existenci radného
uzivani ve smyslu uvedeného ustanoveni v pripadé kolektivni ochranné zndmky Evropské unie, a to
s prihlédnutim k vlastnostem tohoto typu ochranné znamky.

Pokud jde o véc samou, je tfeba pripomenout — jak Tribundl zdiraznil v bodé 26 napadeného
rozsudku — ze zdkladni funkci kolektivni ochranné zndmky Evropské unie je rozliSovat vyrobky nebo
sluzby c¢lenti sdruzeni, které je majitelem ochranné znamky, od vyrobkd nebo sluzeb jinych podnika
(rozsudek ze dne 20. zari 2017, The Tea Board v. EUIPO, C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702,
bod 63).

Na rozdil od individudlni ochranné znamky tak neni funkci kolektivni ochranné znamky informovat
spotrebitele o ,totoznosti pivodu“ vyrobkii nebo sluzeb, pro které je zapsana, jelikoz tato funkce,
ktera spociva v zaruceni spotrebiteli, Ze vSechny vyrobky nebo sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny
nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému muze byt prisouzena odpovédnost za jejich
kvalitu, je vlastni individudlnim ochrannych zndmkam (viz zejména rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017,
W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 41 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze clanek 66 narizeni ¢. 207/2009 nijak nevyzaduje, aby vyrobci,
producenti, poskytovatelé nebo obchodnici, ktefi jsou c¢leny sdruzeni, jez je majitelem kolektivni
ochranné znamky Evropské unie, byli soucasti stejné skupiny spolecnosti, kterd vyrabi nebo poskytuje
vyrobky nebo sluzby pod jedinou kontrolou. Toto nafizeni nebrani tomu, aby c¢lenové takového
sdruzeni byli soutéziteli, z nichz kazdy uziva kolektivni ochrannou znamku informujici o jeho clenstvi
v uvedeném sdruzeni na strané jedné a individudlni ochrannou zndmku informujici o totoznosti
ptuvodu jeho vyrobka nebo sluzeb na strané druhé.

Z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 26 napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze
ochrannd znamka je fddné uzivana, pokud je uzivana v souladu s jeji zakladni funkci, aby vytvorila
nebo zachovala odbyt pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsiana (pokud jde o individudlni ochranné
znamky, viz zejména rozsudky ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43, a ze
dne 3. ¢ervence 2019, Viridis Pharmaceutical v. EUIPO, C-668/17 P, EU:C:2019:557, bod 38).

Tato judikatura se mutatis mutandis pouzije na kolektivni ochranné zndmky Evropské unie. Tyto
ochranné znamky se totiz vyskytuji, stejné jako individudlni ochranné znamky, v obchodnim styku.
Jejich uzivani musi tedy k tomu, aby mohlo byt kvalifikovano jako ,fadné“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
nafizeni ¢. 207/2009, skutecné souviset s cilem dot¢enych podniki vytvorit nebo zachovat odbyt pro
své vyrobky a sluzby.

8 ECLIL:EU:C:2019:1076



57

58

59

60

61

62

63

64

65

Rozsupek zE DNE 12. 12. 2019 — vic C-143/19 P
DErR GRONE PunkT v. EUIPO

Z toho vyplyvd, zZe kolektivni ochrannd zndmka Evropské unie je fddné uzivana, pokud je uzivdna
v souladu s jeji zdkladni funkci, kterou je odlisit vyrobky nebo sluzby clenti sdruzeni, které je jejim
majitelem, od vyrobkd nebo sluzeb jinych podnikd, s cilem vytvofit nebo zachovat odbyt pro tyto
vyrobky a tyto sluzby.

Konkrétné je takova ochrannd zndmka uzivdna v souladu s jeji zdkladni funkci v okamziku, kdy
spotrebiteli umoznuje pochopit, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochézeji od podnikd, které jsou cleny
sdruzeni, jez je majitelem ochranné znamky, a umoznuje mu tak odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od
vyrobkt nebo sluzeb od podnikd, které nejsou ¢leny tohoto sdruzeni.

V bodé 41 napadeného rozsudku pritom Tribundl pripustil, Ze dot¢end ochrannd zndmka v souladu
s jeji funkci coby kolektivni ochrannd znamka odkazuje na skutecnost, Ze vyrobce nebo distributor
spornych vyrobkt je soucasti systému licencnich dohod navrhovatelky.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku, z toho vyplyva, ze takova kolektivni
ochrannd zndmka je uzivana v souladu s jeji zakladni funkci, aniz lze tento zavér zpochybnit tvrzenim
obsazenym v bodé 41 napadeného rozsudku, podle kterého je relevantni vefejnost plné zpusobila
rozlisit mezi ochrannou znamkou, kterd oznacuje obchodni pivod vyrobku a ochrannou znamkou,
ktera poukazuje na vyuzivani obalovych odpadd samotného vyrobku.

Tribundl sice v bodé 44 napadeného rozsudku jesté uvedl, ze se navrhovatelce nepodarilo prokazat, ze
cilem uzivani dot¢ené ochranné znamky je vytvorit nebo zachovat odbyt spornych vyrobkd, takze ve
vztahu k témto vyrobkim nemohlo jit o jeji fadné uzivani.

Nicméné k urceni, zda byl tento pozadavek splnén, bylo tfeba v souladu s ustilenou judikaturou
Soudniho dvora prezkoumat, zda je dotCend ochrannd znamka radné uzivana ,na trhu“ dotcenych
vyrobkli nebo sluzeb. Pfi tomto prezkumu mélo byt posouzeno zejména uzivani, které je v doty¢ném
hospodarském odvétvi povazovano za odiivodnéné za Gcelem udrzeni nebo vytvoreni podilti na trhu
pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, povaha téchto vyrobk nebo sluzeb, znaky
trhu, jakoz i rozsah a Cetnost uzivini ochranné znamky“ (viz zejména rozsudky ze dne 11. bfezna
2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, body 37 a 43, a ze dne 3. Cervence 2019, Viridis Pharmaceutical
v. EUIPO, C-668/17 P, EU:C:2019:557, body 39 a 41).

Trebaze Tribunal tato kritéria skutecné zminil v bodé 27 napadeného rozsudku, je vsak nutno
konstatovat, ze je poté opomnél uplatnit na projednavanou véc.

Jak vyplyva z bodi 3 a 41 napadeného rozsudku, pred Tribundlem bylo nesporné, Ze dotéend ochranna
znamka byla zapsdna pro velmi riiznorodé vyrobky, které spadaji do $iroké skaly kategorii vyrobki tiid
1 az 34 ve smyslu Niceské dohody, a ze vyrobky, na néz se tato ochranna zndmbka vztahuje, jsou baleny
pfi jejich uvadéni do prodeje. Rovnéz bylo nesporné, Ze se tyto obaly poté, co spotrebitel vyrobek
rozbalil nebo pouzil, stdvaji odpadem.

Tribundl kromé toho v bodech 41 a 42 uvedeného rozsudku konstatoval, ze uzivani dotcené ochranné
znamky je skutecné relevantni vefejnosti vnimédno tak, Ze informuje o skutecnosti, Ze vyrobci
a distributofi dotcenych vyrobkd jsou ¢leny spolecného systému ekologického zachdzeni zavedeného
DGP a Ze tento systém umoznuje spotiebiteli v pripadé koupé téchto vyrobka zanést obalové odpady
do blizkého sbérného zafizeni k jejich odstranéni a vyuziti. Tribundl mél v bodé 44 téhoz rozsudku
rovnéz za to, ze uvedeni vyrobci a distributofi timto chovanim plni povinnost, ktera jim prislusi na
zdkladé unijniho prava, prispivat k vyuziti obalovych odpadt vyrobki.
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I kdyz Tribundl konstatoval, Zze podniky pridruzené k systému DGP umisténim dotc¢ené ochranné
znamky na obalu svych vyrobkt uc¢inné informuji, jakého systému sbéru a vyuziti obalovych odpada
se Ucastni v postaveni vyrobci a distributor, v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku rozhodl, ze
nebylo prokdzano, ze uzivani dotcené ochranné znamky bylo skutecné soucasti cile téchto podniki
vytvorit nebo zachovat odbyt pro jejich vyrobky.

V souladu s posuzovacimi kritérii uvedenymi v judikature Soudniho dvora pripomenuté
v bodé 62 tohoto rozsudku Tribundlu prisluselo, aby pred tim, nez dospéje k tomuto zavéru
a rozhodne ve prospéch zruSeni prav majitele vyplyvajicich z dotéené ochranné znamky pro témér
vSechny vyrobky, pro které je tato ochrannd zndmka zapséna, prezkoumal, zda fadné prokdzané uzivani
v projedndvané véci, a sice umisténi dotéené ochranné znamky na baleni vyrobki podnikd, které jsou
¢leny systému DGP, je v doty¢nych hospodarskych odvétvich povazovano za odiivodnéné k udrzeni
nebo vytvoreni podili vyrobkt na trhu ve prospéch vyrobki.

Takovy prezkum, ktery se mél rovnéz tykat povahy dotéenych vyrobki a charakteristiky trhd, kde jsou
tyto vyrobky uvddény do prodeje, v napadeném rozsudku chybi. Tribundl sice konstatoval, zZe
spotrebitel chédpe, ze se systém DGP tyka sbéru v blizkém sbérném zafizeni a vyuziti obald vyrobkd,
a nikoli sbéru nebo vyuziti samotnych vyrobkd, ale nélezité nezkoumal, zda informace spotrebiteli pri
prodeji vyrobkd o poskytnuti takového systému sbéru v blizkych sbérnych zarizenich nebo
o ekologickém odstranovani odpadit se v doty¢nych hospodarskych odvétvich nebo v nékterych z nich
jevi odiivodnéné k udrzeni nebo vytvoreni podiltt vyrobki na trhu.

I kdyz v tomto ohledu nelze od Tribundlu ocekavat, ze tento prezkum ucini zvlast pro kazdy
z podrobnych popistt vyrobki uvedenych v aktu o zdpisu dotéené ochranné znamky, z davodu
rozmanitosti vyrobkd dotcenych takovou ochrannou znamkou vsak bylo tfeba provést prezkum, ktery
bude rozlisovat mezi jednotlivymi kategoriemi vyrobka v zavislosti na jejich povaze a vlastnostech trhit
a ktery pro kazdou z téchto kategorii vyrobkd zhodnoti, zda uzivini dotcené ochranné znamky
skute¢né souvisi se sledovanim cile udrzeni nebo vytvoreni podild na trhu.

Nékteré z dotcenych hospodarskych odvétvi se tak tykaji vyrobkti bézné spotteby, jako jsou potraviny,
napoje, vyrobky pro osobni hygienu a vyrobky urcené k udrzbé, které mohou denné generovat obalové
odpady, jichz se spotfebitel musi zbavit. Nelze tedy vyloucit, Ze skutec¢nost, ze vyrobce nebo distributor
oznaci na obalu vyrobka tohoto druhu, Ze je ¢lenem tohoto systému sbéru v blizkém sbérném zarizeni
a ekologického zpracovani obalovych odpad®, mutze ovlivnit rozhodnuti spotfebitelti o koupi, a prispét
tedy k udrzeni nebo vytvoreni podili na trhu tykajicich se téchto vyrobki.

V bodé 45 napadeného rozsudku se pritom Tribundl omezil na obecné tvrzeni ve vztahu ke vSem
spornym vyrobkam, Ze i kdyby byla volba spottebitele ovlivnéna kvalitou obalu doty¢ného vyrobku,
dot¢ena ochrannd zndmka vytvaii nebo zachovava odbyt v porovnani s ostatnimi hospodarskymi
subjekty, pouze pokud jde o obal, a nikoli o doty¢ny vyrobek. Takovy sled Gvah se nezaklddd na
kritériich pripomenutych v bodé 62 tohoto rozsudku a ostatné vede k rozporuplnému zavéru, ze
i v pripadé, kdy uzivani dot¢ené ochranné znamky prispiva ke koupi vyrobkt, na jejichz baleni je tato
ochrannd znamka umisténa, musi byt na toto uzivani nahlizeno tak, Ze nesouvisi s udrzenim nebo
vytvorenim odbytu pro tyto vyrobky.

Déle je tieba uvést, ze nezbytnost prezkumu, ktery nalezité zohledni povahu dot¢enych vyrobkt nebo
sluzeb, jakoz i vlastnosti prislusnych trht pro tGcely posouzeni fddného uzivani ochranné znamky,
a ktery tudiz rozlisuje nékolik druhti vyrobkt nebo sluzeb, pokud jsou tyto vyrobky nebo sluzby znacné
rtiznorodé, odpovidajicim zpGsobem odrazi zavaznost vyznamu uvedeného posouzeni. Posledné
uvedené posouzeni totiz urci, zda dojde ke zruSeni prav majitele ochranné znamky vyplyvajicich z této
ochranné znamky a pokud ano, pro jaké vyrobky nebo sluzby je prohlaseno toto zruseni.
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V posledné uvedeném ohledu je zajisté tifeba, aby byl dodrzen pozadavek uzivani, které skutecné
souvisi s cilem vytvoreni nebo zachovani odbytu pro vyrobky a sluzby, pro které je ochrannd zndmka
zapsdna, aby majitel této ochranné znamky nezistal neopravnéné chranén pro vyrobky nebo sluzby,
jejichz uvadéni na trh tato ochrannd znamka opravdu nepropaguje. Je vsak stejné tak dulezité, aby
majitelé ochrannych zndmek, a v pripadé kolektivni ochranné znamky jejich c¢lenové, mohli radné
chranénym zplisobem uzivat své oznaceni v obchodnim styku.

Tribundl se tim, ze neprovedl prezkum ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 62 tohoto rozsudku,
dopustil nespravného pravniho posouzeni pri pouziti pojmu ,fadné uzivani“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
naftizeni ¢. 207/20009.

Jediny davod kasacniho opravného prostiedku je tudiz opodstatnény a napadeny rozsudek musi byt
zrusen.

K zalobé pred Tribunalem

Z clanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, Ze je-li kasacni
opravny prostifedek opodstatnény, mtze Soudni dvir vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje.

V projedndvané véci Soudni dvar disponuje poznatky nezbytnymi k tomu, aby vydal konecné
rozhodnuti ohledné jediného zalobniho dévodu v prvnim stupni.

Ze sporného rozhodnuti, jehoz obsah je uveden v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku, vyplyva, ze paty
odvolaci senat EUIPO vychdzel z davodd, které v podstaté odpovidaji divodim obsazenym
v napadeném rozsudku. Tribundl totiz v zdsadé prevzal tvahy tohoto odvolaciho sendtu. Jak vyplyva
z bodu 74 tohoto rozsudku, tyto tvahy jsou z pravniho hlediska nespravné, jelikoz nerespektuji rozsah
pojmu ,fadné uzivani“ ve smyslu ¢lanku 15 nafizeni ¢. 207/20009.

Sporné rozhodnuti je tedy tfeba zrusit.

K ndkladtum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednacitho fadu Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dviir vyda saim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze DGP pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a EUIPO nemél ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedenému ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené spolec¢nosti DGP v ramci tohoto kasacniho opravného prostiedku i fizeni v prvnim stupni.

Z téchto divodd Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu ze dne 12. zari 2018, Der Griine Punkt v. EUIPO - Halston Properties
(Znazornéni kruhu se dvéma sipkami) (T-253/17, EU:T:2018:909), se zrusuje.

2) Rozhodnuti patého odvolaciho senatu Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 20. unora 2017 (véc R 1357/2015-5) se zrusuje.
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3) Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi
naklady vynalozené spolecnosti Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
v ramci tohoto kasacniho opravného prostredku i fizeni v prvnim stupni.

Podpisy.
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