g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. rijna 2020*

,Kasa¢ni opravny prosttedek — Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) — Clanek 29 SEU —
Clanek 215 SFEU — Omezujici opatfeni pfijata vici Irdnské isldmské republice — Skoda tidajné vznikl4
zalobkyni v dasledku zarazeni jejtho jména na seznam osob a subjektii, na které se vztahuje zmrazeni
finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdrojt, a ponechani jejiho jména na tomto seznamu —
Zaloba na néhradu $kody — Pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o Zalobé na nahradu $kody tidajné
vzniklé z dvodu omezujicich opatfeni stanovenych rozhodnutimi v ramci SZBP — Dostate¢né zavazné
poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznani prav jednotlivcim — Nedostate¢né odtivodnéni aktt
zavadéjicich omezujici opatreni”
Ve véci C-134/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. inora 2019,

Bank Refah Kargaran, se sidlem v Teherdnu (Irdn), zastoupend J.-M. Thouveninem a I. Boubaker,
advokaty,

navrhovatelka,
pri¢emz dal$imi Gicastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastoupend M. Bishopem a V. Piessevauxem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,

Evropskd komise, zastoupend puvodné R. Tricotem a C. Zadrou, jakoz i A. Tizzano, poté
L. Gussettim, A. Bouquetem, R. Tricotem a ]. Roberti di Sarsinou, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, M. Safjan (zpravodaj) a S. Rodin, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
F. Biltgen, K. Jirimde, A. Kumin, N. Jadskinen a N. Wabhl, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelafe: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. bfezna 2020,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Bank Refah Kargaran domdhd c¢astecného zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 10. prosince 2018, Bank Refah Kargaran v. Rada (T-552/15,
nezvefejnény, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2018:897), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu, jejimz
pfedmétem je navrh na zdkladé c¢lanku 268 SFEU znéjici na nahradu $kody, ktera ji idajné vznikla
v dasledku prijeti omezujicich opatfeni vici ni.

Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 13 napadeného rozsudku takto:

»1. Projednavand véc spada do oblasti omezujicich opatieni zavedenych za tcelem vyvinuti tlaku na
Irdanskou islamskou republiku, aby ukoncila jaderné cinnosti, které predstavuji riziko Sireni
jadernych zbrani, a vyvoj nosic¢a jadernych zbrani.

2. Zalobkyné, Bank Refah Kargaran, je iranska banka.

3.  Dne 26. ¢ervence 2010 bylo jméno zalobkyné zarazeno na seznam subjektt zapojenych do $ifeni
jadernych zbrani, ktery je obsazen v priloze II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne
26. cervence 2010 o omezujicich opatfenich vac¢i Iranu a o zruseni spole¢ného postoje
2007/140/SZBP (Uf. vést. 2010, L 195, s. 39). Zatazeni jejtho jména na seznam bylo odfivodnéno
tim, Ze prevzala probihajici operace spolecnosti Bank Melli Iran poté, co byly vici této
spoleCnosti prijata omezujici opatreni.

4. 'V dasledku toho bylo jméno zalobkyné z téhoz diivodu zafazeno provadécim nafizenim Rady (EU)
¢. 668/2010 ze dne 26. Cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007
(Uf. vést. 2010, L 195, s. 25), na seznam obsazeny v piiloze V naiizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze
dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatienich vi¢i Iranu (Uf. vést. 2007, L 103, s. 1). Poté, co
bylo nafizeni ¢. 423/2007 zruSeno nafizenim Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010
o omezujicich opatrenich vaci Iranu (Ut. vést. 2010, L 281, s. 1), bylo jméno zalobkyné zarazeno
na seznam obsazeny v priloze VIII posledné uvedeného narizeni.

5. Rozhodnutim 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Uf. vést. 2010, L 281, s. 81), Rada Evropské unie ponechala jméno Zalobkyné na seznamu
obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413. Rozhodnutim Rady 2011/783/SZBP ze dne
1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Uf. vést. 2011, L 319, s. 71), se tento
seznam Vv rozsahu, v némz se tyka zalobkyné, nezménil.

6. Provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi
natizeni ¢. 961/2010 (Uft. vést. 2011, L 319, s. 11), bylo jméno Zalobkyné ponechano na seznamu
obsazeném v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010. Narizeni ¢. 961/2010 bylo zruSeno narizenim Rady
(EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatienich vi¢i franu (Ut. vést 2012, L 88,
s. 1). Jméno zalobkyné bylo zafazeno na seznam obsazeny v priloze IX tohoto posledné uvedeného
narizeni. Divody uplatnéné vici zalobkyni zastaly nezménény.
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Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 19. ledna 2011 podala Zalobkyné Zzalobu, zapsanou do
rejstifku pod cislem T-24/11, znéjici zejména na zrudeni rozhodnuti 2010/644 a nafizeni
¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaly. Zalobkyné nasledné svd navrhova zadani

upravila tak, aby znéla na zruSeni rozhodnuti 2011/783, provadéciho nafizeni ¢. 1245/2011
a narizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaly.

V bodé [83] rozsudku ze dne 6. zari 2013, Bank Refah Kargaran v. Rada (T-24/11, EU:T:2013:403,
déle jen ,zrusovaci rozsudek’), Tribundl vyhovél druhému Zalobnimu davodu vznesenému
zalobkyni v rozsahu, v némz se dovoldvala poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

V dtsledku toho Tribundl zrusil zafazeni jména zalobkyné na seznamy obsazené v priloze II
rozhodnuti 2010/413, ve znéni vyplyvajicim z rozhodnuti 2010/644 a nasledné z rozhodnuti
2011/783, v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010, ve znéni vyplyvajicim z provadéciho narizeni
¢. 1245/2011, a v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012.

Ve zru$ujicim rozsudku Tribundl rovnéz rozhodl, ze Gcinky prilohy II rozhodnuti 2010/413, ve
znéni vyplyvajicim z rozhodnuti 2010/644 a nasledné z rozhodnuti 2011/783, jsou vici zalobkyni

zachovany az do okamziku, kdy nastanou ucinky zruseni prilohy IX narizeni ¢. 267/2012
v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné.

V ndvaznosti na zrudujici rozsudek bylo rozhodnutim Rady 2013/661/SZBP ze dne 15. listopadu
2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Uf. vést. 2013, L 306, s. 18), jméno zalobkyné
odstranéno ze seznamu obsazeného v priloze II rozhodnuti 2010/413.

V disledku toho bylo provddécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1154/2013 ze dne 15. listopadu 2013,
kterym se provadi natizeni ¢. 267/2012 (Uf. vést. 2013, L 306, s. 3), jméno Zalobkyné opétovné
zafazeno na seznam obsazeny v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012. Pokud jde o zalobkyni, bylo
uvedeno nasledujici odtivodnéni:

,Subjekt poskytujici podporu iranské vladé. Z 94 % je ve vlastnictvi Iranian Social Security
Organisation [franska organizace socidlniho zabezpeceni], kterou ovladd iranska vlada; poskytuje
iranskym ministerstviim bankovni sluzby.’

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 28. ledna 2014 podala zalobkyné Zzalobu, kterou se
domadhala mimo jiné zru$eni rozhodnuti 2013/661 a provadéciho nafrizeni ¢. 1154/2013 v rozsahu,
v némz se ji tyto akty tykaly. Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2016, Bank Refah Kargaran v. Rada
(T-65/14, nezverejnény, EU:T:2016:692), Tribundl Zalobu zamitl. Tento rozsudek nebyl predmétem
kasacniho opravného prostredku.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldti Tribundlu dne 25. zari 2015 podala navrhovatelka zalobu, kterou se
domdhala toho, aby byla Unii ulozena povinnost nahradit Gjmu vyplyvajici z prijeti a ponechdni
omezujicich opatfeni, ktera se ji tykala a jez byla zrusena zrusujicim rozsudkem, a to tak, ze ji z titulu
majetkové Gjmy zaplati ¢astku ve vysi 68651318 eur, navySenou o zdkonné turoky, a z titulu
nemajetkové Gjmy castku ve vysi 52 547 415 eur, navySenou o zdkonné droky, jakoz i podpirné toho,
aby Tribundl urcil, Ze vSechny céastky pozadované z titulu nemajetkové Ujmy nebo jejich cast se
povazuji za majetkovou Gjmu.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl zalobu v plném rozsahu a ulozil navrhovatelce ndhradu
ndklada fizeni.
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V prvé radé Tribunél v bodech 25 az 32 napadeného rozsudku zkoumal i bez navrhu svou pravomoc
rozhodovat o zalobé na ndhradu $kody souvisejici s rozhodnutimi 2010/413, 2010/644 a 2011/783,
pfijatymi v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP).

V tomto ohledu Tribundl v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, ze navrhovatelka nerozlisovala mezi
odpovédnosti Unie, kterd prameni z prijeti rozhodnuti 2010/413, 2010/644 a 2011/783 v ramci SZBP,
a odpovédnosti Unie, kterd prameni z pfijeti narizeni ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012, jakoz i provadéciho
narizeni ¢. 1245/2011.

Tribundl mél v bodé 30 napadeného rozsudku za to, ze z ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce Sesté véty
SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU vyplyvd, Ze unijni soud nema v zdsadé pravomoc ve vztahu
k ustanovenim primdarntho prava tykajicim se SZBP ani k prdvnim aktim prijatym na jejich zakladé
a ze v souladu s ¢l. 275 druhym pododstavcem SFEU mad unijni soud pravomoc v oblasti SZBP jen
vyjime¢né. Tribunal dodal, ze tato pravomoc zahrnuje jednak kontrolu dodrzovani ¢lanku 40 SEU
a jednak projedndvani zalob na neplatnost podanych jednotlivci za podminek stanovenych v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU proti omezujicim opatfenim prijatym Radou v ramci SZBP a ze ¢l. 275
druhy pododstavec SFEU naproti tomu nesvéfuje unijnimu soudu zadnou pravomoc rozhodovat
o jakékoli zZalobé na ndhradu skody. Tribundl z toho vyvodil, Ze zaloba na ndhradu skody, kterd zni na
ndhradu Gjmy ddajné vzniklé v dasledku aktu prijatého v ramci SZBP, nespadé do jeho pravomoci.

Tribundl v bodé 31 napadeného rozsudku rozhodl, Ze md v souladu s ¢lankem 215 SFEU naproti tomu
pravomoc rozhodovat o nadvrhu na ndhradu Gjmy, kterd idajné vznikla osobé nebo subjektu z divodu
omezujicich opatreni, ktera vici nim byla prijata.

Tribundl z toho v bodé 32 napadeného rozsudku vyvodil, Ze nemd pravomoc rozhodnout o navrhu
navrhovatelky v rozsahu, v némz se tento navrh tykd ndhrady Gjmy ddajné vzniklé v disledku
omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnutich 2010/413, 2010/644 a 2011/783, a Ze ma pravomoc
rozhodnout o zalobé pouze v rozsahu, v némz je tvrzena mimosmluvni odpovédnost Unie z divodu
nafizeni ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012, jakoz i provadéciho nafizeni ¢. 1245/2011.

Ve druhé radé, pokud jde o prezkum opodstatnénosti zaloby na nahradu skody v rozsahu, v némz se
tykala nafizeni uvedenych v predchozim bodé, Tribundl ovéril, zda byla splnéna podminka tykajici se
protipravnosti jednani vytykaného Radé.

Zaprvé Tribundl v bodé 41 napadeného rozsudku uvedl, Zze ve zru$ujicim rozsudku zrusil zarazeni
jména navrhovatelky na seznamy obsazené v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010, ve znéni vyplyvajicim
z provadéciho nafizeni ¢. 1245/2011, a v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012, a to na zakladé vytky
vychazejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, kdyz konstatoval, ze zdtivodnéni tohoto zarazeni
nebylo dostate¢né presné.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 43 napadeného rozsudku rozhodl, ze podle ustilené judikatury
nemuze poruseni povinnosti uvést odivodnéni zakotvené v ¢lanku 296 SFEU samo o sobé zalozit
odpovédnost Unie.

Tribundl v bodé 45 napadeného rozsudku dodal, Ze ve zrusujicim rozsudku zrusil omezujici opatfeni
vici navrhovatelce z divodu poruseni povinnosti uvést odavodnéni, ale nerozhodl o jejich
opodstatnénosti. Upresnil, ze protipravnost konstatovana v rozsudku ze dne 25. listopadu 2014, Safa
Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), potvrzend v fizeni o kasacnim opravném prostiedku
rozsudkem ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), je tedy
odlisnd a Ze jelikoz Tribundl v posledné uvedeném rozsudku nerozhodl o poruseni povinnosti uvést
odiivodnéni Radou, nemize z néj navrhovatelka vyvozovat argument ohledné prokazani dostatecné
zavazného poruseni unijntho prava v projednavané véci.

4 ECLIL:EU:C:2020:793



14

15

16

17

18

19

20

RozsUDEK ZE DNE 6. 10. 2020 — vic C-134/19 P
BANK ReraH KARGARAN V. RaDpa

Zadruhé Tribundl v bodé 49 napadeného rozsudku uvedl, Ze navrhovatelka odkéizala na bod 82
zrusujictho rozsudku, v némz Tribundl konstatoval, ze Rada porusila povinnost sdélit ji, coby
dot¢enému subjektu, skute¢nosti pouzité proti ni, pokud jde o divod pouzity pro opatfeni spocivajici
ve zmrazeni financnich prostredkd, kterd byla vici ni pfijata. Tribundl mél nicméné za to, Ze toto
konstatovani musi byt vykladdno ve svétle argumentu navrhovatelky uvedeného v bodé 68 uvedeného
zrudujictho rozsudku, podle kterého nedostatecné odiavodnéni nebylo zhojeno dokumenty pozdéji
poskytnutymi Radou. Tribunal v bodé 50 napadeného rozsudku dodal, ze toto konstatovani nemize
samo o sobé prokazat existenci dostate¢né zavazného poruseni prava na obhajobu.

Kromé toho Tribundl v bodé 51 napadeného rozsudku zdtraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelka podala zalobu proti omezujicim opatfenim, ktera byla vi¢i ni prijata, a Tribundl tato
opatreni ve zrusujicim rozsudku zrusil, nemuze se v projedndvané véci dovolavat existence dostatecné
zavazného poruseni svého prava na ucinnou soudni ochranu.

Zatteti Tribunal v bodech 52 az 58 napadeného rozsudku posuzoval argument navrhovatelky vzneseny
v jeji replice, podle néhoz Rada tim, Ze protipravné zaradila jeji jméno na seznamy osob, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni, neuplatnila kritérium, které udajné uplatnila, a sice kritérium tykajici se
subjektti, které napomohly oznacenym osobdm nebo subjektiim vyhnout se ustanovenim stanovenym
nékterymi rezolucemi Rady bezpecnosti Organizace spojenych nirodd nebo rozhodnutim 2010/413
nebo je porusit, jelikoz odivodnéni zvolené pro zarazeni jejtho jména, konkrétné to, ze prevzala
operace spole¢nosti Bank Melli Iran, neodpovidd tomuto kritériu.

V tomto ohledu mél Tribundl v bodé 55 napadeného rozsudku za to, ze zalobni divod a argumenty
vznesené v zalobé, jejichz cilem je prokdazat existenci dostate¢né zavazného poruseni pravni normy
priznévajici prava jednotliveim, jez muze zalozit odpovédnost Unie, vychdzeji pouze z protipravnosti
udajné zjisténych Tribundlem ve zrusujicim rozsudku a Ze mezi témito protipravnostmi navrhovatelka
ve fazi zaloby neuvedla tidajné protipravnosti zalozené na nesouladu odtvodnéni pro zarazeni jejiho
jména na seznamy osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, s kritériem uplatnénym Radou.

Tribundl v bodech 56 a 57 napadeného rozsudku dodal, Ze kromé toho se argument predlozeny
zalobkyni v jeji replice li$i od argumentu uvedeného v zalobé v tom, Ze neni zalozen na poruseni
povinnosti uvést odi@ivodnéni, ale na zpochybnéni opodstatnénosti odivodnéni jejtho zafazeni na
seznam, a ze argument predlozeny zalobkyni v replice tedy nemfize byt povazovin za roz$ifeni
zalobniho diivodu vzneseného v zalobé. Tribundl z toho v bodé 58 napadeného rozsudku vyvodil, ze
jelikoz Zalobkyné vznesla tento argument az ve stadiu repliky a nevaze se k zddnému zalobnimu
divodu ani argumentu vznesenému v zalobé, je treba jej kvalifikovat jako novy zalobni diivod, a tudiz
jej odmitnout jako nepripustny.

Zactvrté Tribundl v bodech 59 a 60 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze podminka vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie tykajici se protipravnosti jedndni vytykaného Radé nebyla

v projedndvané véci splnéna, a ze tudiz zaloba musi byt zamitnuta, aniz je nutné zkoumat ostatni
podminky vzniku takové odpovédnosti.

Navrhova zadani stran pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvfir:

— napadeny rozsudek cCastec¢né zrusil;

— ulozil Unii povinnost nahradit Gjmu vyplyvajici z prijeti a ponechani omezujicich opatfeni, ktera se

ji tykala a jez byla zruena zrusujicim rozsudkem, a to tak, ze ji zaplati ¢astku ve vysi 68 651 318 eur
jako ndhradu majetkové Gjmy a ¢astku 52 547 415 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy;
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— podptrneé vratil véc Tribunélu a

— v obou pripadech ulozil Radé ndhradu nakladt fizeni v obou stupnich.
Rada navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce nahradu veskerych ndklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nékladd fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pravomoci Soudniho dvora Evropské unie

Uvodem je tieba uvést, ze Tribunal v bodé 32 napadeného rozsudku ucinil i bez navrhu zavér, Ze nema
pravomoc rozhodnout o zalobé navrhovatelky na nidhradu $kody v rozsahu, v némz se tato zaloba tyka
nahrady 4jmy ddajné vzniklé z davodu omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnutich v ramci
SZBP, zalozenych na ¢lanku 29 SEU (ddile jen ,rozhodnuti SZBP).

I kdyz navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku navrhuje zruseni napadeného rozsudku
v plném rozsahu, v¢etné casti tohoto rozsudku, kterou se zamitd nadvrh na ndhradu Gjmy, ktera adajné
vznikla z divodu omezujicich opatfeni stanovenych rozhodnutimi SZBP, nezpochybnuje tento zavér
jako takovy.

Avsak vzhledem k tomu, Ze otazka pravomoci Soudniho dvora rozhodovat ve sporu je nepominutelnou
podminkou fizeni, mtze ji Soudni dvir zkoumat v kterékoli fazi rizeni, a to i bez navrhu (rozsudek ze
dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 37 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU
a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU Soudni dvar Evropské unie nemd v zdsadé pravomoc ve vztahu
k ustanovenim SZBP ani k aktim pfijatym na jejich zdkladé (rozsudky ze dne 24. cervna 2014,
Parlement v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 69, a ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 60).

Smlouvy vsak vyslovné stanovi dvé vyjimky z této zdsady. Jak v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci
posledni vété SEU, tak v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU se totiz stanovi, ze Soudni dviir Evropské
unie ma pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 SEU. Kromé toho se v ¢l. 24 odst. 1 druhém
pododstavci posledni vété SEU svéfuje Soudnimu dvoru pravomoc prezkoumadvat legalitu nékterych
rozhodnuti uvedenych v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU. Toto posledné uvedené ustanoveni stanovi
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o zalobach podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU, které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti Rady, jez byla pfijata na
zékladé ustanoveni o SZBP a jimiz se stanovi omezujici opatieni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam (rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 60).
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V projednavané véci zru$il Tribundl zrusujicim rozsudkem z divodu nedostatecného odtvodnéni
rozhodnuti SZBP, jakoz i nafizeni zaloZzend na ¢lanku 215 SFEU tykajici se omezujicich opatfeni, kterd
sice nespadaji do SZBP, avsak provadéji uvedend rozhodnuti, a to v rozsahu, v némz se tyto akty tykaly
navrhovatelky. V zalobé na ndhradu skody navazujici na zrusujici rozsudek navrhovatelka nerozlisovala
mezi odpovédnosti Unie, ktera vyplyva z téchto rozhodnuti SZBP, a odpovédnosti Unie vyplyvajici
z téchto nafizeni.

Je pritom nesporné, jak ostatné Tribunal spravné v podstaté rozhodl v bodé 31 napadeného rozsudku,
ze Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o zalobé na ndhradu Gjmy, ktera navrhovatelce
udajné vznikla z divodu omezuyjicich opatfeni stanovenych vici ni uvedenymi natizenimi.

Soudni dvir jiz v minulosti uplatnil podminky tykajici se vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie
v ndvaznosti na zru$eni nafizeni zalozenych na clanku 215 SFEU, zejména pak v rozsudku ze dne
30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

Kromé toho c¢lanek 275 SFEU zajisté vyslovné nezminuje pravomoc Soudniho dvora Evropské unie
rozhodovat o Gjmé ddajné vzniklé z diivodu omezujicich opatieni stanovenych rozhodnutimi SZBP.

Avsak zaprvé ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho
pododstavce SFEU zavadéji vyjimku z pravidla obecné pravomoci, kterou ¢lanek 19 SEU priznava
Soudnimu dvoru Evropské unie za tGcelem zajisténi dodrzovani prava pti vykladu a provadéni Smluv.
V disledku toho musi byt uvedeny ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 275 prvni pododstavec vykladany restriktivné
(rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70, jakoz i ze dne
19. Cervence 2016, H v. Rada a dalsi, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 40).

Déle je zaloba na ndhradu skody samostatnym procesnim prostiedkem, ktery méd v ramci systému
procesnich prostredkti specifickou funkci a jehoz vyuziti je vazdno na podminky, které jsou
koncipovany s ohledem na jeho zvlastni ucel (rozsudky ze dne 28. dubna 1971, Liitticke v. Komise,
4/69, EU:C:1971:40, bod 6, a ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
bod 40).

Zadruhé musi byt zaloba na ndhradu Skody chdpana s ohledem na cely systém soudni ochrany
jednotlivci zavedeny Smlouvami (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 1979, Amylum
a Tunnel Refineries v. Rada a Komise, 116/77 a 124/77, EU:C:1979:273, bod 14, jakoz i ze dne
12. dubna 1984, Unifrex v. Komise a Rada, 281/82, EU:C:1984:165, bod 11), jelikoz tato zaloba prispiva
k Ucinnosti této ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Reynolds Tobacco a dalsi
v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 82 a 83).

V tomto ohledu, jak vyplyva z c¢lanku 2 SEU, ktery patfi k obecnym ustanovenim Smlouvy o EU,
SZBP, je Unie zaloZzena zejména na zdsadé rovnosti a pravniho stitu (rozsudek ze dne 28. bfezna
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 72 a citovand judikatura).

Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktery je potvrzenim zdsady G¢inné soudni ochrany,
ostatné podle svého prvniho pododstavce vyzaduje, aby kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem
Unie byly poruseny, mél za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostiedky ndpravy
pfed soudem. Samotnd existence U¢inného soudniho prezkumu slouzictho k zajisténi dodrzovani
ustanoveni unijniho prava je pritom inherentni existenci pravniho stitu (rozsudek ze dne 28. brezna
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73 a citovand judikatura).

Jak bylo pritom pripomenuto v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku, Soudni dvir Evropské unie ma

pravomoc rozhodovat o zalobé na ndhradu skody v rozsahu, v némz se tykd omezujicich opatreni
stanovenych nafizenimi zalozenymi na ¢lanku 215 SFEU.
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Tento c¢lanek, ktery zakotvuje propojeni mezi cili Smlouvy o EU v oblasti SZBP a akcemi Unie
zahrnujicimi hospodarska opatfeni spadajici do ptlisobnosti Smlouvy o FEU, umoznuje Radé
rozhodujici kvalifikovanou vétsinou prijimat na zdkladé spole¢ného navrhu vysokého predstavitele
a Komise narizeni za ucelem uplatnéni omezujicich opatreni, spadaji-li tato opatifeni do ptsobnosti
Smlouvy o FEU, a zejména k zajisténi jejich jednotného pouziti vSemi clenskymi stéty (rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 89).

Za téchto podminek, a jak v podstaté uvedl generdlni advokit v bodech 67 a 68 svého stanoviska,
nezbytnd soudrznost systému soudni ochrany stanoveného unijnim pravem vyzaduje, aby Soudni dvar
Evropské unie mél za tucelem zabranéni vzniku mezery v soudni ochrané dotcenych fyzickych
a pravnickych osob rovnéz pravomoc rozhodovat o Gjmé udajné vzniklé z divodu omezujicich
opatreni stanovenych rozhodnutimi SZBP.

Konec¢né nelze souhlasit s tvrzenim Rady, podle kterého vzhledem k tomu, Ze nafizeni zalozend na
¢lanku 215 SFEU v podstaté prebiraji rozhodnuti, jejichz pravnim zakladem je ¢lanek 29 SEU, zajistuje
pravomoc Soudniho dvora Evropské unie rozhodovat o jmé ddajné vzniklé z diivodu omezujicich
opatreni prijatych na zakladé clanku 215 SFEU uplnou soudni ochranu dotcenych fyzickych nebo
pravnickych osob.

Jak totiz uznava sama Rada, rozhodnuti SZBP a nafizeni zalozena na ¢lanku 215 SFEU, jejichz cilem je
provedeni téchto rozhodnuti, nemusi byt vécné totozna. Pokud jde zejména o fyzické osoby, omezeni
vstupu na uUzemi clenskych stiti mohou byt zahrnuta do rozhodnuti SZBP, aniz by byla nutné
pfevzata do nafizeni zalozenych na clanku 215 SFEU.

Kromé toho verejné oznaceni osob, na které se vztahuji omezujici opatfeni, provazi potupa a nedavéra
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, bod 70, jakoz i citovana judikatura), u nichz nelze vyloudit, Ze by mohly byt pivodcem
Ujmy a odivodnit podani zaloby na nahradu $kody.

Zasada uc¢inné soudni ochrany osob nebo subjektli, na které se vztahuji omezujici opatfeni, proto
k tomu, aby byla tato ochrana uplna, vyzaduje, aby Soudni dvir Evropské unie mohl rozhodnout
o zalobé na ndhradu skody podané témito osobami nebo subjekty, jez sméfuje k ziskani ndhrady Gjmy
zpusobené omezujicimi opatfenimi stanovenymi rozhodnutimi SZBP.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Tribundl a — v pripadé kasa¢niho opravného prostredku — Soudni dvir
maji pravomoc rozhodovat o zalobé na ndhradu $kody v rozsahu, v némz sméruje k ziskani ndhrady
ujmy, kterd udajné vznikla z diivodu omezujicich opatfeni prijatych vici fyzickym nebo pravnickym
osobdam a stanovenych rozhodnutimi SZBP.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Rady vychdzejicim z rozsudkd ze dne 27. dnora 2007,
Gestoras Pro Amnistia a dalsi v. Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115, bod 46), jakoZ i ze dne 27. inora
2007, Segi a dalsi v. Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 46). Z téchto rozsudku vyplyvd, Ze v ramci
tehdy platnych Smluv nepfiznaval ¢ldnek 35 EU Soudnimu dvoru Evropské unie Zzadnou pravomoc
rozhodovat o jakékoli zalobé na nahradu $kody, pokud $lo o hlavu VI Smlouvy o EU, ve znéni pred
Lisabonskou smlouvou, nadepsanou ,Ustanoveni o policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech®.

Rada se opirda o rozsudek ze dne 27. tinora 2007, Segi a dals$i v. Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116,
body 50 a 56), na podporu tvrzeni, podle kterého je tfeba pouzit stejny vyklad, pokud jde o SZBP,
ktera byla predmétem hlavy V Smlouvy o EU ve znéni pred Lisabonskou smlouvou, jelikoz pouze
soudy clenskych statt jsou piislusné, pokud jde o zaloby na ndhradu $kody podané v této oblasti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze struktura Smluv se zménila v porovnani se strukturou existujici

v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené
v bodé 45 tohoto rozsudku. Od té doby Lisabonskd smlouva, kterd vstoupila v platnost dne
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1. prosince 2009, tim, Ze priznala Unii jedinou pravni subjektivitu zakotvenou v clanku 47 SEU,
ukoncila drive ¢inéné oddélovani Evropského spolecenstvi od Evropské unie. To mélo za nasledek
zejména zaclenéni ustanoveni tykajicich se SZBP do obecného ramce unijniho prava, prestoze tato
politika podléhd zvlastnim pravidlim a postupim, jak vyplyvd z ¢lanku 24 SEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 91).

Z této nové struktury vyplyva, ze pro tucely posouzeni souc¢asného rozsahu pravomoci Soudniho dvora
Evropské unie v oblasti SZBP jsou zcela irelevantni ustanoveni Smlouvy o EU tykajici se pravomoci
tohoto organu, kterd se pouzila pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, a v dtsledku toho
i rozsudky, jichz se Rada dovolava.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél v bodé 30 napadeného rozsudku za to, ze zaloba na ndhradu $kody, jez Gdajné vznikla fyzické nebo
pravnické osobé z divodu omezujicich opatfeni stanovenych rozhodnutimi SZBP, nespadd do jeho
pravomoci.

Je vsak treba pripomenout, ze pokud se ukaze, ze v odiivodnéni rozhodnuti Tribunalu doslo k poruseni
unijniho prava, avsak je patrné, ze jeho vyrok je opodstatnény z jinych pravnich dtvod®, nemize
takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba nahradit odidvodnéni (rozsudek ze dne
26. ¢ervence 2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 75).

V projedndvané véci je nesporné, ze zrusujicim rozsudkem byla rozhodnuti SZBP, jakoz i nafizeni
zalozena na clanku 215 SFEU zru$ena ze stejnych divodl, ze navrhovatelka v ramci své zaloby na
nahradu $kody nerozliSovala mimosmluvni odpovédnost vyplyvajici z téchto rozhodnuti a z téchto
narizeni a ze Tribundl napadenym rozsudkem zamitl posledné uvedenou zalobu v plném rozsahu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze nespravné pravni posouzeni konstatované v bodé 49 tohoto
rozsudku by nemélo vliv na vyrok napadeného rozsudku v prfipadé, Zze by zadny z diivoda kasa¢niho
opravného prostfedku nevedl k vyvrdceni posouzeni opodstatnénosti zaloby na ndhradu skody
provedeného Tribunalem.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z toho, ze nedostate¢né odivodnéni akti
zruSenych zrudujicim rozsudkem predstavuje dostatecné zavazné poruseni normy unijntho prava,
jejimz cilem je priznani prav jednotlivetm.

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 43
napadeného rozsudku za to, Ze poruseni povinnosti uvést odivodnéni zakotvené v ¢lanku 296 SFEU
nemuze samo o sobé zalozit odpovédnost Unie.

Judikatura, z niz Tribunal vychdzel, totiz neni relevantni, jelikoz se tykd akt nafizovaci povahy, a nikoli
omezujicich opatfeni s individudlni pisobnosti, kterd maji, jako je tomu v projednavané véci, vyznamny
dopad na prava a svobody dotc¢enych osob.

Mimoto povinnost uvést odtivodnéni je podstatnou slozkou radného vykonu spravedlnosti. V tomto

smyslu Soudni dvar konstatoval zasadni povahu zasady dodrzovéni prava na obhajobu a prdva na
ucinnou soudni ochranu v kazdém fizeni, které muize vést k individualnim sankcim se skodlivymi
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ucinky, zejména v rozsudku ze dne 8. inora 2007, Groupe Danone v. Komise (C-3/06 P, EU:C:2007:88,

vvvvvv

stejné jako v pripadé omezujicich opatteni s individudlni ptisobnosti, zptisobit Gjmu.

Konec¢né navrhovatelka Tribunalu podpirné vytyka, ze mél za to, Ze jeho tulohou neni provést
konkrétni posouzeni zavaznosti tvrzeného poruseni za ucelem posouzeni, zda toto poruseni
predstavuje dostatecné zavazné poruseni normy unijnitho prava, jehoz cilem je priznat prava
jednotlivetm.

Rada a Komise tyto argumenty zpochybnuji.

Zdveéry Soudniho dvora

V bodé 43 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze podle ustdlené judikatury nemuze poruseni
povinnosti uvést odivodnéni samo o sobé zalozit odpovédnost Unie.

Navrhovatelka tvrdi, Ze se tato judikatura pouzije pouze v pripadé chybéjictho nebo nedostate¢ného
odivodnéni narizovaciho aktu.

V tomto ohledu je trfeba pripomenout, ze z hlediska systému procesnich prostredkit je cilem
odtivodnéni akti s obecnou ptsobnosti umoznit Soudnimu dvoru vykonat prezkum legality v ramci
¢lanku 263 SFEU ve prospéch procesnich subjekti, kterym Smlouva o FEU umoznuje takovou Zalobu
podat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 1982, Kind v. EHS, 106/81, EU:C:1982:291,
bod 14). Naproti tomu pripadné nedostatecné odivodnéni aktu s obecnou plisobnosti nemutze samo
0 sobé zalozit odpovédnost Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 1982, Kind v. EHS,
106/81, EU:C:1982:291, bod 14, a ze dne 30. zafi 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, bod 98).

V tomtéz smyslu Soudni dvir uved], Ze nedostate¢né odiavodnéni aktu zavadéjictho omezujici opatreni
samo o sobé nemuze zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie (rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS
v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 103). Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, se tedy tato
judikatura pouzije nejen na akt s obecnou plisobnosti, ale i na akt zavadéjici omezujici opatfeni, kterda
maji individudlni ptisobnost.

Je tedy treba konstatovat, ze Tribundl mél v bodé 43 napadeného rozsudku pravem za to, Ze
nedostatecné odtvodnéni aktd zavadéjicich omezujici opatfeni vac¢i navrhovatelce nemtize samo
o sobé zalozit odpovédnost Unie, a tudiz zamitnout prvni divod kasacniho opravného prostredku.

Je vsak tfeba pripomenout, ze povinnost uvést odtivodnéni stanovend v ¢lanku 296 SFEU predstavuje
podstatnou formalni nélezitost, kterd musi byt odlisena od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, kterd
je soucasti posouzeni materidlni legality sporného aktu. Odtivodnéni rozhodnuti je totiz formalnim
vyjadfenim davodd, na kterych toto rozhodnuti spociva. Nejsou-li tyto divody podlozené nebo jsou
stizeny vadami, je jimi stizena materidlni legalita rozhodnuti, av$ak nikoli jeho odéivodnéni (rozsudky
ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 181, jakoz i ze dne 16. listopadu 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise,
C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 16).

Z toho vyplyv4, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 88 svého stanoviska, ze odpovédnost
Unie muaze vzniknout zejména tehdy, jsou-li unijni akty, na nichz je zalozeno omezujici opatfeni,
stizeny nedostatecnym nebo chybéjicim odiivodnénim a Rada neposkytla diikazy, které by mohly
prokdzat opodstatnénost uvedeného opatfeni, pokud osoba nebo subjekt, na které se toto opatreni
vztahuje, vyslovné uplatni ve své zalobé na nahradu skody zalobni divod v tomto smyslu.
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K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace uicastnic rizeni

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho, ze dosazenim zru$eni omezujicich
opatreni se uplatnéni dostatecné zavazného poruseni prdva na ucinnou soudni ochranu nestiva
zbyte¢nym.

Navrhovatelka uvadi, Ze podle bodu 51 napadeného rozsudku je pravo na tcinnou soudni ochranu
v zasadé procesni povahy, jelikoZ se omezuje na pravo na podani zaloby na neplatnost.

Ve zrudujicim rozsudku vsak Tribunal nerozhodl o vsech uplatnovanych vytkach, jelikoz omezujici
opatfeni zrusil pouze z divodu nedostatecného odivodnéni aktli zavadéjicich omezujici opatfeni.
Navrhovatelka pfitom rovnéz tvrdila poruseni jejitho prava na Gc¢innou soudni ochranu. Domniva se, ze
v ramci své Zaloby na ndhradu skody se miize tohoto poruseni dovolavat, jelikoz nebylo rozhodnuto
o celé jeji argumentaci.

Navrhovatelka mé dale za to, Ze zrusenim protipravniho omezujiciho opatteni se kritika protipravnosti,
jiz se dopustila Rada, jakozto zdvazného poruseni prava na ac¢innou soudni ochranu nestava zbytecnou.
Prezkum pripadného poruseni tohoto prava tak zavisi na rozsahu prostoru pro uvazeni, ktery méla
Rada ve vztahu k porusenému pravidlu, s ohledem na zavaznost protipravniho jedndni, a zejména na
délku jeho trvani.

V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada
(C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 40), podle jejtho nazoru rozhodl, ze i kdyz je omezujici opatfeni
zruseno na zdkladé zaloby na neplatnost, mize protipravnost, k niz doslo, predstavovat dostate¢né
zavazné poruseni unijniho prava, v€etné prava na G¢innou soudni ochranu.

Rada a Komise tvrdi, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, ze Tribunal mél v bodé 55 napadeného rozsudku za to, Ze Zalobni divod
a argumenty vznesené v zalobé, jejichz cilem je prokdazat existenci dostatecné zavazného poruseni
normy unijnfho préva, jejimz cilem je pfiznani prav jednotlivcim, které mtize zalozit mimosmluvni
odpovédnost Unie, jsou zaloZzeny pouze na protipravnostech konstatovanych Tribundlem ve zrusujicim
rozsudku.

Navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku tento zavér nezpochybnuje.

Ve své zalobé, na zakladé které byl vydan zrusujici rozsudek, pritom navrhovatelka tvrdila, Ze povinnost
odivodnit pravni akty vyplyva z ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, ale rovnéz zejména z prava na
ucinnou soudni ochranu.

V casti této zaloby nadepsané ,Nesplnéni povinnosti uvést dostate¢né odivodnéni® navrhovatelka
dospéla k zavéru, ze ,[r]Jozhodnuti zaradit [ji] [...] na seznamy je tedy nedostatecné odivodnéno, coz
predstavuje poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, prava na fddnou spravu, prava na obhajobu
a prava na ucinnou soudni ochranu®.

V dtsledku toho argument vychdzejici z prdva na Gc¢innou soudni ochranu, tak jak byl uplatnén

navrhovatelkou, ve skuteCnosti souvisi s vytkou vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiavodnéni
a nepredstavuje samostatnou vytku.
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Kromé toho, i kdyz je pravda, Ze navrhovatelce nic nebrani v tom, aby se v ramci takové Zaloby na
ndhradu S$kody, jako je zaloba, na =zakladé které byl vydian napadeny rozsudek, dovoldvala
protipravnosti spocivajici v poruseni prava na Gcinnou soudni ochranu, je nicméné tfeba uvést, ze
navrhovatelka neprokdzala, v ¢em se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v bodé 51 napadeného rozsudku rozhodl, ze se Rada takového poruseni nedopustila.

S ohledem na tyto skutec¢nosti musi byt druhy davod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.
Ke tretimu a Sestému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Treti a Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku, které je treba posoudit spolecné, vychazeji
z nespravného pravniho posouzeni a zkresleni zaloby v tom, ze Tribundl zamitl zalobni dtvod
uplatnény v replice.

V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl v bodech 52 az 58 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz se omezil na ovéreni toho, zda jedna z protipravnosti
uvedenych v jeji replice, a sice skutecnost, Zze Rada neuplatnila kritérium, o kterém tvrdila, ze je
uplatnila pro oznaceni osob a subjektli, na které se méla vztahovat omezujici opatfeni, byla vyslovné
uvedena v ndvrhu na zahdjeni rizeni, aniz ovéril, zda byla tato protipravnost vznesena implicitné.

Tvrdi, ze Tribundl byl povinen zkoumat, zda byl tento zalobni davod jiz uveden, byt jen v zirodecné
formé, v zalobé, nebo zda tGvahy obsazené v replice vyplyvaji z bézného pokracovani diskuse v ramci
soudniho fizeni. Navrhovatelka se tak omezila na odpovéd na argumenty uplatnéné Radou v jeji
zalobni odpovédi. Tim, Ze Tribundl takové zkoumdani neprovedl, vyloucil podle jejtho nazoru ze svého
prezkumu skutecnosti relevantni pro posouzeni zavaznosti dotceného poruseni unijniho prava.

Navrhovatelka ma rovnéz za to, ze Tribundl v tychz bodech 52 az 58 zkreslil jeji zalobu tim, Ze odmitl
jako nepripustny jeji argument, podle néhoz Rada nepouzila k odidvodnéni ulozené sankce kritérium,
o kterém tvrdila, ze je pouzila. V tomto ohledu z jeji zaloby vyplyvd, Ze navrhovatelka kritizovala
protipravnost omezujicich opatfeni prijatych vici ni, ktera zaklada odpovédnost Unie.

Rada a Komise navrhuji, aby byl treti a Sesty divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Zdveéry Soudniho dvora

V bodech 55 az 58 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze argument pfedlozeny navrhovatelkou
v jeji replice, ktery vychdzi z toho, ze odivodnéni zarazeni jejtho jména na seznamy osob, na které se
vztahuji omezujici opatfeni, neni v souladu s kritériem uplatnénym Radou, a jehoz cilem bylo
zpochybnit opodstatnénost tohoto zafazeni, nemiize byt povazovan za roz$ifeni zalobniho divodu
vzneseného v zalobé, jenz mél prokdzat existenci dostatecné zavazného poruseni pravni normy
priznavajici prava jednotlivcim, které muze zalozit odpovédnost Unie, a ze jakozto novy zalobni
dtivod musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Navrhovatelka tento vyklad zpochybnuje a uvadi, ze ve své zalobé podané k Tribundlu tvrdila, ze Rada
porusila povinnost, ve vztahu k niz neméla zadny prostor pro uvazeni, jelikoz mohla jednat pouze na
zékladé regulacnich kritérii uvedenych v doty¢ném rozhodnuti a prislunych nafizenich, kterd stanovi
kategorie osob a subjektti, které mohou byt sankcionovany.

12 ECLIL:EU:C:2020:793
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Je vsak tieba konstatovat, ze v této zalobé navrhovatelka spojila tento argument s porusenim povinnosti
uvést odiivodnéni. V navaznosti na tvrzeni uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku totiz okamzité
dodala, ze ,protipravnost, kterou jsou stizeny akty Rady, spoc¢ivd v poruseni povinnosti uvést
odavodnéni, coz predstavuje jasné poruseni prava na obhajobu a prava na tc¢innou soudni ochranu®.

Tribundl proto mohl mit pravem za to, ze argument predlozeny navrhovatelkou v uvedené zalobé, jenz
vychézel z protipravnosti aktd Rady zrusenych zrusujicim rozsudkem z divodu, Ze tento organ uplatnil
jiné kritérium nez to, o kterém tvrdil, ze jej uplatnil, spocivdi pouze na poruseni povinnosti uvést
odavodnéni, a nikoli na zpochybnéni opodstatnénosti odtvodnéni jejtho zarazeni na seznam osob
a subjekt®, na které se vztahuji omezujici opatfeni stanovend uvedenymi akty.

Za téchto podminek musi byt tieti a Sesty divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnuty.
Ke ctvrtému, pdtému a sedmému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnic rizeni

Ctvrty, paty a sedmy ddvod kasa¢niho opravného prostiedku, které je tieba posoudit spole¢né,
vychdzeji z nespravného vykladu zrusujictho rozsudku, z nespravného zavéru, podle kterého
skute¢nost, ze navrhovatelce nebyly sdéleny skutec¢nosti pouzité proti ni, neprokazuje dostatecné
zavazné poruseni normy unijniho préava, jakoz i ze zkresleni Zaloby v rozsahu, v némz Tribundl omezil
dovolavané zalobni divody tykajici se protipravnosti pouze na poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku nespravné vylozil zrusujici
rozsudek, pokud jde o povinnost Rady sdélit ji skutecnosti pouzité proti ni.

V bodé 82 zrudujictho rozsudku totiz Tribunal podle ndzoru navrhovatelky vyslovné uvedl, ze Rada
porusila svou povinnost sdélit takové skutec¢nosti. Domniva se, ze s predchozich bodd uvedeného
rozsudku vyplyv4, ze Rada nebyla schopna predlozit dikaz, na némz mohly byt zalozeny vytky
odavodnujici sankci prijatou vaci ni. Tribundl se tudiz ve zruSujicim rozsudku neomezil na
konstatovani, Ze nedostatecné odivodnéni nebylo zhojeno pozdéji predlozenymi dokumenty, ale radné
konstatoval, ze Rada nesplnila svou povinnost sdélit skute¢nosti pouzité proti navrhovatelce, aniz byla
schopna identifikovat konkrétni akty, ze kterych vychézela.

Navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze se Tribundl v bodé 50 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze poruseni uvedené povinnosti sdélit skute¢nosti neprokazuje
v projedndvané véci existenci dostatecné zdvazného poruseni unijntho prava, které zaklada
odpovédnost Unie.

V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada
(C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 40), podle jejtho ndzoru rozhodl, Ze poruseni povinnosti predlozit
v pripadé zpochybnéni informace a diikazy, kterymi jsou podlozeny divody pro pfijeti omezujicich
opatreni, predstavuje dostatecné zavazné poruSeni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava
jednotlivcim. Navrhovatelka mé za to, Ze takové poruseni povinnosti poskytnout informace nebo
dukazy je totozné s porusenim povinnosti sdélit ji, coby doté¢enému subjektu, skutecnosti pouzité proti
ni, pokud jde o divod pouzity pro opatfeni spocivajici ve zmrazeni financ¢nich prostfedkd, o kterych
bylo rozhodnuto vici ni.

Navrhovatelka konec¢né tvrdi, Zze Tribundl v bodech 44 a 45, jakoz i v bodech 55 az 58 napadeného

rozsudku zkreslil jeji zalobu, kdyz uplatnéné divody protipravnosti omezil pouze na poruseni
povinnosti uvést odavodnéni. V tomto ohledu navrhovatelka podle svého tvrzeni ve své zalobé uvedla,
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ze neexistuji dikazy, které by odtvodnovaly ulozenou sankci. Tento divod je podle ni nezavisly na
tom, jak Tribundl rozhodl ve vyroku zrusujictho rozsudku, ale souvisi s tim, co konstatoval v jeho
odtvodnéni.

Rada a Komise odpovidaji, Ze tyto divody kasa¢niho opravného prostredku jsou neopodstatnéné.

Zdveéry Soudniho dvora

V bodé 82 zrusujictho rozsudku mél Tribundl za to, ze Rada porusila povinnost uvést odiivodnéni,
jakoz i povinnost sdélit navrhovatelce, coby dotéenému subjektu, skute¢nosti pouzité proti ni, pokud
jde o dévodu pouzity pro opatfeni spocivajici ve zmrazeni financnich prostredkl, o kterych bylo
rozhodnuto vici ni. Tribundl z toho v bodé 83 zrusujiciho rozsudku vyvodil, Ze je tfeba druhému
zalobnimu divodu vyhovét v rozsahu, v némz vychdzel z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, coz
samo o sobé odivodnovalo zruseni napadenych akt v rozsahu, v némz se tykaly navrhovatelky.

Z téchto bodl zrusujictho rozsudku vyplyvd, Ze Tribundl mél za to, Ze argument navrhovatelky
vychdzejici z poruseni povinnosti sdélit ji skutecnosti pouzité proti ni spadd pod vytku vychdzejici
z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

V tomto smyslu Tribundl v bodé 68 zrusujiciho rozsudku uvedl, Ze pokud jde konkrétné o odivodnéni,
navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze neni s to pochopit, na zdkladé ¢eho byla zarazena na seznamy osob,
na néz se vztahuji opatfeni spocivajici ve zmrazeni financ¢nich prostfedkd, ze nedostate¢né odavodnéni
nebylo zhojeno pozdéji poskytnutymi dokumenty a Ze dopis ze dne 5. prosince 2011, ktery ji Rada
zaslala, je standardnim vzorem.

Ve své zalobé, na zdkladé které byl vydan zruSujici rozsudek, pritom navrhovatelka sama spojila
skutec¢nost, Ze ji nebyly sdéleny skuteCnosti pouzité proti ni, se svou vytkou vychdzejici z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni, vznesenou v ramci svého druhého zalobniho davodu.

Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 93 svého stanoviska, ze Tribundl mél v bodé 49
napadeného rozsudku spravné za to, ze nesdéleni skutecnosti pouzitych v neprospéch navrhovatelky
nepredstavuje samostatny divod pro zruseni.

Navic je tfeba odmitnout argument navrhovatelky vychdzejici ze zkresleni jeji Zaloby podané
k Tribundlu v rozsahu, v némz Tribundl neposoudil jako samostatny davod protipravnosti jeji
argument vychdzejici z neexistence diikazu, ktery by mohl odtivodnit sankci, ktera ji byla ulozena.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 95 az 97 svého stanoviska, z této zaloby vyplyva,
stejné jako to bylo konstatoviano v bodé 86 tohoto rozsudku, pokud jde o argument vychazejici z toho,
Zze Rada pouzila jiné kritérium nez to, o némz tvrdila, Ze jej pouzila, ze argument navrhovatelky
o neexistenci dikazu, ktery by mohl odtvodnit sankci, kterd ji byla uloZena, je neoddélitelné spjat
s jejim zalobnim divodem vychdzejicim z toho, ze Rada porusila povinnost uvést odivodnéni.

Je tfeba dodat, Ze i kdyz v rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402, bod 40), jehoz se dovoldvala navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku,
Soudni dvir pripomnél povinnost Rady v pripadé zpochybnéni predlozit informace a diikazy, kterymi
jsou podlozeny diévody pro prijeti omezujicich opatfeni vici fyzické nebo pravnické osobé, tento
rozsudek se tykal soudniho prezkumu materidlni legality individudlnich omezujicich opatfeni, a nikoli
pfezkumu splnéni povinnosti uvést odavodnéni. Jak pritom vyplyvd z judikatury citované
v bodé 64 tohoto rozsudku, povinnost uvést odivodnéni predstavuje podstatnou formaélni nalezitost,
ktera musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni.
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Rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), tedy neni
relevantni na podporu ¢tvrtého, patého a sedmého divodu kasa¢niho opravného prostredku, jelikoz
s ohledem na argumentaci uvedenou navrhovatelkou jak v jeji zalobé na ndhradu skody podané
k Tribundlu, tak ve fazi kasa¢nitho opravného prostredku, se projedndvand véc tykd pouze disledkd,
které je tieba vyvodit z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Tyto divody kasa¢niho opravného prostredku, které vychdazeji z nespravného vykladu zrusujictho
rozsudku, jakoz i zaloby podané k Tribunadlu, tedy musi byt zamitnuty.

S ohledem na vySe uvedené a v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, je tieba
dospét k zavéru, ze nespravné pravni posouzeni konstatované v bodé 49 tohoto rozsudku nemize

odavodnit zruseni napadeného rozsudku.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt v plném rozsahu
zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu,
ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednactho
radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladd rizeni, pokud to tcastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu nakladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci tspéch,
je davodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynaloZené Radou.

Podle ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, ktery stanovi, ze ¢lenské staty a organy, které vstoupily
do rizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni, ponese Komise vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnost Bank Refah Kargaran ponese vlastni nidklady rizeni a nahradi naklady frizeni
vynalozené Radou Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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