g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

20. kvétna 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Pozemni preprava nebezpeénych véci — Smérnice 2008/68/ES — Clanek 5
odst. 1 — Pojem ,konstrukcni pozadavek® — Zakaz stanovit prisnéjsi konstrukéni pozadavky —
Organ clenského statu, ktery ukladd cerpaci stanici povinnost spocivajici v tom, Ze ji zkapalnénym
ropnym plynem (LPG) mohou zdsobovat pouze cisternovd vozidla opatfena specidlnim zaruvzdornym
povlakem, ktery neni stanoven v Evropské dohodé o mezindrodni silni¢ni prepravé nebezpec¢nych véci
(ADR) — Protipravnost — Rozhodnuti, které urcitd kategorie jednotlivcii nemiize pravné napadnout —
Restriktivné vymezend moznost domoci se zruseni takového rozhodnuti v pripadé zjevného rozporu
s unijnim pravem — Zasada pravni jistoty — Zasada efektivity”

Ve véci C-120/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 30. ledna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. tnora 2019, v fizeni
X
proti
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
za pritomnosti:
Tamoil Nederland BV,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, N. Wahl (zpravodaj), F. Biltgen, L.S. Rossi a J. Passer,
soudci,

generdalni advokat: E. Tanceyv,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend J. R. van Angerenem,
advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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— za nizozemskou vladu C.S. Schillemans, M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,
— za némeckou vladu D. Klebsem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Nijenhuisem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 28. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/68/ES ze dne 24. z4if 2008 o pozemni piepravé nebezpecnych véci (Ut. vést. 2008, L 260,
s. 13), ve znéni smérnice Komise 2014/103/EU ze dne 21. listopadu 2014 (Uf. vést. 2014, L 335, s. 15)
(déle jen ,smérnice 2008/68%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi X a College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Purmerend (zastupitelstvo obce Purmerend, Nizozemsko) (déle jen ,zastupitelstvo®) ohledné
rozhodnuti, kterym zminéné zastupitelstvo stanovilo pozadavky na zasobovani cerpaci stanice
nachdzejici se na tzemi této obce zkapalnénym ropnym plynem (LPG).

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 1, 5, 11 a 22 odtvodnéni smérnice 2008/68 je uvedeno:

»(1) Preprava nebezpecnych véci po silnici, zeleznici nebo vnitrozemskych vodnich cestach predstavuje
znacné riziko nehod. Méla by proto byt prijata opatfeni, ktera zajisti, Ze tato preprava bude
uskutecnovana za podminek co nejvyssi bezpecnosti.

[...]

(5) [Evropskd dohoda o mezindrodni silni¢ni piepravé nebezpecnych véci, uzaviena dne 30. zari 1957
v Zenevé (ADR)] [...] stanovi jednotna pravidla pro bezpe¢nou mezindrodni piepravu
nebezpecnych véci. Tato pravidla by se méla rozsifit i na vnitrostatni prepravu s cilem
harmonizovat v ramci Spolecenstvi podminky, za kterych se prepravuji nebezpecné véci, a zajistit
radné fungovani spolecného dopravniho trhu.

[...]

(11) Clenské staty by si mély ponechat pravo upravit nebo zakizat prepravu nebezpecnych véci na
svém uzemi z jinych davodd, nez je bezpecnost, napriklad z davodi narodni bezpeénosti nebo
ochrany zivotniho prostiedi.

(22) Jelikoz cili této smérnice, totiz zajisténi jednotného pouzivani harmonizovanych bezpecnostnich
pravidel v celém Spolecenstvi a vysoké drovné bezpecnosti pfi vnitrostatnich a mezinarodnich
prepravnich operacich, nemize byt uspokojivé dosazeno na drovni ¢lenskych statd, a proto jich
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muze byt z divodu rozsahu a G¢inka této smérnice 1épe dosazeno na trovni Spolecenstvi, muze
Spolecenstvi prijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy.

[...]“
Cldnek 1 odst. 1 a 5 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na prepravu nebezpecnych véci po silnici, zeleznici nebo vnitrozemskych
vodnich cestach uvnitf clenskych statd nebo mezi nimi, vcetné nakladky a vykladky, prekladky
z jednoho druhu dopravy na jiny a zastavek vynucenych okolnostmi dopravy.

[...]

5. Clenské stity mohou regulovat nebo zakazat prepravu nebezpeénych véci na svém tzemi vyhradné
z jinych davodd, nez je bezpecnost béhem prepravy.”

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcCen clanek 6, nesméji byt nebezpecné véci prepravovany, pokud to zakazuje oddil 1.1
prilohy I, oddil II.1 pfilohy II nebo oddil III.1 piilohy III

2. Aniz jsou dotcCena obecnd pravidla pro pristup na trh nebo pravidla obecné platnad pro prepravu
véci, povoli se preprava nebezpecnych véci, jsou-li splnény podminky stanovené v oddile I.1 prilohy I,
oddile II.1 prilohy II nebo oddile IIL.1 prilohy IIL.“

Clanek 5 odst. 1 téZze smérnice zni:

»Clenské staty mohou z divodid bezpecnosti prepravy uplatiovat prisnéjsi ustanoveni, s vyjimkou
konstruk¢nich pozadavkd, pro vnitrostatni prepravu nebezpecnych véci uskutecnovanou vozidly,
vagony a plavidly vnitrozemské plavby registrovanymi nebo uvedenymi do provozu na jejich tizemi.”

Clanek 6 smérnice 2008/68 stanovi, Ze se ¢lenské stity mohou mimo jiné i od nékterych pravidel
stanovenych v prilohdch této smérnice odchylit.

Priloha I této smérnice stanovi, Ze se pouziji prilohy A a B ADR, ve znéni platném ke dni 1. ledna 2015
(déle jen ,,ADR 2015%).

V jediném bodu odévodnéni ADR 2015 je uvedeno, Ze smluvni strany si preji ,zvysit bezpecnost
mezindrodni silni¢ni dopravy®, a ¢lanek 3 ADR 2015 stanovi, ze prilohy této dohody jsou jeji nedilnou
soucasti.

Priloha A cast 1 kapitola 1.2 bod 1.2.1 ADR 2015 definuje ochranny povlak pro cisterny jako
»vystelk[u] nebo wvnitfni povlak chranici materidl kovovych cisteren proti prepravovanym latkdm®
a nadrz pro cisterny jako ,Cast cisterny, ktera obsahuje litku urcenou k prepravé, vcetné otvort
a jejich uzaveért, nezahrnujici vsak provozni vystroj ani vnéjsi konstrukéni vystroj“.
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Tabulka A nachézejici se v kapitole 3.2 ¢asti 3 ADR 2015 obsahuje seznam nebezpecnych véci a uvadi
mimo jiné:

UN ¢islo Pojmenovéni | Ttida [...] Cisterny ADR [...]
a popis
Kody Zvlastni
cisteren ustanoveni
4.3 4.3.5, 6.8.4
(1) (2 (3a) [..] (12) (13) [..]
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
1075 PLYNY 2 [...] PxBN(M) TA4 [...]
ROPNE, TT9
I%TI}%IEAL' TT11
[.] [.] [..] [.] [.] [.] []

Kapitola 4.3 prilohy A casti 4 ADR 2015 je nadepsana ,Pouzivani nesnimatelnych cisteren
(cisternovych vozidel), snimatelnych cisteren, cisternovych kontejnerit a cisternovych vyménnych
nastaveb, jejichz nadrze jsou vyrobeny z kovovych materidl, a bateriovych vozidel a viceclankovych
kontejnertt na plyn (MEGC)“. Odstavec 4.3.2.1.2 této kapitoly stanovi:

»Pozadovany typ cisterny, bateriového vozidla a MEGC je uveden v kédované formé ve sloupci (12)
tabulky A v kapitole 3.2. [...] Vysvétlivky k vyznamu ¢tyf ¢asti kodu jsou uvedeny v [odstavci] 4.3.3.1.1
(pokud latka, kterd se ma prepravovat, patii do tridy 2) [...]*

Priloha A cést 4 kapitola 4.3 odstavec 4.3.3.1.1 ADR 2015 obsahuje nésledujici tabulku:

Cést Popis Kéd cisterny

1 Druhy cisterny, bateriového [...]

vozidla nebo MEGC P = cisterna, bateriové vozidlo

nebo MEGC pro zkapalnéné
nebo rozpusténé plyny;

[...]
[...] [...] [...]

Kapitola 6.8 prilohy A c¢asti 6 ADR 2015 je nadepsdna ,Pozadavky na konstrukci, [...] vystroj,
schvalovani typu, inspekce a zkouseni a znaleni nesnimatelnych cisteren (cisternovych vozidel),
snimatelnych cisteren a cisternovych kontejneri a cisternovych vyménnych ndstaveb s nadrzemi
vyrobenymi z kovovych materidld a bateriovych vozidel a viceclankovych kontejnert na plyny
(MEGC)“. Odstavec 6.8.2.1.9 této kapitoly spadd mezi pozadavky na ,konstrukci stanovené
v odstavci 6.8.2.1 a zni takto:

»Materidly nddrzi nebo jejich ochrannych povlakd, které jsou ve styku s obsahem nadrze, nesméji

obsahovat latky ndchylné k nebezpecné reakci [...] s timto obsahem, k vytvareni nebezpec¢nych latek
nebo k podstatnému zeslabeni materialu.

[...]¢
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Odstavce 6.8.2.1.24 az 6.8.2.1.26 této kapitoly 6.8, kterym predchdzi nadpis ,Jiné konstrukéni
pozadavky“, stanovi:

»6.8.2.1.24 Ochranny povlak musi byt konstruovan tak, aby byla zarucena jeho tésnost pii jakychkoli
deformacich, k nimz mutze dojit v normalnich podminkach prepravy [...]

6.8.2.1.25 Tepelnd izolace musi byt zkonstruovdna tak, aby nebréanila pristupu k plnicim
a vyprazdnovacim zafizenim a pojistnym ventilim, ani jejich funkci.

6.8.2.1.26 Jestlize nadrze urc¢ené pro prepravu hoflavych kapalin majicich bod vzplanuti nejvyse 60 °C
jsou vybaveny nekovovymi ochrannymi povlaky (vnitinimi vylozenimi), nidrze a jejich ochranné
povlaky musi byt tak konstruovany, aby nemohlo dojit ke vzniceni (zapaleni) elektrostatickymi naboji.“

Odstavec 6.8.3 uvedené kapitoly 6.8 se sklada z jediné ¢asti nadepsané ,Zvlastni pozadavky vztahujici se

na tfidu 2% odstavec 6.8.3.1 tohoto ustanoveni se pak konkrétné vztahuje na ,[k]onstrukce nadrzi“.
Odstavec 6.8.3.1.1 téze kapitoly stanovi:

»,Nadrze urcené pro prepravu stlacenych nebo zkapalnénych plynti nebo rozpusténych plyntt musi byt
vyrobeny z oceli. [...]“

Odstavec 6.8.4 kapitoly 6.8 prilohy A casti 6 ADR 2015 obsahuje mimo jiné ,[z]vlastni ustanoveni”
TA4, TT9 a TT11 pouzitelnd na cisterny prepravujici LPG podle tabulky A uvedené v bodé 11 tohoto
rozsudku.

Odstavec 6.8.5.1.1 této kapitoly 6.8 stanovi, Ze pokud jsou nesnimatelné cisterny svarované, nadrze
urcené pro prepravu stlacenych, zkapalnénych plynd nebo rozpusténych plynt tfidy 2 musi byt
vyrobeny z oceli, pficemz v pripadé prepravy hluboko zchlazenych zkapalnénych plynt tfidy 2 mohou
byt vyrobeny i z hliniku, slitiny hliniku, médi nebo slitiny médi.

Nizozemské prdvo
Clanek 8:69a Algemene wet bestuursrecht (véeobecny spravni zakon, dle jen ,,Awb“) stanovi:

»Spravni soud nezru$i rozhodnuti proto, ze porusuje psané nebo nepsané pravni ustanoveni nebo
obecnou pravni zdsadu, pokud toto ustanoveni nebo tato zdsada zjevné neslouzi k ochrané z4jmi téch,
kteri se jich dovolavaji.“

V circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de
effecten van een ongeval (obéznik o vzddlenostech, které je tfeba dodrzovat v souvislosti s vnéjsi
bezpecnosti cerpacich stanic na LPG v rdmci rozhodnuti, kterd maji vliv na nasledky nehody)
vydaném Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (stitni tajemnik pro infrastrukturu a zivotni
prostiedi) ze dne 14. ¢ervna 2016 (Stcrt. 2016, ¢. 31453, déle jen ,obéznik ze dne 14. Cervna 2016)
jsou prislusné organy vybizeny k tomu, aby pfi prijimani rozhodnuti v oblasti tizemniho planovani
zohlednovaly nékteré bezpecnostni vzddlenosti, diky nimz lze zabranit nasledkim nehod, ke kterym
muze dojit na Cerpaci stanici pfi zdsobovani této stanice LPG, a to — s odkazem na ,Safety Deal
hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens® (bezpecnostni dohoda o zaruvzdorném povlaku
pro cisternova vozidla na prepravu LPG) (Stcrt. 2016, ¢. 31448, déle jen ,Safety Deal“) — na zékladé
pozadavku, Ze vSechna nizozemska cisternova vozidla, ktera takové Cerpaci stanice zasobuji, musi byt
v praxi opatfena specidlnim zaruvzdornym povlakem, jenz mize oddalit ,vybuch expandujicich par
vrouci kapaliny” (boiling liquid expanding vapour explosion nebo ,BLEVE®) alesponi o 75 minut od
vypuknuti pozaru (déle jen ,dotCeny specidlni zZaruvzdorny povlak®), a déle ze dotcené Cerpaci stanice
zasobuji za obvyklych okolnosti nakladni vozy opatfené takovym povlakem.
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Safety Deal, uzaviend mezi staitnim tajemnikem pro infrastrukturu a Zivotni prostfedi a Vereniging
Vloeibaar Gas (Sdruzeni pro zkapalnény plyn, Nizozemsko), jakoz i nékolika dal$imi organizacemi
a sdruzenimi ptsobicimi v odvétvi LPG, v podstaté potvrzuje zavazek clentt uvedeného sdruzeni
pouzivat pri zasobovani Cerpacich stanic doddvkami LPG pouze cisternova vozidla opatfend dotéenym
specidlnim zaruvzdornym povlakem; ostatni organizace a sdruzeni se zavazuji k tomu, ze tento cil
pfijmou za sviij a budou se snazit jej ve vztahu ke svym c¢lendm podporovat a napliovat. Vsechny
strany dohody Safety Deal kromé toho souhlasily s obsahem obézniku ze dne 14. ¢ervna 2016.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

X bydli ve vzdélenosti priblizné 125 metr od cerpaci stanice, ktera od roku 1977 prodavd mimo jiné
i LPG. X chtél, aby tato cerpaci stanice prodej LPG ukoncila kvili rizikim, kterda tento prodej
predstavuje pro bezpecnost obydli nachézejicich se v blizkosti této Cerpaci stanice, a proto pozadal
zastupitelstvo, aby uvedené cerpaci stanici odnal environmentalni povoleni, které ji bylo za timto
ucelem udéleno.

Ackoliv zastupitelstvo tuto zddost rozhodnutim ze dne 30. Cervna 2015 zamitlo, rozhodnutim ze dne
18. ledna 2016 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 18. ledna 2016“) uvedené cerpaci stanici ulozilo dva
dodate¢né pozadavky tykajici se jejiho zdsobovani doddvkami LPG. Bylo v ném stanoveno, Ze tuto
stanici musi napristé zasobovat dodavkami LPG cisternova vozidla opatfend dotéenym specidlnim
zaruvzdornym povlakem a vylepsenou plnici hadici. Zastupitelstvo bylo toho ndzoru, ze na zakladé
téchto dvou pozadavku lze snizit rizika nehody pfi zasobovani doty¢né cerpaci stanice dodavkami LPG
na prijatelnou droven.

Co se tyce pozadavku na zdruvzdorny povlak, nizozemské organy nékolik mésicti predtim uzavrely
Safety Deal a prijaly obéznik ze dne 14. ¢ervna 2016, kterym se upravuje doplnkova politika fizeni rizik
u cerpacich stanic nabizejicich k prodeji LPG, jez vychazi z predpokladu, Ze tyto cerpaci stanice
zasobuji pouze cisternova vozidla opatfenda dotéenym specidlnim zaruvzdornym povlakem.
Predkladajici soud podotykd, ze v tomto obézniku neni vyslovné uvedeno, Ze prislusné organy musi
takovy pozadavek tykajici se povlaku stanovit v environmentalnich povolenich, ktera vydavaji ¢erpacim
stanicim nabizejicim k prodeji LPG. Dodavd, ze se nizozemské organy priklonily k tomu, Ze tento
pozadavek neulozi prostfednictvim vSeobecného zdvazného ustanoveni, jelikoz mély za to, ze takové
ustanoveni by mohlo odporovat ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68.

Vzhledem k tomu, Ze se X domnival, Ze oba pozadavky stanovené v rozhodnuti ze dne 18. ledna 2016
je nutno zrusit, jelikoz je nelze provést kvtli jejich neslucitelnosti predevsim se smérnici 2008/68, podal
proti tomuto rozhodnuti Zalobu u rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni Holandsko,
Nizozemsko). Uvedeny soud rozhodnutim ze dne 8. ¢ervna 2017 tuto zalobu zamitl.

Predkladajici soud, u kterého podal X proti tomuto rozhodnuti odvoldni, md za to, Ze pozadavek
tykajici se pouzivani vylepSené plnici hadice ustanovenim smérnice 2008/68 neodporuje, takze muze
byt ponechdn v platnosti. Md naproti tomu pochybnosti o tom, zda je s touto smérnici slucitelny
pozadavek tykajici se dot¢eného specidlniho zaruvzdorného povlaku.

Poté, co predkladajici soud konstatoval, ze zaruvzdorny povlak cisternového vozidla predstavuje
skonstrukéni“ prvek ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68, polozil si otdzku, zda lze pozadavek
tykajici se dot¢eného zvlastniho zaruvzdorného povlaku povazovat za ,konstrukéni pozadavek®, ktery
je timto ustanovenim zakdzan vzhledem k tomu, Ze tento pozadavek neni urcen pifimo vlastnikovi
nebo provozovateli cisternového vozidla, nybrz provozovateli Cerpaci stanice, a neni obsazen
v zdvazném ustanoveni vnitrostatniho prava vSeobecné povahy, nybrz v environmentilnim povoleni
vydaném urcité cerpaci stanici. Predkladajici soud v tomto ohledu poklddd za sporné, zda je tfeba
prihlédnout ke skute¢nosti, Ze nizozemské organy sice neulozily vySe uvedeny pozadavek
prostrednictvim zdvazného ustanoveni vSeobecné povahy kvtli jeho mozné neslucitelnosti s ¢l. 5
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odst. 1 smérnice 2008/68, ale ve snaze zajistit, aby Cerpaci stanice na celém uzemi Nizozemska
zasobovala dodavkami LPG pouze cisternova vozidla opatfend dotCenym specidlnim zaruvzdornym
povlakem, uzaviely Safety Deal a prijaly obéznik ze dne 14. ¢ervna 2016.

Pro pripad, Ze by mél Soudni dviir za to, Ze pozadavek tykajici se dotéeného specidlniho zaruvzdorného
povlaku predstavuje ,konstrukéni pozadavek® zakdzany ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68, predkladajici
soud poznamendva, Ze takovy zavér by mu sdm o sobé neumoznoval rozhodnuti ze dne 18. ledna
2016, kterym je tento pozadavek ulozen, zrusit. Podle clanku 8:69a Awb totiz spravni soud nemuze
zru$it rozhodnuti, které porusuje pravni ustanoveni, jez zjevné neslouzi k ochrané zdjmu dotceného
navrhovatele. Cilem ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 pritom zjevné neni chranit zijem X na ziskani
materidlni ochrany obytné ¢tvrti nachazejici se v blizkosti doty¢né cerpaci stanice.

Predkladajici soud vsak uvadi, Ze podle nizozemského prava nemtize zastupitelstvo do povoleni zanést
pozadavek, u néhoz neni schopno zajistit, Ze jej bude jeho adresat dodrzovat, a ktery tedy nelze provést
v ramci pozdéjsiho rozhodnuti. S ohledem na tento argument predkladajici soud vysvétluje, Ze na
zékladé relevantniho nizozemského prava by mohl zrusit pozadavek tykajici se dot¢eného specidlniho
zaruvzdorného povlaku proto, Ze ho nelze pozdéji provést, jelikoz je v rozporu s takovym pravnim
ustanovenim, jako je ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68, pod podminkou, ze by bylo na zakladé zbézného
posouzeni nevyvolavajictho zadné pochybnosti zjevné, ze dotéeny pozadavek nebylo mozno ulozit
(déle jen ,kritérium zjevnosti“). Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda je kritérium zjevnosti
v souladu s unijnim pravem a zejména se zasadou efektivity, podle které relevantni ustanoveni
vnitrostatniho prava nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat vykon prav vyplyvajicich
z unijntho prava.

Predkladajici soud v tomto ramci poznamenava, ze v dtsledku uplatnéni kritéria zjevnosti by mohla byt
narusSena efektivita unijniho prava, jelikoz toto kritérium je splnéno pouze ve vyjimecnych pripadech,
a nastavuje tak jednotlivci vysokou latku, a jelikoz Soudni dvar v rozsudcich ze dne 29. dubna 1999,
Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), a ze dne 6. dubna 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04,
EU:C:2006:233), rozhodl, ze pfi prezkumu rozhodnuti o ulozeni sankce, které je zalozeno na pravné
nenapadnutelném rozhodnuti, 1ze od povinnosti vyplyvajici z posledné uvedeného rozhodnuti kvili
jeho neslucitelnosti s unijnim pravem odhlédnout.

Predkladajici soud dale pripomind vyznam zdsady pravni jistoty, kterd by mohla odavodnit pravidlo,
podle kterého takovy pravné nenapadnutelny pozadavek, jako je pozadavek dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, lze, pokud jde o takového jednotlivce, jako je X, zpochybnit ve fazi rozhodnuti,
kterym ma byt proveden, pouze v pripadé — ktery je upraven v nizozemském pravu — kdy je zjevné, ze
nemohl byt uloZen, jelikoZz odporuje unijnimu pravu. Vysokou latku, kterou v tomto ohledu nastavuje
kritérium zjevnosti, by tedy odiivodnoval zna¢ny vyznam, ktery je priznidn zijmu na pravni jistoté.
Kromé toho si predkladajici soud klade otizku, zda lze ve véci v ptivodnim fizeni pouzit judikaturu
Soudniho dvora uvedenou v predchozim bodg¢, jelikoz véci, ve kterych byly vydany zminéné rozsudky,
se zakladaly na pozdéjsim rozhodnuti, kterym byla jednotlivci uloZena sankce, ¢emuz tak ale
v projednavaném pripadé neni.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2008/68] vykldidan v tom smyslu, ze brani pozadavku
uvedenému v povoleni vydaném cerpaci stanici na LPG, podle néhoz mize byt dotéena
konkrétni cerpaci stanice na LPG zdsobovana pouze cisternovym vozidlem na prepravu LPG se
zaruvzdornym povlakem, pricemz tato povinnost neni ulozena pfimo jednomu nebo vice
provozovatelim cisternovych vozidel na prepravu LPG?

b) Je pro odpovéd na prvni otdzku relevantni, ze c¢lensky stit uzaviel s organizacemi
hospodarskych subjektd v odvétvi LPG (mimo jiné i s provozovateli Cerpacich stanic na LPG,
vyrobci, prodejci a dopravci LPG) dohodu v podobé [Safety Deal], v niz se tyto hospodarské
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subjekty zavazaly zaruvzdorné povlaky pouzivat, a ze clensky stat v souvislosti s touto dohodou
vydal takovy obéznik, jako je [obéznik ze dne 14. Cervna 2016], v némz byla upravena
doplnkova politika fizeni rizik, ktera vychazi z predpokladu, Ze cerpaci stanice na LPG jsou
zasobovany cisternovymi vozidly opatfenymi zaruvzdornym povlakem?

2) a) V pripadé, ze vnitrostatni soud prezkoumava provadéci rozhodnuti, jez ma adresata pozadavku
uvedeného v povoleni, ktery jiz nelze pravné napadnout a ktery odporuje unijnimu pravu,
primét k tomu, aby tento pozadavek dodrzel:

— je podle unijniho prava a zejména podle judikatury [Soudniho dvora] tykajici se vnitrostatni
procesni autonomie pripustné, aby vnitrostatni soud v zasadé vychdzel z legality takovéhoto
pozadavku uvedeného v povoleni, kromé pripadu, kdy tento pozadavek zjevné porusuje
pravo vyssi pravni sily a zejména pravo unijni? Pokud ano, spojuje unijni pravo s touto
vyjimkou (dalsi) podminky?

— nebo je vnitrostitni soud podle unijniho prava — zejména s ohledem na rozsudky ze dne
29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), a ze dne 6. dubna 2006, ED & F Man
Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233) — povinen ponechat takovyto pozadavek uvedeny
v povoleni nepouzit, jelikoz odporuje unijnimu pravu?
b) Je pro odpovéd na otdzku 2[pism. a)] relevantni, zda provddéci rozhodnuti predstavuje sankci
ndpravné povahy (remedy), nebo sankci represivni povahy (criminal charge)?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 vykladan
v tom smyslu, Ze brani pozadavku, ktery ukladaji organy clenského stitu cerpaci stanici na zakladé
spravniho rozhodnuti, jez md podobu environmentalniho povoleni, a ktery spoc¢ivd v tom, Ze tuto
stanici mohou zdsobovat doddvkami LPG pouze cisternova vozidla opatiend takovym specidlnim
zaruvzdornym povlakem, jako je zaruvzdorny povlak dotéeny ve véci v piivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 mohou ¢lenské
staty z davodt bezpecnosti prepravy uplatnovat prisnéjsi ustanoveni, s vyjimkou konstrukénich
pozadavki, pro vnitrostatni prepravu nebezpecnych véci uskutecnovanou vozidly, vagony a plavidly

vnitrozemské plavby registrovanymi nebo uvedenymi do provozu na jejich izemi.

Z tohoto znéni vyplyva, ze tento ¢l. 5 odst. 1 ¢lenskym statim v pripadé takové vnitrostatni prepravy
zakazuje, aby z didvodi bezpecnosti prepravy uplatnovaly prisnéjsi konstrukéni pozadavky.

Clanek 5 odst. 1, ani zadné jiné ustanoveni smérnice 2008/68 ovsem pojem ,konstrukéni pozadavky”
nedefinuje, ani neuvadi zadnou standardni droven pozadavkd, vzhledem k niz by se clenské staty
musely zdrzet prijeti prisnéjsich ustanoveni.

Je vsak tfeba zdidraznit, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2008/68 povoluje prepravu nebezpecnych véci pouze
tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené mimo jiné v oddile I.1 prilohy I této smérnice, ktery
odkazuje na piilohy A a B ADR ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v pivodnim fizeni, tedy na ADR 2015.
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»<Konstruk¢ni pozadavky“ pritom obsahuje cast 6 prilohy A i c¢ast 9 prilohy B ADR 2015. Pojem
»konstrukéni pozadavky” uvedeny v cl. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 tudiz musi byt vykladan ve spojitosti
s odpovidajicimi pozadavky uvedenymi ve zminénych céastech téchto priloh; clenské staty pritom nejsou
opravnény stanovit pozadavky prisnéjsi.

Pokud jde konkrétné o cisternova vozidla pro prepravu LPG dotéend ve véci v ptivodnim fizeni, je
treba uvést, ze podle ustanoveni prilohy A c¢asti 4 kapitoly 4.3 odstavca 4.3.2.1.2 a 4.3.3.1.1 a kapitoly
6.8 odstavcu 6.8.3.1.1 a 6.8.5.1.1 ADR 2015, ve spojeni s tabulkou A obsazenou v kapitole 3.2 casti
3 této prilohy, musi byt preprava LPG coby nebezpecné véci spadajici do tfidy 2 provadéna
cisternovymi vozidly s nddrzemi vyrobenymi z kovovych materidlt. Je tfeba rovnéz uvést, ze
priloha A cést 6 kapitola 6.8 ADR 2015 obsahuje mimo jiné ,pozadavky na konstrukci®, které se uplatni
i na cisternova vozidla s nadrzemi vyrobenymi z kovovych materiald.

Z toho vyplyva, ze v pripadé cisternovych vozidel pro prepravu LPG musi byt pojem ,konstrukéni
pozadavky“ obsazeny v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 chapan tak, ze odpovidd pojmu ,pozadavky na
konstrukci®, které jsou definoviany v priloze A casti 6 kapitole 6.8 ADR 2015 a konkrétné pak
v ustanovenich obsazenych v odstavcich 6.8.2.1, 6.8.3.1 a 6.8.5.1 této kapitoly a ve zvlastnich
ustanovenich TA4, TT9 a TT11 uvedenych v odstavci 6.8.4 zminéné kapitoly, kterd se na takova
cisternova vozidla pouziji na zédkladé tabulky A obsazené v priloze A casti 3 kapitole 3.2 ADR 2015.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze z ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 vyplyva, ze v pripadé
vnitrostatni prepravy LPG provddéné mimo jiné i cisternovymi vozidly registrovanymi nebo
uvedenymi do provozu na tGzemi ¢lenskych stati nemohou tyto ¢lenské stity z diavodi bezpecnosti
uplatiiovat prisnéjsi konstrukéni pozadavky nez ty, které jsou vyslovné stanoveny priloze A césti 6
kapitole 6.8 ADR 2015.

V projednavaném pripadé je pritom treba uvést, ze ackoliv je pravda, Ze priloha A ¢ast 6 kapitola 6.8
ADR 2015 obsahuje nékolik pozadavkti na konstrukci ochranného povlaku nebo tepelné izolace
nadrze ¢i cisterny, jako jsou pozadavky uvedené v odstavcich 6.8.2.1.9 a 6.8.2.1.24 az 6.8.2.1.26 této
kapitoly, je nutno konstatovat, Zze neobsahuje zddné ustanoveni, které by vyzadovalo takovy
zaruvzdorny povlak, jaky je vyzadovan ve véci v pavodnim fizeni, a sice zaruvzdorny povlak, ktery
muze oddalit BLEVE alespon o 75 minut od vypuknuti pozaru.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 brani tomu, aby ¢lenské staty v pripadé vnitrostatni
prepravy nebezpecnych véci provadéné mimo jiné i vozidly registrovanymi nebo uvedenymi do
provozu na jejich Uzemi z davodi bezpecnosti stanovily, ze tato vozidla musi byt opatrena
zaruvzdornym povlakem, ktery nepatii mezi pozadavky na konstrukci obsazené v ADR, jelikoz takovy
povlak predstavuje prisnéjsi konstrukéni pozadavek, jenz je v tomto ustanoveni zminéné smeérnice
zakazan.

Tento vyklad neni zpochybnén skutec¢nosti, Ze takovy pozadavek, jako je pozadavek dotceny ve véci
v pavodnim fizeni — je-li stanoven v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 — byl uloZen cerpaci
stanici, a nikoliv pfimo vlastnikiim nebo provozovatelim cisternovych vozidel, a pfijat v individualnim
pripadé, a nikoliv v ramci zavazného ustanoveni vseobecné povahy.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 2008/68 totiz stanovi jednoznacny, véeobecny a absolutni zikaz, jehoz
respektovani musi clenské staty zajistit za vSech okolnosti a jakymikoliv prostfedky, pricemz je tfeba
upresnit, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/68 zahrnuje pojem ,preprava“ i vykladku nebezpeénych
véci, jako je vykladka provadéna pri zdsobovani cerpaci stanice dodavkami LPG.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 2008/68 tedy brani jakémukoliv opatfeni ¢lenského statu, a to i opatieni

prijatému orgdnem obce ve formé takového individudlniho spravniho rozhodnuti, jako je
environmentalni povoleni dot¢ené véci v pavodnim fizeni, které by zdkazu upravenému v tomto
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ustanoveni odporovalo, i kdyby takové opatfeni uklddalo konstrukéni pozadavek provozovatelim
cisternovych vozidel, ktefi maji zdjem o zdsobovani adresita tohoto opatreni doddvkami LPG nebo
ktefi takovou ¢innost vykonavaji, pouze nepfimo.

Na odpovéd na prvni otdzku kromé toho nemiize mit zadny vliv skute¢nost, Ze nizozemské organy
proto, aby na vnitrostatni drovni zajistily, Ze cisternovd vozidla pouzivand k zdsobovani cerpacich
stanic nachdzejicich se na nizozemském uzemi dodavkami LPG budou opatiena dotcenym specidlnim
zaruvzdornym povlakem, uzavrely Safety Deal a prijaly obéznik ze dne 14. cervna 2016, jelikoz vyuziti
takovych ndstrojii nemutze zadnym zptsobem odtvodnit pfijeti takového spravniho rozhodnuti, jako je
environmentdalni povoleni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které stanovi konstrukc¢ni pozadavek
zakazany ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co v podstaté tvrdila Komise ve svém pisemném
vyjadieni, z ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68 nelze vyvodit, Ze ¢lenské stity mohou stanovit prisnéjsi
pozadavky, nez jsou ty, které v souvislosti s konstrukci upravuje ADR, z jinych ddvodd, nez je
bezpecnost béhem prepravy.

Clanek 1 odst. 5 smérnice 2008/68 stanovi, ze ¢lenské stity mohou regulovat nebo zakdzat prepravu
nebezpec¢nych véci na svém tzemi vyhradné z jinych d@ivodd, nez je bezpe¢nost béhem prepravy.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 45 a 46 svého stanoviska, ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2008/68, které musi byt vykladany restriktivné, jelikoz predstavuji vyjimky z obecného
pravidla stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice, podle kterého se na prepravu nebezpecnych
véci vztahuji zdkazy a povoleni stanovené v prislusnych prilohich uvedené smérnice, navzdjem logicky
souviseji, jelikoz ¢lenskym statim umoznuji odchylit se od tohoto obecného pravidla z odlisnych
davodai.

Pokud jde o ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68, je tieba uvést — jak zdaraznil generalni advokat v bodé 46
svého stanoviska — Ze z pouziti prislovce ,vyhradné” v tomto ustanoveni vyplyvd, ze clenské staty
mohou regulovat nebo zakdzat prepravu véci na svém utzemi pouze z jinych divodl, nez je
bezpecnost béhem prepravy, to znamend z divodd, které nemaji s bezpecnosti béhem prepravy zadnou
souvislost.

Tento vyklad znéni ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68 je potvrzen i cilem této smérnice. Z bodu 1, 5 a 22
odivodnéni uvedené smérnice totiz vyplyvd, Ze jejim cilem je, aby byla preshrani¢ni a vnitrostatni
preprava nebezpecnych véci po silnici, Zeleznici nebo vodnich cestich v Unii uskutec¢novana za
podminek co nejvyssi bezpecnosti, pfiCemz unijni normotvirce se rozhodl uplatiiovat mimo jiné
i bezpecnostni pravidla obsazena v prilohach A a B ADR tak, aby bylo zgjisténo jednotné pouzivani
harmonizovanych bezpe¢nostnich pravidel v celé Unii a fadné fungovani spole¢ného dopravniho trhu.

Za téchto podminek a s ohledem na skute¢nost, ze podle jediného bodu odidvodnéni ADR maji
pravidla obsazend v této dohodé, mezi néz patii i pozadavky na konstrukci, zvysit bezpec¢nost silni¢ni
dopravy, nemohou clenské stity s vyhradou odchylek vyslovné stanovenych v clanku 6 smérnice
2008/68 upravit na zakladé ¢l. 1 odst. 5 této smérnice jind pravidla bezpecnosti béhem prepravy, nez
jsou pravidla stanovend v uvedené smérnici a v prilohich A a B ADR; v opacném pripadé by mohly
ohrozit dvoji cil harmonizace bezpecnostnich pravidel a zajisténi rfddného fungovani spolecného
dopravniho trhu a kromé toho i zpochybnit ndzor unijntho normotvirce, podle kterého maji pravidla
bezpecnosti béhem prepravy stanovend v téze smérnice a v prilohach ADR zajistit podminky co
nejvyssi bezpecnosti.

Pokud tedy clensky stit chce na zdkladé ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68 regulovat nebo zakazat
pfepravu nebezpecnych véci na svém uzemi, mulize tak ucinit pouze z divodl, které nesouviseji
s bezpec¢nosti béhem prepravy; v opa¢ném pripadé by ohrozil naplhovani cili této smérnice. I kdyz
takové divody mohou souviset — jak vyplyva z bodu 11 odivodnéni uvedené smérnice — s narodni
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bezpecnosti nebo s ochranou Zivotniho prostiedi, pro tcely zachovani téchto cilt je tfeba, aby takové
dtvody, je-li na né poukazovéno, ve skute¢nosti nesouvisely s bezpe¢nosti béhem prepravy. Clensky
stat zejména nemtize stanovit konstrukéni pozadavky pod zastitou ochrany zZivotniho prostredi, jelikoz
takové pozadavky, které jsou obsazeny v prilohach A a B ADR, maji — jak bylo pfipomenuto
v predchozim bodé — zvysit bezpe¢nost dopravy. Takového diivodu se naproti tomu lze dovolavat — jak
v podstaté uvedla némecka vlada v pisemném vyjadreni — napriklad za Gcelem regulace nebo zdkazu
prepravy nebezpecnych véci pres ekologicky citlivé oblasti tizemi doty¢ného clenského stétu, jelikoz
takova pravni Gprava se nikterak nedotykd bezpecnosti béhem prepravy jako takové.

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze Clenské staty ani na zakladé ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68,
ani na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 této smérnice nemohou stanovit takové konstrukéni pozadavky, jako je
pozadavek dotceného specidlniho zaruvzdorného povlaku.

Kromé toho je tfeba uvést — a to bez ohledu na skuteCnost, ze z informaci, které poskytlo
zastupitelstvo v pisemném vyjadreni, vyplyvd, ze Cerpaci stanici dotéenou ve véci v pavodnim fizeni
zasobuji dodavkami LPG vylu¢né vozidla nizozemského dodavatele, kterd jsou opatfena zaruvzdornym
povlakem — ze pokud je takovy konstrukcni pozadavek, jako je pozadavek dotéeny ve véci v plivodnim
fizeni, ulozen provozovatelim cisternovych vozidel na LPG nepiimo prostfednictvim povoleni
vydaného cerpaci stanici, takovy pozadavek muize odporovat nejen ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68, a to
v pripadé dodavek LPG provadénych v ramci vnitrostatni prepravy cisternovymi vozidly registrovanymi
na Gzemi dotcéeného c¢lenského statu, ale také — jak vyplyvd z bodu 55 tohoto rozsudku — ¢l. 1 odst. 5
smérnice 2008/68, a to v pripadé jakékoliv dodavky LPG, kterd by mohla byt proviadéna zejména
v rdmci preshrani¢ni prepravy cisternovymi vozidly registrovanymi v jiném clenském stateé.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze Cl. 5 odst. 1 smérnice
2008/68 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani stanoveni prisnéjsich konstrukénich pozadavkd, nez
jsou ty, které jsou obsazeny v prilohach A a B ADR, jako je pozadavek, ktery ukladaji organy ¢lenského
statu Cerpaci stanici na zakladé spravniho rozhodnuti, jez ma podobu environmentalniho povoleni,
a ktery spocivd v tom, ze tuto stanici mohou zdsobovat dodavkami LPG pouze cisternova vozidla
opatfena takovym specidlnim zdruvzdornym povlakem, jako je zaruvzdorny povlak dotceny ve véci
v puvodnim Fizeni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo, zejména zdsada efektivity, brani
vnitrostaitnimu procesnimu pravidlu, které stanovi, ze k tomu, aby mohl byt pozadavek odporujici
unijnimu pravu, ktery byl ulozen ve spravnim rozhodnuti, jez urcitd kategorie jednotlivcti v zdsadé
nemuize pravné napadnout, zruSen kvili své nevykonatelnosti, pokud by byl proveden pozdéjsim
rozhodnutim, jednotlivec musi prokazat, ze na zakladé zbézného posouzeni nevyvolavajicitho zadné
pochybnosti je zcela zjevné, Ze dotceny pozadavek nemohl byt z hlediska unijniho prava prijat.

K pripustnosti

Zastupitelstvo v pisemném vyjadreni konstatovalo, ze druhd otdzka je teoretickd a nemd k danému
sporu zadny vztah, jelikoz spravni rozhodnuti dotCené ve véci v pavodnim fizeni pravné
nenapadnutelné neni a ndsledné provadéci rozhodnuti nebylo prijato. Ackoliv nizozemska vlada
nedovozuje, ze by druhd otdzka byla nepfipustnd, v pisemném vyjadieni uvadi podobné tvahy.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu normy unijniho
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prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler
a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24, jakoz i ze dne 7. Gnora 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také kdyz Soudni dviir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, a ze dne
7. unora 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 32).

Kromé toho je treba uvést, ze podle ustilené judikatury neni dvodem existence zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale
potfeba skute¢ného vyreSeni sporu (rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 194 a citovand judikatura).

V projedndvaném piipadé predkladajici soud dospél k zavéru, Ze i kdyby bylo s ohledem na odpovéd
Soudniho dvora na prvni otdzku konstatovano, Ze argument odvolatele, podle néhoz pozadavek
dotceny ve véci v ptvodnim fizeni odporuje ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68, je opodstatnény, takovy
zavér by zminénému soudu sdm o sobé neumoznoval tento pozadavek zrusit, a to kvili ¢lanku 8:69a
Awb.

Kromé toho je pravda, ze ve druhé otdazce predkladajici soud skute¢né zminuje ,provadéci rozhodnuti,
jez ma adresata pozadavku uvedeného v povoleni, ktery jiz nelze pravné napadnout a ktery odporuje
unijnimu pravu, primét k tomu, aby tento pozadavek dodrzel”, a ze v zadné casti predkladaciho
rozhodnuti neuvadi, ze by existovalo rozhodnuti, které zastupitelstvo prijalo k provedeni pozadavku
stanoveného v jeho rozhodnuti ze dne 18. ledna 2016.

Predkladajici soud ovSem uvadi, ze X se v ramci zaloby dovolaval zasady nizozemského spravniho
prava, podle které v povoleni nelze ulozit pozadavek, u néhoz prislusny orgdn nemuze zajistit, Ze jej
bude jeho adresat dodrzovat. Predklddajici soud, ktery uznava, ze se X této zdsady muze dovolavat,
z toho dovozuje, Ze pozadavek dotceny ve véci v pavodnim fizeni by mohl byt zrusen, kdyby muselo
byt konstatovano, ze jej nelze provést kvili jeho neslucitelnosti s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68.
Kromé toho uvadi, ze tuto otazku tykajici se véci samé musi posoudit jiz nyni, a nikoliv az v ramci

pripadného pozdéjsiho rizeni, ve kterém by byla ovéfoviana legalita nasledného rozhodnuti
provadéjiciho pozadavek dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud jasné uvedl, Ze podle vnitrostitniho
prava musi uvedenou otazku vyfesit ve fazi pred nim probihajictho fizeni, i kdyz zastupitelstvo
rozhodnuti provadéjici pozadavek dotceny ve véci v pavodnim fizeni patrné jesté neprijalo. Druha
otazka tedy neni hypotetickd a odpovida potrebé skute¢ného vyfeseni sporu v pavodnim fizeni.

Z toho plyne, Ze druha otazka je pripustna.

K véci samé

Predné je tfeba pripomenout — jak bylo uvedeno v bodech 28 a 63 tohoto rozsudku — Ze nehledé na
odpovéd na prvni otdzku uvedenou v bodé 57 tohoto rozsudku predkladajici soud kvuli ¢lanku 8:69a
Awb nebude moct na zidost takového jednotlivce, jako je X, zrudit pozadavek obsazeny
v environmentdlnim povoleni dotéeném ve véci v pavodnim rizeni pouze proto, ze odporuje ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2008/68, jelikoz podle jeho vlastnich zavért cilem posledné uvedeného ustanoveni
neni chranit zdjem X na ziskani materidlni ochrany obytné ¢tvrti nachazejici se v blizkosti doty¢né
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Cerpaci stanice; je tudiz tfeba mit v této fazi za to, Ze tento pozadavek takovy jednotlivec, jako je X,
v zdsadé nemize pravné napadnout. Predkliddajici soud nicméné uvadi, ze na zakladé zasady
nizozemského spravniho prava, podle niz povoleni — i kdyz ho jiz takovy jednotlivec, jako je X,
v zdsadé nemize napadnout — nemize stanovit pozadavek, u néhoz prisluiny organ neni schopen
zajistit, Ze jej bude jeho adresat dodrzovat, prostfednictvim pozdéjsiho rozhodnuti, které by tento
pozadavek provadélo, mize X v kone¢ném duasledku dosdhnout zruseni dotceného pozadavku v ramci
fizeni o zalobé proti povoleni uklddajicimu tento pozadavek, které rovnéz probihd u predkladajictho
soudu, ovsem za podminky, ze bude splnéno kritérium zjevnosti, tj. — jak bylo pripomenuto
v bodé 29 tohoto rozsudku — Ze bude dodrzeno pravidlo nizozemského prava, podle kterého musi byt
na zakladé zbézného posouzeni nevyvolavajictho zadné pochybnosti zjevné, Ze dotceny pozadavek
nemohl byt uloZen kviili poruseni pravnich norem vyssi pravni sily.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pii neexistenci unijni pravni upravy v dané oblasti jsou procesni
podminky zajistujici ochranu prav, ktera jednotlivcdm vyplyvaji z unijntho prava, upraveny
vnitrostaitnim pravnim rddem kazdého clenského statu na zdkladé zasady procesni autonomie
clenskych statd, avsak za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se uplatni
v obdobnych situacich vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoziuji nebo
nadmeérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim rddem Unie (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne
18. prosince 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 23 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé ze zavért predkladajiciho soudu vyplyva, ze zdsadé rovnocennosti kritérium
zjevnosti odpovida, jelikoz pfi uplatnovani tohoto kritéria se nikterak nerozliSuje mezi situaci, kdy jsou
porusovany vnitrostatni normy vyssi pravni sily, a situaci, kdy jsou porusovany normy unijniho prava.

Predkladajici soud ma naproti tomu pochybnosti o souladu uvedeného kritéria se zasadou efektivity.

V tomto ramci je treba pripomenout, zZe kazdy pripad, v némz vyvstdva otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemozinuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, je tfeba analyzovat
s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jeho priibéhu a jeho zvlastnostem
u ruznych vnitrostitnich organti. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zasady
vnitrostditniho pravniho systému, jako napfiklad ochranu prava na procesni obranu, zdsadu pravni
jistoty a radny prabéh fizeni (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 85, jakoz i citovana judikatura).

Predkladajici soud zejména uvadi, ze kritérium zjevnosti, jak je upraveno v nizozemském spravnim
pravu, ma zachovavat zasadu pravni jistoty takovym zptsobem, aby vykonatelnost, a tudiz legalita
kone¢nych rozhodnuti mohla byt zpochybnéna pouze v pripadé, kdy je rozpor takovych rozhodnuti
s pravnimi normami vy$$i pravni sily, jako jsou normy unijniho prava, zjevny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravni jistota je jednou z obecnych zasad uznavanych
v unijnim pravu. Soudni dvir zejména konstatoval, ze konec¢nd povaha spravniho rozhodnuti prispiva
k pravni jistoté a ze unijni pravo nevyzaduje, aby byl spravni orgdn v zdsadé povinen prehodnotit
spravni rozhodnuti, které se takto stalo koneénym (rozsudek ze dne 16. ffjna 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 45 a citovana judikatura). Soudni dvir nicméné
upresnil, Ze za urcitych okolnosti 1ze zohlednit zvlaStnosti situaci a dotcené zajmy, aby byla nalezena
rovnovaha mezi pozadavkem pravni jistoty a pozadavkem legality z hlediska unijniho prava (rozsudek
ze dne 4. ffjna 2012, Bjankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 77 a citovana judikatura).

V téchto souvislostech z vysvétleni predkladajictho soudu vyplyvd, Ze jestlize vnitrostatni procesni
pravidlo, kterym je kritérium zjevnosti, takovému jednotlivci, jako je X, umoznuje domoci se urceni
toho, ze pozadavek obsazeny v kone¢ném rozhodnuti nelze provést, a tudiz zruseni tohoto pozadavku
pouze v pripadé, ze je prokazan zjevny rozpor uvedeného pozadavku s unijnim pravem, cilem tohoto
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pravidla je nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi zasadami pravni jistoty a legality z hlediska unijniho
prava — rozhodujici vahu prfitom zpravidla méa konec¢nd povaha dotceného pozadavku za tcelem
ochrany pravni jistoty, i kdyz za urcitych prisnych podminek lze pfipustit vyjimku.

S ohledem na tento ucel je tfeba mit za to, ze zdsada efektivity takovému vnitrostatnimu procesnimu
pravidlu, jako je kritérium zjevnosti, v zdsadé nebrani.

Ma-li vsak byt tohoto tcelu skute¢né dosazeno, toto kritérium by nemélo byt uplatinovano restriktivné
v tom smyslu, ze v disledku podminky tykajici se zjevného rozporu s unijnim pravem by se takovy
jednotlivec, jako je X, mohl v praxi domdhat skutecného zruseni dotceného pozadavku pouze zdanlivé.

V takovém pripadé by totiz zdsada efektivity, ktera vyzaduje — jak bylo pfipomenuto v bodé 69 tohoto
rozsudku — aby vnitrostitni procesni ustanoveni neznemoziovalo nebo nadmérné neztézovalo
uplatiovani unijniho préva, nesporné dodrzena nebyla.

Predkladajici soud by kromé toho mohl prihlédnout ke skutecnosti pripomenuté v bodé 24 tohoto
rozsudku, Ze se nizozemské organy priklonily k tomu, Ze pozadavek dotceny ve véci v ptivodnim rizeni
neulozi prostrednictvim vSeobecného zdvazného ustanoveni, jelikoz mély za to, ze takové ustanoveni by
mohlo odporovat ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68.

Tento zavér nevyvraci ani rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), a ze dne
6. dubna 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), které zminil predkladajici soud. Tyto
dva rozsudky totiz byly vydany v jinych souvislostech, nez jsou souvislosti véci v ptivodnim fizeni, takze
z nich plynouci zavéry jsou pro posuzovanou véc irelevantni.

Co se zaprvé tyce rozsudku ze dne 29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), Soudni dvir
v podstaté rozhodl, ze ze zasady prednosti unijniho prava vyplyvd, Ze pri posuzovani opodstatnénosti
rozhodnuti zakladajictho se na kone¢ném spravnim rozhodnuti, které tomuto pravu odporuje, je
nutno od posledné uvedeného rozhodnuti odhlédnout; Soudni dvir kromé toho upfesnil, Ze spor
dotceny ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, se netykal legality tohoto posledné uvedeného
rozhodnuti jako takové. Véc v plvodnim fizeni se naproti tomu v podstaté tyka otazky, zda je
v souladu se zdsadou efektivity pravidlo vnitrostatnitho procesniho prava, podle kterého lze odhlédnout
od spravniho rozhodnuti, jez je vac¢i urcité kategorii jednotlived v zdsadé konecné, pokud toto
rozhodnuti zjevné odporuje zejména unijnimu pravu.

Co se zadruhé tyce rozsudku ze dne 6. dubna 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233),
Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze rozhodnuti, kterym se uklada sankce, nelze odtavodnit pouze tim,
ze na zdkladé téhoz nafizeni jiz bylo pfijato konec¢né rozhodnuti o navriceni ndhrady. Takova situace
pritom neodpovidd situaci ve véci v ptivodnim fizeni, ktera se — jak bylo pripomenuto v predchozim
bodé — tykd predevsim slucitelnosti vnitrostitniho procesniho pravidla, které za urcitych podminek
umoznuje odhlédnout od kone¢ného spravniho rozhodnuti, se zasadou efektivity.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze unijni pravo, zejména
zasada efektivity, nebrani procesnimu pravidlu vnitrostitntho spravniho prava, které stanovi, zZe
k tomu, aby mohl byt pozadavek odporujici unijnimu pravu, ktery byl ulozen ve spravnim rozhodnuti,
jez urcita kategorie jednotlivcd v zdsadé nemiize pravné napadnout, zrusen kvuli své nevykonatelnosti,
pokud by byl proveden pozdéjsim rozhodnutim, jednotlivec musi prokdzat, ze na zakladé zbézného
posouzeni nevyvolavajictho zddné pochybnosti je zcela zjevné, ze dotceny pozadavek nemohl byt
z hlediska unijniho prava prijat; uvedené nicméné plati za predpokladu — jehoz naplnéni musi ovérit
predkladajici soud — Ze toto pravidlo neni uplatnovano restriktivné v tom smyslu, Ze moznost
jednotlivce domoci se v praxi skute¢ného zruseni dotéeného pozadavku je pouze zdanliva.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES ze dne 24. zafi 2008
o pozemni prepravé nebezpecnych véci, ve znéni smérnice Komise 2014/103/EU ze dne
21. listopadu 2014, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani stanoveni prisnéjsich
konstrukc¢nich pozadavka, nez jsou ty, které jsou obsazeny v prilohich A a B Evropské
dohody o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci, uzaviené dne 30. zari 1957
v Zenevé, ve znéni platném ke dni 1. ledna 2015, jako je pozadavek, ktery ukladaji organy
clenského statu cCerpaci stanici na zakladé spravniho rozhodnuti, jez ma podobu
environmentilniho povoleni, a ktery spociva v tom, Ze tuto stanici mohou zasobovat
dodavkami zkapalnéného ropného plynu pouze cisternova vozidla opatiena takovym
specialnim zaruvzdornym povlakem, jako je zaruvzdorny povlak dotceny ve véci v pivodnim
fizeni.

Unijni pravo, zejména zasada efektivity, nebrani procesnimu pravidlu vnitrostatniho
spravniho prava, které stanovi, Ze k tomu, aby mohl byt pozadavek odporujici unijnimu
pravu, ktery byl uloZzen ve spravnim rozhodnuti, jez urcita kategorie jednotlivca v zasadé
nemuzZe pravné napadnout, zrusen kvili své nevykonatelnosti, pokud by byl proveden
pozdéjsim rozhodnutim, jednotlivec musi prokazat, ze na zakladé zbéiného posouzeni
nevyvolavajiciho zadné pochybnosti je zcela zjevné, Ze dotCeny pozadavek nemohl byt
z hlediska unijniho prava prijat; uvedené nicméné plati za predpokladu - jehoz naplnéni
musi ovérit predkladajici soud — Ze toto pravidlo neni uplatnoviano restriktivné v tom
smyslu, Ze moznost jednotlivce domoci se v praxi skutecného zruseni dotceného pozadavku
je pouze zdanliva.

Podpisy
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