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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

11. ¢ervna 2020*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Namitky — Clanek 8 odst. 1 pism. b) — Nebezpeci zamény — Posouzeni podobnosti kolidujicich
oznaceni — Posouzeni rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky*
Ve véci C-115/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 14. Gnora 2019,

China Construction Bank Corp., se sidlem v Pekingu (Cina), zastoupend A. Carboni a J. Gibbs,
solicitors,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny J. Ivanauskasem a D. Botisem, jako
zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,

Groupement des cartes bancaires, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupené C. Herissay-Ducamp,
avocate,

vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni I. Jarukaitis, predseda senatu, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 11. 6. 2020 — vic C-115/19 P
CHiNA CONSTRUCTION BANK v. EUIPO

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost China Construction Bank Corp. (déle jen ,,CCB")
doméha zruseni rozsudku Tribunédlu Evropské unie ze dne 6. prosince 2018, China Construction Bank
v. EUIPO - Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, déle jen ,napadeny rozsudek®,
EU:T:2018:879), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti prvniho odvolaciho
senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 14. cervna 2017 (véc
R 2265/2016-1), tykajiciho se namitkového rizeni mezi Groupement des cartes bancaires a spole¢nosti
CCB (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce [Evropské unie] (Ut. vést.
2009, L 78, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189) bylo zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne
23. brezna 2016. Toto nafizeni bylo ndasledné s Gcinnosti od 1. fijna 2017 zruSeno a nahrazeno
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkového zakladu
sporu je vsSak tfeba tento kasa¢ni opravny prostiedek prezkoumat s ohledem na hmotnépravni
ustanoveni narizeni ¢. 207/20009.

Clanek 8 natizeni ¢. 207/2009 stanovil:

»1. Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné znamky se prihldsend ochrannd zndmka nezapise:

[...]

b) pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpec¢i zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

[...]

5. Na zékladé namitek majitele star$i ochranné zndmky [...] se rovnéz nezapiSe ochrannd znambka,
pokud je totoznd se star$i ochrannou znamkou nebo je ji podobna a pokud md byt zapsina pro
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna zndmka zapsana, pokud
jde o starsi ochrannou zndmku [Evropské unie], kterd ma v rdmci [Unie] dobré jméno, nebo o starsi
narodni ochrannou znamku, kterd md dobré jméno v prislusSném clenském staté, a uzivani
prihlasované ochranné znamky bez rddného divodu by nepriavem tézilo z rozliSovaci zptsobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 14. fijna 2014 spole¢nost CCB pozadala u EUIPO o zdpis nasledujiciho oznaceni jako ochranné

N

znamky Evropské unie:

cCB

Sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tfidy 36 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka
(dale jen ,Niceska dohoda“), a odpovidaji nésledujicimu popisu: ,Bankovnictvi; financni ocenovani
(pojistovnictvi, bankovnictvi, nemovitosti); finan¢ni sluzby; sluzby tykajici se platebnich karet; depozit
cenin; ocenovani (starozitnosti); makléfstvi, jednatelstvi; zarucni sluzby; spravni rada trustu®.

Dne 7. kvétna 2015 podalo Groupement des cartes bancaires proti zapisu prihlasené ochranné znamky
namitky pro vsechny sluzby uvedené v predchazejicim bodé. Tyto ndmitky byly zaloZeny na starsich
pravech, mezi néz patii nasledujici ochrannd zndmka Evropské unie, kterd byla zapsdna dne
12. listopadu 1999:

Tato ochranna znamka je zapsana zejména pro nasledujici sluzby, které nalezeji do tridy 36 ve smyslu
Niceské dohody: ,Pojisténi a finance, a sice: pojisténi, sméndrny; vystavovani cestovnich Seka
a akreditivly; finan¢ni sluzby, ménové a penézni sluzby, bankovni sluzby; [...] sprava bankovnich
a penéznich tokti pomoci elektronickych prostfedkd; [...] vydavani a sluzby predplacenych karet,
platebnich karet, kreditnich karet, karet pro vybér hotovosti [...]; sluzby elektronické platby [...];
sluzby finan¢nich transakci pro drzitele karet prostfednictvim bankomatl; sluzby autentizace
a ovéfovani [...]; sluzby finan¢nich informaci prostfednictvim jakéhokoli telekomunika¢niho
prostiedku”.

Dutvody uplatnénymi na podporu namitek byly dvody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009.

Dne 4. fijna 2016 namitkové oddéleni EUIPO ndmitkdm vyhovélo z davodu, ze existuje nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Namitkové oddéleni neprezkoumalo
davod vychazejici z ¢l. 8 odst. 5 tohoto narizeni.

Spole¢nost CCB podala odvolani, které bylo spornym rozhodnutim zamitnuto.

V tomto rozhodnuti mél prvni odvolaci senat EUIPO za to, Ze relevantni vefejnost tvori zcdsti
profesiondlové a z¢asti konecni spotrebitelé nebo Sirokd verejnost, jejiz Groven pozornosti je vysoka.

Pokud jde o tizemi relevantni pro posouzeni nebezpeci zamény, odvolaci senat uvedl, ze timto Gzemim

je celé tzemi Unie, pricemz pripomnél, ze konstatovani existence nebezpeci zamény v ¢asti Unie staci
k zamitnuti zapisu prihlasené ochranné znamky.

ECLIL:EU:C:2020:469 3
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Odvolaci senat mél dale za to, Ze z divodu uzivani star$i ochranné znadmky relevantni francouzska
vefejnost identifikuje tuto ochrannou znamku jakozto odkaz na karty ,CB“. V rozhodnuti ¢tvrtého
odvolaciho senatu EUIPO ze dne 27. srpna 2014 ve véci R 944/2013-4 tykajicim se namitkového fizeni
mezi Groupement des cartes bancaires a spolecnosti CCB ve véci slovniho oznaceni CCB, jehoz zépis
jakozto ochranné znamky Evropské unie byl pozadovén, jiz podle néj bylo prokidzano, Ze slovni
ochrannd zndmka CB m4d ve Francii dobré jméno pro sluzby nalezejici do tfidy 36 ve smyslu Niceské
dohody. Dukazy predlozené Groupement des cartes bancaires v projednavané véci zachovani tohoto
dobrého jména potvrzuji.

Pokud jde o srovndni kolidujicich oznaceni, prvni odvolaci senit EUIPO mél s ohledem na dobré
jména star$i ochranné znamky ve Francii za to, Ze tato ochrannd zndmka je navzdory velmi
stylizovanému charakteru vnimana jakozto skupina pismen ,CB“. Pokud jde o prihldSenou ochrannou
znambku, jeji obrazovy prvek je pouze vedlejsi s ohledem na jeji dominantni prvek, ktery tvori skupina
pismen ,,CCB*.

Mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami tedy podle néj existuje urcitd vzhledova podobnost. Tato
oznaceni jsou kromé toho z fonetického hlediska podobnd, pricemz tato podobnost dosahuje stupné
vysstho, nez je primeérny stupen. Naproti tomu, pokud jde o pojmové hledisko, podle odvolaciho
senatu neni mozné provést srovnani.

Prvni odvolaci sendat EUIPO mél za to, ze s ohledem na totoznost sluzeb, na které se vztahuji kolidujici
oznaceni, na podobnost téchto oznaceni a na dobré jméno starsi ochranné znamky ve Francii rozdily
mezi kolidujicimi oznacenimi a Uroven pozornosti relevantni verejnosti, ktera je vyssi nez primeérna,
nepostacuji k tomu, aby bylo vylouceno nebezpeci zamény.

Odvolaci senat dodal, ze v duasledku skutecnosti, Ze nékteré sluzby spolecnosti CCB, na které se
vztahuje pfihlaSend ochrannd zndmka, spotiebitelé neuzivaji pravidelné, se zvySuje moznost, ze tito
spotrebitelé, a to i ti, kteri vykazuji vysokou turoven pozornosti, budou uvedeni v omyl vzhledem
k jejich nepresné predstavé o konfiguraci kolidujicich oznaceni.

Ze vsech téchto diivodd mél prvni odvolaci senat EUIPO za to, ze ve Francii existuje nebezpeci zamény
a ze namitkové oddéleni tohoto uradu tedy spravné rozhodlo, Ze namitkdm vyhovi.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek
Dne 27. zari 2017 podala spole¢nost CCB zalobu k Tribundlu.

Uplatnila zejména zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009.
V ramci tohoto zalobniho divodu spolec¢nost CCB zpochybnila, jak prvni odvolaci senat EUIPO
posoudil rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné znamky, jak posoudil podobnost kolidujicich oznaceni
a jak globalné posoudil existenci nebezpeci zamény.

Pokud jde o rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znamky, spole¢nost CCB vytykala prvnimu
odvolacimu sendtu EUIPO zejména to, ze radné neidentifikoval sluzby, ve vztahu k nimz mél za to, ze
ma tato ochrannd zndmka dobré jméno. Podle spolecnosti CCB dukazy predlozené Groupement des
cartes bancaires neumoznovaly prokazat dobré jméno uvedené ochranné znamky pro vSechny sluzby,
na které se tato ochrannd znamka vztahuje.

Pokud jde o posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni, spolecnost CCB zvlasté uvedla, ze prvni
odvolaci senat EUIPO pfi tomto posouzeni nepravem zohlednil dobré jméno starsi ochranné znambky.
Tato ochrannd znamka byla ve sporném rozhodnuti analyzovana tak, jako by se jednalo o slovni
ochrannou znamku. Stejné tak bylo oznaceni, jehoz zapis jako ochranné znamky je pozadovan,
analyzovano na zdkladé jeho slovniho prvku, aniz byl zohlednén jeho obrazovy prvek.
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Tribundl zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Navrhova zadani ucastnika v fizeni o kasacnim opravném prostredku
Spole¢nost CCB navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— rozhodl ve véci nebo podptirné vratil véc Tribundlu a

— rozhodl, Ze EUIPO a vsichni vedlejsi acastnici ponesou vlastni naklady

ndhrada naklada fizeni, které spole¢nost CCB vynalozila v ramci tohoto
v prvnim stupni.

izeni a uklddd se jim
i

I
rizeni a v ramci rizeni

EUIPO navrhuje, aby Soudni dvdr:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

o v/ e

— ulozil spole¢nosti CCB nahradu nakladd fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni
Spole¢nost CCB uplatnuje tfi diavody na podporu svého kasa¢nitho opravného prostiedku.

Prvnim d@vodem kasaéniho opravného prostiedku Tribundlu vytykd, Ze nespravné pravné posoudil
existenci nebezpeci zdmény a porusil tak ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/20009.

Tento divod kasa¢niho opravného prostredku obsahuje Ctyri ¢asti.

Tribundl se zaprvé dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz béhem faze prezkumu spocivajiciho
v posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni zohlednil dobré jméno starsi ochranné znamky a kdyz
toto dobré jméno zohlednil znovu pfi globdlnim posouzeni nebezpec¢i zdmény. Provedl tak dvoji
zapocteni rozliovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky.

Spole¢nost CCB zdlraznuje, ze posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni predstavuje autonomni
analyzu. Stupen rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné znamky hraje roli pouze v ramci globalniho
posouzeni nebezpeci zameény, podobné jako stupen podobnosti kolidujicich oznaceni a stupen
podobnosti dotcenych vyrobki nebo sluzeb.

Tribundl podle ni zadruhé ponechal bez povsimnuti obrazovou povahu kolidujicich oznaceni. Tribunal
tato oznaceni analyzoval tak, jako by se jednalo o slovni oznaceni, pficemz nezohlednil judikaturu
tykajici se ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, podle niZz posouzeni podobnosti kolidujicich
oznaceni musi vychdzet z dojmu vyvolaného témito oznacCenimi jako celkem, coz zjevné zahrnuje
jejich obrazové prvky.

Tribundl tim, Ze nezohlednil obrazovy charakter kolidujicich oznaceni, kromé toho nespravné poméril
vzhledové srovnani a fonetické srovnani téchto oznaceni. Vzhledem k tomu, Ze dotcend oznaceni
obsahuji logo prislusnych podniki a ze logo je svou povahou koncipovano k tomu, aby slouzilo jako
vizudlni orientacni bod, mél Tribunal priznat vétsi vyznam vzhledovému srovnani. Nadhodnotil
vyznam fonetického srovnani.

ECLIL:EU:C:2020:469 5
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Zatteti se Tribundl dopustil pochybeni pfi urcovani sluzeb, u nichz mél za to, Ze ma star$i ochranna
znamka dobré jméno, a ma tudiz vysokou rozliSovaci zpusobilost. Konstatovani Tribundlu, podle
néhoz se vysoka rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znamky vztahuje na ,finan¢ni sluzby, ménové
a penézni sluzby a bankovni sluzby“, neni podepfeno dikazy, ani neni odidvodnéno. Tribundl toto
konstatovani zalozil na dobrém jménu star$i ochranné znamky, prestoze toto dobré jméno bylo
prokdzano pouze pro omezeny pocet sluzeb, na které se vztahuje tato ochrannd znamka. Tribunal
kromé toho jednoznac¢né nekonstatoval, ze prvni odvolaci senat EUIPO nemél vychazet z rozhodnuti
¢tvrtého odvolaciho senatu tohoto tradu ve véci R 944/2013-4, které se tykalo slovnich ochrannych
znamek dotcenych podnikid, a mélo tedy jiny predmét, nez je predmét projednavané véci.

Zactvrté Tribundl neprovedl globalni posouzeni existence nebezpeci zimény.

Nebylo totiz zohlednéno nékolik relevantnich faktord. Skutec¢nost, ze Uroven pozornosti relevantni
vefejnosti je vysokd, méla byt podle spole¢nosti CCB zaclenéna do globdlniho posouzeni existence
nebezpec¢i zdmény, jelikoz takova okolnost ¢ini méné pravdépodobnym, ze vefejnost bude mit
nedokonalou predstavu o kolidujicich oznacenich a bude vedena k tomu, Ze pavod sluzeb, na které se
vztahuje prihlasend ochrannd znidmka, zaméni s ptivodem sluzeb, na které se vztahuje star$i ochranna
znamka. Tribundl pritom namisto toho, aby tuto skute¢nost zohlednil, vychéazel z obecné tvahy, podle
nizZ ma relevantni vefejnost o kolidujicich oznacenich nedokonalou predstavu.

Druhy dt@ivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z poruseni ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora
Evropské unie tykajictho se pozadavku na odtvodnéni rozsudkd, ktery se na Tribunal vztahuje na
zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu.

Tribundl konkrétné neodiivodnil své konstatovani, podle kterého ma starsi ochrannd znamka dobré
jméno, a ma tak vysokou rozliSovaci zpusobilost v souvislosti s financ¢nimi sluzbami, ménovymi
a penéznimi sluzbami a bankovnimi sluzbami. Neposkytl zadné vysvétleni, pokud jde o otazku, jak
mohou dikazy o uzivani star$i ochranné znamky, které se tykaly specificky platebnich karet,
odavodnit tak obecny zavér.

V ramci tretiho dtivodu kasacniho opravného prostredku, ktery spolecnost CCB uplatiiuje podptirné, je
Tribundlu vytykano, ze zkreslil skutkovy stav a dikazy zaprvé tim, Ze nezohlednil obrazovy charakter
kolidujicich oznaceni, zadruhé tim, Ze vychdazel z rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu EUIPO ve véci
R 944/2013-4, a zatreti tim, Ze star$i ochranné znamce priznal vysokou rozliSovaci zptisobilost pro
financ¢ni, ménové, penézni a bankovni sluzby.

Podle EUIPO musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut.

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, EUIPO poznamenal, Ze prvni
odvolaci senat EUIPO a Tribundl zkoumaly grafické ztvarnéni star$i ochranné zndmky a mély
pravoplatné za to, Ze i pfes stylizaci této ochranné znamky ji relevantni verejnost ve Francii vnima
jako zkratku ,CB*.

Odkaz na dobré jméno stars$i ochranné znamky v ramci posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni byl
ucinén pouze pro uplnost. I kdyby toto dobré jméno bylo v ramci tohoto posouzeni ponechédno zcela
bez povsimnuti, Gvahou tykajici se vnimani star$i ochranné znamky relevantni vefejnosti by byla stale
uvaha uvedena Tribunalem.

EUIPO ma kromé toho za to, Ze odvolaci sendt a Tribundl mohly uvedené dobré jméno zohlednit.
Poznamenal, ze posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni nemuze byt provedeno pouze na zakladé
grafického ztvarnéni téchto oznaceni. Z judikatury totiz vyplyva, ze srovnani uvedenych oznaceni musi
vychdzet z vnimani vefejnosti. Kazda skutec¢nost, kterd by mohla ovlivnit toto vniméani, jako je dobré
jméno star$i ochranné znamky, je tudiz pro toto srovnani relevantni.

6 ECLIL:EU:C:2020:469
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Pokud jde o druhou ¢ést prvniho divodu kasacntho opravného prostredku, EUIPO tvrdi, Ze vétsina
argumentd spolecnosti CCB ke srovnani kolidujicich oznaceni se tyka skutkovych okolnosti, a jsou
tudiz nepripustné.

Kromé toho poznamendv, ze Tribundl mohl pravem konstatovat, ze stylizace starsi ochranné znamky
neni dostatecné vyraznd, aby zabrdnila relevantni vefejnosti v tom, aby svou pozornost soustredila na
skupinu pismen ,CB“. Spole¢nost CCB tedy Tribundlu neprdvem vytykd, Ze kolidujici oznaceni
analyzoval tak, jako by se jednalo o slovni oznaceni.

Treti cast prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku musi byt podle EUIPO odmitnuta jako
nepripustnd, jelikoz se tyka skutkového stavu.

Argumenty predlozené spole¢nosti CCB v ramci této césti jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné.

Pokud jde konkrétné o zohlednéné sluzby, EUIPO ma za to, ze neni nezbytné prokdzat vysokou
rozliSovaci zpuasobilost s ohledem na vsechny specifické prvky siroké kategorie vyrobka nebo sluzeb,
na které se dotCend ochranna znamka vztahuje.

Pokud jde o ctvrtou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, EUIPO tvrdi, Ze vysoka
uroven pozornosti relevantni vefejnosti nevylucuje, Ze tato vefejnost bude mit o kolidujicich
oznacenich nedokonalou predstavu.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt podle EUIPO rovnéz zamitnut.

Tribundl radné vysvétlil, pro¢ odmitl argumenty spolecnosti CCB, podle kterych nebylo prokazano, ze
ma star$i ochranna zndmka vysokou rozliSovaci zplsobilost v souvislosti s finan¢nimi, ménovymi,
penéznimi a bankovnimi sluzbami.

Tribundl totiz uvedl, Ze konstatovani ucinéné prvnim odvolacim senitem EUIPO ohledné vysoké
rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné zndmky je dostatecné podlozeno dikazy predlozenymi
v projednavané véci. Z toho vyplyvd, Ze nebylo namisté zkoumat zejména otdzku, zda tento odvolaci
senat pravem odkéazal na rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu tohoto tGradu ve véci R 944/2013-4.
Takovym prezkumem by totiz nemohlo byt dotceno konstatovani tykajici se vysoké rozliSovaci
zpusobilosti starsi ochranné znamky.

Pokud jde konecné o treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku, EUIPO ma za to, ze spole¢nost
CCB neupresnila skute¢nosti a dikazy, které Tribundl tdajné zkreslil, a neuvedla ani specifické pasaze
napadeného rozsudku, z nichz by takové zkresleni zjevné vyplyvalo.

Tento diivod kasacniho opravného prostfedku je podle néj kazdopadné neopodstatnény. Na rozdil od
toho, co tvrdi spolecnosti CCB, Tribundl zohlednil obrazovy charakter kolidujicich oznaceni, pficemz
na rozhodnuti ctvrtého odvolaciho senatu EUIPO ve véci R 944/2013-4 odkazal pouze pro dplnost
a mél spravné za to, Ze star$i ochrannd zndmka md vysokou rozliSovaci zpusobilost pro vsechny
dotcené sluzby.

Zdvéry Soudniho dvora

V pripadé namitek zalozenych na star$i individudlni ochranné zndmce se nebezpecim zamény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 rozumi nebezpeci, Ze se verejnost mize domnivat,
ze vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje tato ochrannd znamka, a vyrobky nebo sluzby, na které
se vztahuje prihldsend ochrannd zndmka, pochézeji od stejného podniku, pfipadné od podnika
hospodaisky propojenych. Existence takového nebezpec¢i musi byt posuzovana globalné, pricemz musi
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byt zohlednény vsSechny relevantni faktory daného pripadu (rozsudek ze dne 5. brezna 2020,
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v. EUIPO,
C-766/18 P, EU:C:2020:170, body 63 a 67, jakoz i citovand judikatura).

Mezi tyto faktory patii zejména stupen podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi a mezi dot¢enymi
oznacenymi vyrobky nebo sluzbami, jakoz i intenzita dobrého jména a stupen inherentni rozliSovaci
zpusobilosti star§i ochranné znamky ¢i rozliSovaci zptsobilosti starsi ochranné znamky ziskané
uzivdnim (rozsudky ze dne 24. bfezna 2011, Ferrero v. OHIM, C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 64,
a ze dne 4. brezna 2020, EUIPO v. Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, bod 57).

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, v ramci néhoz spole¢nost
CCB Tribundlu vytykd, ze do svého posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni nespravné zaclenil
dobré jméno, a tudiz rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné zndmky, je tfeba pripomenout, ze
prezkum podobnosti kolidujicich oznaceni spociva ve vzhledovém, fonetickém a pojmovém srovnani,
které vychazi z celkového dojmu, ktery tato oznaceni zanechaji s ohledem na své inherentni vlastnosti
v mysli relevantni vefejnosti (rozsudek ze dne 4. brezna 2020, EUIPO v. Equivalenza Manufactory,
C-328/18 P, EU:C:2020:156, bod 71 a citovand judikatura), zatimco rozliSovaci zpusobilost starsi
ochranné znamky se tykd zputsobilosti této ochranné znamky identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapsédna, jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od
vyrobki nebo sluzeb jinych podnika (pokud jde o rozliSovaci zptsobilost ochrannych zndmek Evropské
unie, viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Birkenstock Sales v. EUIPO, C-26/17 P, EU:C:2018:714, bod 31
a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o dobré jméno, je tieba pripomenout, ze ochrannd zndmka ma dobré jméno,
pokud ji znd podstatna cast verejnosti dotCené vyrobky nebo sluzbami, na které se tato ochranna
znamka vztahuje, v podstatné casti relevantniho tzemi. V tomto ohledu je tfeba zohlednit zejména
podil na trhu, ktery ochrannd zndmka zaujim4, intenzitu, zemépisné rozsireni a dobu uzivani této
ochranné znambky, jakoz i vysi investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci (rozsudek ze dne
28. cervna 2018, EUIPO v. Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, body 55 a 56, jakoz i citovana
judikatura).

Na rozdil od faktoru podobnosti kolidujicich oznaceni tedy faktor dobrého jména a rozliSovaci
zpusobilosti starsi ochranné zndmky nevyzaduje srovnani mezi nékolika oznacenimi, ale tykd se pouze
jednoho oznaceni, a sice oznaceni, které si osoba podavajici namitky nechala zapsat jako ochrannou
znamku. Vzhledem k tomu, zZe oba tyto faktory maji zdsadné odlisny dosah, prezkum jednoho z nich
neumoznuje vyvodit zavéry ohledné druhého z nich. I v pripadé, Ze ma star$i ochrannd znamka
vysokou rozlisovaci zptisobilost z divodu svého dobrého jména, tato okolnost neumoznuje urcit, zda,
a v pripadé kladné odpovédi, jaky je stupen vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti této ochranné
znamky s prihlaSenou ochrannou znamkou.

V dtsledku toho je z pravniho hlediska nespravné posuzovat podobnost kolidujicich oznaceni
v zdavislosti na dobrém jménu star$i ochranné znamky.

V projednavané véci mél Tribundl v c¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku tykajici se podobnosti
kolidujicich oznaceni v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku za to, ze dobré jméno a vysokd rozlisovaci
zpusobilost ochranné zndmky mohou byt relevantni pro identifikaci dominantniho prvku v celkovém
dojmu vyvolaném touto ochrannou znamkou. Tribundl z toho v bodé 54 uvedeného rozsudku vyvodil,
ze s ohledem na dobré jméno starsi ochranné znadmky mohl mit prvni odvolaci seniat EUIPO opravnéné
za to, ze relevantni vefejnost tuto ochrannou zndmku bude vnimat jako slovni prvek, ktery tvofi
zkratka CB. V bodé 58 téhoz rozsudku dospél k zavéru, ze tento odvolaci sendt pravem zohlednil pri
srovnani kolidujicich oznaceni predevsim tuto slozku star$i ochranné znamky.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz se identifikace dominantniho prvku oznaceni mize jevit jako
relevantni za ucelem provedeni srovnani kolidujicich oznaceni (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, BGW,
C-20/14, EU:C:2015:714, bod 37 a citovand judikatura), nevyplyvd z toho, Ze dobré jméno a stupen
rozlisovaci zptsobilosti tohoto oznaceni, které se jej tykaji jako celku, umoznuji urcit, ktera slozka
uvedeného oznaceni je dominantni ve vnimani relevantni verejnosti.

Narizeni ¢. 207/2009 naopak nelze chépat v tom smyslu, ze dobré jméno nebo vysokd rozliSovaci
zpusobilost ochranné zndmky mohou vést ke konstatovani, ze jeden z prvkd, z nichz se ochranna
znamka skldadd, dominuje jinému z jejich prvka pro acely posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni.

V bodé 52 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze dobré jméno starsi ochranné znamky ,mize
ovlivnit vnimdani vztah mezi jednotlivymi prvky* této ochranné znamky. Dobré jméno silné
stylizované slovni ochranné znamky, jako je dotéend star$i ochrannd znambka, je pfitom zalozeno pravé
na tom, Ze podstatnd ¢ast relevantni verejnosti znd vSechny prvky, jak slovni, tak obrazové, které tvori
tuto ochrannou znamku.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni popsaného v bodé 59 tohoto
rozsudku, kdyz mél za to, ze prvni odvolaci sendit EUIPO mohl z dobrého jména a vysoké rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky vyvodit, Ze tato ochrannd zndmka bude vnimana jako slovni prvek
CB, Ze je tedy tento slovni prvek dominantni a ze musi dominovat i posouzeni podobnosti kolidujicich
oznaceni. Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz opodstatnéna.

Vzhledem k tomu, ze dobré jméno a rozliSovaci zpuasobilost star$i ochranné znamky byly kromé toho
pfezkoumany v bodech 38 az 48 napadeného rozsudku a nasledné byly v bodé 67 tohoto rozsudku
zaclenény do globdlniho posouzeni existence nebezpecCi zdmény, je tfeba jesté urcit, zda tato cast
prezkumu provedeného Tribundlem neni dostate¢né odidvodnéna, jak tvrdi spolecnost CCB v druhém
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku.

Spole¢nost CCB konkrétné vytyka Tribundlu, ze v odpovédi na jeji argumenty shrnuté
v bodé 21 tohoto rozsudku konstatoval, aniz toto konstatovani dostatecné odtvodnil, Ze starsi
ochrannd zndmka ma dobré jméno, a md tak obecné vysokou rozliSovaci zpisobilost pro sluzby
tykajici se ,financ¢nich sluzeb, ménovych a penéznich sluzeb a bankovnich sluzeb®.

Podle ustilené judikatury musi z oddvodnéni rozsudku Tribundlu jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy
Tribundlu, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti rozhodnuti
a Soudni dvir mohl vykondvat soudni prezkum (rozsudek ze dne 1. prosince 2016, Klement
v. EUIPO, C-642/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:918, bod 24 a citovana judikatura). Otéazka, zda je
odtvodnéni rozsudku Tribunélu rozporné ¢i nedostatecné, je pravni otdzkou, kterou je mozno uplatnit
v rdmci kasa¢niho opravného prostredku (rozsudek ze dne 4. brezna 2020, EUIPO v. Equivalenza
Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, bod 25 a citovand judikatura).

V bodech 39 az 41 napadeného rozsudku Tribundl podrobné odavodnil, Ze posouzeni obsazené ve
sporném rozhodnuti tykajici se dobrého jména star$i ochranné znamky lze postavit na roven
konstatovani provedenému prvnim odvolacim senitem EUIPO o existenci vysoké rozlisovaci
zpusobilosti této ochranné znambky.

Diéle Tribundl v bodé 44 tohoto rozsudku jasné uvedl, Ze spolecnost CCB nezpochybnila existenci
dobrého jména starsi ochranné zndmky pro nékteré sluzby, tvrdila vsak, ze takové dobré jméno nelze
konstatovat pro vsechny sluzby, na které se tato ochranna zndmka vztahuje. Tribundl mél v bodé 45
uvedeného rozsudku za to, ze za tcelem odpovédi na tuto argumentaci spole¢nosti CCB je tireba
prezkoumat, zda posouzeni obsazené predevsim ve sporném rozhodnuti, podle kterého ma starsi
ochrannd zndmka dobré jméno pro obecnou kategorii sluzeb tykajicich se ,financ¢nich sluzeb,
ménovych a penéznich sluzeb a bankovnich sluzeb®, je odtivodnéné.
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V bodé 46 téhoz rozsudku mél Tribunal za to, Ze toto posouzeni bylo nélezité odivodnéno body 22 az
24 sporného rozhodnuti, jelikoz idaje obsazené v téchto bodech prokazuji vyznam a dobré jméno starsi
ochranné znamky ve francouzském systému plateb a pri realizaci transakci pomoci bankovnich karet ve
Francii.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze spolecnost CCB spravné uvadi, ze vyznam a dobré jméno
star$i ochranné zndmky v systému transakci pomoci bankovnich karet sice umoznuji pochopit, proc¢
mél Tribundl za to, Ze tato ochrannd zndmka ma vysokou rozliSovaci zptisobilost pro sluzby tykajici se
plateb pomoci bankovnich karet, nijak vSak nevysvétluji, pro¢ ma star§i ochrannd znamka obecné
vysokou rozliSovaci zptsobilost v oblasti finan¢nich, ménovych, penéznich a bankovnich sluzeb.

V tomto kontextu je nutno pripomenout, Ze rozliSovaci zpisobilost ochranné znidmky musi byt
posouzena ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, na které se tato ochrannd znamka vztahuje, a ve
vztahu k predpokldadanému vnimani zicastnénych kruhti. Z toho vyplyva, ze stupen této rozliSovaci
zplsobilosti musi byt urcen na zdkladé zejména podilu na trhu, ktery doty¢nd ochrannd zndmka
zaujima, intenzity, geografického rozsifeni a doby uzivani této ochranné znamky, jakoz i poméru
zucastnénych kruhd, které identifikuji vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku diky
uvedené ochranné znamce (rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, body 22 a 23, jakoz i ze dne 19. ¢ervna 2014, Oberbank a dalsi, C-217/13 a C-218/13,
EU:C:2014:2012, body 39 a 41).

Bod 46 napadeného rozsudku na takové dikazy odkazuje, ale tyto diikazy se tykaji podilu na trhu, ktery
star§i ochrannd zndmka zaujimd a intenzity jejtho uzivani ve Francii, pokud jde specificky o sluzby
umoznujici provadét transakce pomoci bankovnich karet.

Jak Tribundl sam konstatoval v bodé 45 napadeného rozsudku, pro tucely urceni, zda u verejnosti
existuje nebezpeci zamény, je tfeba prezkoumat rozliSovaci zptsobilost starsi ochranné zndmky pro
sluzby tykajici se ,financ¢nich sluzeb, ,ménovych a penéznich sluzeb” a ,bankovnich sluzeb®, jelikoz
tyto sluzby jsou soucasti sluzeb oznacenych star$i ochrannou zndmkou a jsou ostatné v podstaté
totozné se sluzbami, kterych se tyka prihlasend ochrannd znamka.

Tribundl pfitom nasledné tento pfezkum neprovedl. V bodé 46 napadeného rozsudku se omezil na
odkaz na dobré jméno, které mda star$i ochrannd zndmka v konkrétni podkategorii sluzeb
umoznujicich provadét transakce pomoci bankovnich karet. Kromé toho se v bodé 47 tohoto
rozsudku Tribundl omezil na odmitnuti kritiky spole¢nosti CCB tykajici se zohlednéni rozhodnuti
¢tvrtého odvolaciho senatu EUIPO ve véci R 944/2013-4 ve sporném rozhodnuti.

Jevi se tak, Ze v napadeném rozsudku chybi posouzeni dobrého jména a rozliSovaci zptisobilosti starsi
ochranné zndmky, které by bylo radné provedeno ve vztahu ke sluzbdm, na které se vztahuje tato
ochranna zndmka, pokud jde o ,finané¢ni sluzby®, ,ménové a penézni sluzby” a ,bankovni sluzby*,
ackoli toto $irsi spektrum sluzeb, na které se vztahuje uvedend ochrannd zndmbka, bylo spektrem, jak
vyplyvd z bodu 45 napadeného rozsudku, v zavislosti na némz je tfeba posoudit, zda existuje
nebezpeci, Ze se vefejnost miize mylné domnivat, ze sluzby poskytované spole¢nosti CCB pod
prihlaSenou ochrannou zndmkou pochézeji od Groupement des cartes bancaires nebo od propojeného
podniku.

Z toho vyplyvd, ze zavér uvedeny Tribundlem v bodé 48 napadeného rozsudku, podle kterého byla
rozliSovaci zpuasobilost star$i ochranné znamky ve sporném rozhodnuti spravné posouzena, je
nedostate¢né odtvodnény. Touto vadou odivodnéni je stizeno rovnéz globalni posouzeni existence
nebezpeci zdmény provedené Tribunilem v bodé 67 napadeného rozsudku, jelikoz tento bod 67
odkazuje zvlasté na uvedeny bod 48. Za téchto podminek je tfeba druhému dévodu kasacniho
opravného prostredku vyhovét.
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S ohledem na nespravné pravni posouzeni konstatované v ramci pfezkumu prvni ¢ésti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostfedku a nedostatek odivodnéni konstatovany v ramci prezkumu druhého
divodu kasacniho opravného prostredku musi byt napadeny rozsudek zru$en, aniz je nezbytné
zkoumat druhou az ¢tvrtou c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku a treti dtvod
kasa¢niho opravného prostredku.

K zalobé pred Tribunalem

Z ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze je-li kasacni
opravny prostiedek opodstatnény, mtze Soudni dvir vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje.

V projedndvané véci ma Soudni dvir k dispozici informace nezbytné k rozhodnuti o Zalobé.

Jak bylo pripomenuto v bodech 55 a 72 tohoto rozsudku, rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné
znamky je relevantnim faktorem pro ucely globdlnitho posouzeni existence nebezpeci zdmény a musi
byt urc¢ena ve vztahu k vyrobkdm nebo sluzbdm, na které se tato ochrannd znamka vztahuje, a ve
vztahu k predpokladanému vnimani zacastnénych kruh.

Pokud jde o tento faktor, prvni odvolaci sendat EUIPO se v bodech 22 az 25 sporného rozhodnuti
omezil na konstatovani existence dobrého jména star$i ochranné znamky ve Francii v odvétvi sluzeb
umoznujicich provadét transakce pomoci bankovnich karet. I pres zietelné $irsi rozsah sluzeb, na
které se vztahuje star$i ochrannd zndmka, prvni odvolaci senit EUIPO nepfezkoumal rozlisovaci
zpusobilost této ochranné znamky tak, ze by obecné zohlednil sluzby, na které se tato ochranna
znamka vztahuje.

Kromé toho z bodu 30 sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze prvni odvolaci seniat EUIPO pro ucely
posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni vychazel z dobrého jména star$i ochranné znamky.
Z davodid uvedenych v bodech 58 a 59 tohoto rozsudku je takovy pristup nespravny.

Z toho vyplyva, ze argumentace spolecnosti CCB uplatnénd u Tribundlu v ramci jejtho zalobniho
davodu vychézejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, podle niz prvni odvolaci
senat EUIPO nespravné posoudil podobnost kolidujicich oznaceni a radné neidentifikoval sluzby, ve
vztahu k nimz méla byt rozliSovaci zptsobilost star§i ochranné zndmky zkoumdna, je opodstatnéna.

Vzhledem k tomu, Ze tomuto dtivodu musi byt tedy vyhovéno, je tfeba sporné rozhodnuti zrusit.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dviir vyda sdim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zéakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Kromé toho podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho radu muze byt vedlejsimu tcastniku fizeni v prvnim stupni,
ktery sdm nepodal kasa¢ni opravny prostfedek, ulozena nahradu naklada fizeni o kasa¢nim opravném
prostifedku jen tehdy, Gcastnil-li se pisemné nebo ustni ¢asti fizeni pfed Soudnim dvorem.

V projednavané véci predlozilo Groupement des cartes bancaires, které bylo vedlej$im utcastnikem

v prvnim stupni, kanceldfi Soudniho dvora dupliku za tc¢elem odpovédi na kasacni opravny prostredek
a zdroven na repliku spole¢nosti CCB. Tato duplika, které nepiedchézela kasa¢ni odpovéd Groupement
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des cartes bancaires, v$ak byla v souladu s ¢lankem 175 jednaciho fadu, podle kterého ma duplika za cil
doplnit kasa¢ni odpovéd, kvalifikovana jako pisemnost, kterou tento jednaci fdd nezminuje, a nebyla
proto zaloZena do spisu.

I kdyz je tedy tfeba mit za to, Ze se Groupement des cartes bancaires netcastnilo fizeni pfed Soudnim
dvorem, a nemuize mu tedy byt ulozena ndhrada naklada fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, je
naproti tomu tfeba rozhodnout s ohledem na tohoto tcastnika fizeni o nakladech fizeni vynalozenych
v fizeni v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, ze Soudni dviir vyda konec¢né rozhodnuti ve véci, kdyz se
vyjadri k zalobé, prislusi mu totiz rozhodnout rovnéz o nakladech rizeni vynalozenych v prvnim stupni.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost CCB méla ve véci uspéch jak v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku, tak v rdmci zaloby a pozadovala, aby byla EUIPO i Groupement des cartes bancaires
ulozena nahrada nékladua fizeni, je divodné s ohledem na vyse uvedené rozhodnout, ze EUIPO ponese
vlastni ndklady fizeni v ramci jak projednavaného kasa¢niho opravného prostredku, tak fizeni v prvnim
stupni a uklddd se mu ndhrada vSech ndkladd fizeni vynaloZenych spole¢nosti CCB v ramci
projednavaného kasa¢niho opravného prostredku a poloviny ndkladd fizeni vynaloZzenych touto
spolecnosti v ramci fizeni v prvnim stupni. Groupement des cartes bancaires ponese vlastni ndklady
fizeni a nahradi polovinu ndkladd fizeni vynalozenych spolecnosti CCB v ramci fizeni v prvnim
stupni.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 6. prosince 2018, China Construction Bank
v. EUIPO - Groupement des cartes bancaires (CCB) (T-665/17, EU:T:2018:879), se zrusuje.

2) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 14. cervna 2017 (véc R 2265/2016-1) se zrusuje.

3) Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené spolecnosti China Construction Bank Corp. v ramci projednaného
kasa¢niho opravného prostredku a polovinu naklada rizeni vynalozenych touto spolecnosti
v ramci fizeni v prvnim stupni.

4) Groupement des cartes bancaires ponese vlastni naklady rizeni a nahradi polovinu nakladd
rizeni vynaloZenych spole¢nosti China Construction Bank Corp. v ramci fizeni v prvnim
stupni.

Podpisy.
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