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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

28. rijna 2020*

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2006/126/ES — Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 -
Ridicské prukazy — Vzajemné uznavani — Rozsah povinnosti uznavat — Ridicsky prikaz, ktery je
predmétem vymény — Vyména provedend v okamziku, kdy bylo ridi¢ské opravnéni odnato ¢lenskym
statem pavodniho vydani — Podvod — Odmitnuti uznat prikaz vydany v ramci vymény*

Ve véci C-112/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Aachen (spravni soud v Cachach, Némecko) ze dne 4. Gnora 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 12. Gnora 2019, v fizeni
Marvin M.
proti
Kreis Heinsberg,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj) a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadieni predlozena:
— za pana M. M. H. D. Gebauerem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi W. Mollsem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych priikazech
(Ut. vest. 2006, L 403, s. 18).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Marvinem M. a Kreis Heinsberg (okres Heinsberg) ve véci
rozhodnuti organti tohoto okresu, jimz bylo odmitnuto uznani ridi¢ského prikazu, ktery nizozemské
organy vydaly panu M. M.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 a 8 odivodnéni smérnice 2006/126 uvadéji:

»(2) Pravidla pro ridi¢ské prikazy jsou zakladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivaji ke
zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném
Clenském staté, nez ve kterém byl ridi¢sky pritkkaz vydan. Vzhledem k vyznamu individualnich
dopravnich prostiedkit podporuje vlastnictvi ridicského prikazu, ktery je faddné wuzndn
hostitelskym ¢lenskym statem, volny pohyb a svobodu usazovani osob. [...]

[...]

(8) Z divodu bezpec¢nosti silni¢niho provozu je tfeba stanovit minimalni pozadavky pro vydavani
ridi¢skych prikaza. Je zapotrebi sblizit normy pro ridi¢ské zkousky a pro vydavani ridicskych
prukazi. Za timto ucelem je tfeba vymezit znalosti, dovednosti a chovani souvisejici s fizenim
motorovych vozidel, vypracovat ridicské zkousky na zakladé téchto kritérii a nové stanovit
minimalni normy pro télesnou a dusevni zpusobilost k fizeni téchto vozidel.”

Clanek 1 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty zavedou vnitrostatni ridi¢sky priakaz podle vzoru Spolecenstvi uvedeného
v priloze 1 v souladu s ustanovenimi této smérnice. Znak na prvni strané ridi¢skych priikazi podle
vzoru Spolecenstvi obsahuje rozliSovaci znacku clenského statu, ktery prikaz vydava.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Vzdjemné uznavani“, v odstavci 1 stanovi:

»Ridi¢ské prikazy vydané ¢lenskymi staty jsou vzajemné uznavany.“

Clanek 7 odst. 1 téze smérnice 2006/126 stanovi podminky pro vydani fidi¢ského priikazu tykajici se
zpusobilosti ridit a obvyklého bydlisté na tzemi ¢lenského statu vydavajiciho ridi¢sky priikaz.

Clanek 11 smérnice 2006/126 stanovi:

» 1. Pokud drzitel platného ridi¢ského priikazu vydaného jednim c¢lenskym stitem prevede obvyklé
bydlisté do jiného clenského statu, mize pozadat o vyménu svého ridi¢ského prikazu za rovnocenny
pritkaz. Ukolem ¢lenského statu provadéjictho tuto vyménu je zkontrolovat, pro kterou skupinu je
predkladany ridi¢sky prikaz ve skutec¢nosti stale platny.
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2. S vyhradou zachovani zéasady teritoriality trestnich a policejnich pravnich predpisi mohou c¢lenské
staty, v nichz maji drzitelé ridi¢skych prikazd obvyklé bydlisté, uplatnovat své vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odejmuti nebo zru$eni ridi¢ského opravnéni na drzitele
fidicského priikazu vydaného jinym clenskym stitem a v pripadé potieby ridi¢sky priikaz za timto
ucelem vyménit.

3. Clensky stat provadéjici vyménu vrati stary pritkaz organtim ¢lenského statu, ktery jej vydal, a uvede
davody vymény.

4. Clensky stit odmitne vydat fidi¢sky prikaz zadateli, jehoz fidi¢sky prikaz byl v jiném c¢lenském
staté omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stit odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského prikazu, ktery jiny ¢lensky stit vydal osobé,
jejiz ridicsky prukaz je na tzemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo odejmut.

[...]"

Clanek 15 smérnice 2006/126 stanovil [ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v pavodnim fizeni]:

,Clenské stity si vzajemné pomahaji pii provddéni této smérnice a vyménuiji si informace o fidi¢skych
prikazech, které vydaly, vyménily, nahradily, prodlouzily nebo zrusily. Vyuzivaji sité ridi¢skych
prukaztt EU vytvorené pro tyto ucely, [...]*

Némecké prdavo
Ustanoveni § 29 odst. 1 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr (nafizeni
o opravnéni osob k fizeni v provozu na pozemnich komunikacich) ve znéni pouzitelném na spor

v ptvodnim fizeni stanovi:

» 1. Drzitel zahrani¢niho fidi¢ského opravnéni mize v rozsahu svého opravnéni ridit motorové vozidlo
v Némecku, pokud nemé obvyklé bydlisté v tomto staté podle § 7.

Ustanoveni § 29 odst. 3 tohoto narizeni stanovi:
»Opravnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele zahrani¢nich ridi¢skych priikazg,

[...]

3. jimz byl ridi¢sky prikaz v Némecku odnat na zdkladé zatimniho ¢i pravomocného soudniho
rozhodnuti, nebo okamzité vykonatelného nebo pravomocného rozhodnuti spravniho organu,

[..]

V pripadech uvedenych v prvni vété mize prisluny organ vydat akt konstatujici, Ze doty¢nd osoba
nema pravo ridit motorova vozidla.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Némecké organy vydaly panu M. M. ridi¢sky prikaz pro vozidla skupin AM a B dne 3. ¢ervence 2008,
jakoz i pro skupinu T dne 1. ¢ervence 2015.

ECLIL:EU:C:2020:864 3
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Pii silni¢ni kontrole provedené dne 9. cervna 2016 bylo zjisténo, ze pan M. M. fidil pod vlivem
navykovych latek. Dne 20. zafi 2016 byl pan M. M. informovan o zdméru pfislusnych némeckych
organti odejmout mu fidi¢ské opravnéni.

Poté, co pan M. M. oznamil dne 29. zari 2016 uvedenym organim, Ze jiz nema své bydlisté v Némecku,
prihlasil se k nému dne 13. fijna 2016 v Nizozemsku, kde dne 1. listopadu 2016 pozadal o vyménu
némeckého ridi¢ského prikazu za nizozemsky ridicsky prikaz.

Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2016, které bylo okamzité vykonatelné a ozndmené panu M. M. dne
12. listopadu 2016, Kreis Heinsberg (okres Heinsberg) okamzité odnal doty¢nému ridi¢ské opravnéni
a naridil mu, aby neprodlené odevzdal ridi¢sky prikaz.

Poté, co nizozemské organy prislusné pro vyménu ridi¢skych prakazi, konstatovaly dne 14. listopadu
2016, ze ridicské opravnéni pana M. M. bylo platné vzhledem k informacim uvedenym v databazi sité
ridi¢skych prikazt Evropské unie (RESPER), vydaly panu M. M. dne 17. listopadu 2016 nizozemsky
ridi¢sky prikaz vyménou za némecky ridi¢sky prikaz. Tato vyména byla ozndmena Kreis Heinsberg
(okres Heinsberg) dopisem ze dne 5. prosince 2016, k némuz byl prilozen némecky fidi¢sky prikaz
pana M. M.

Nizozemské organy, které Kreis Heinsberg (okres Heinsberg) informoval o tom, ze panu M. M. bylo
odnato némecké ridi¢ské opravnéni, dne 4. ledna 2017 v ndvaznosti na zaddost uc¢inénou v tomto ohledu
oznamily, Ze zachovavaji vyménu ridi¢ského priikkazu pana M. M. z davodu, ze ke dni podéani zadosti
o vyménu neobsahovala uvedena databaze zadny daj o omezeni ridi¢ského opravnéni doty¢ného.

Dne 17. ledna 2017 pri silni¢ni kontrole provedené v Némecku zjistily policejni organy, Ze pan M. M.
nemél ridi¢ské opravnéni platné na tzemi tohoto clenského statu.

Rozhodnutim ze dne 5. zafi 2017 Kreis Heinsberg (okres Heinsberg) konstatoval, ze ridi¢sky prikaz
vydany panu M. M. v Nizozemsku jej neopraviuje ridit vozidla v Némecku.

Pan M. M. zpochybnil toto rozhodnuti pred Verwaltungsgericht Aachen (spravni soud v Cachéch,
Némecko).

Tento soud mad za to, Ze némecké organy jsou povinny stejnym zpisobem uznat ridi¢sky prikaz vydany
na zékladé vymeény prvniho ridi¢ského prikazu jako ridi¢sky prikaz vydany po uspésném slozeni
kontrolni zkousky zptsobilosti ridit motorova vozidla. Priklani se vsak k nazoru, ze vzhledem k cilim
bezpec¢nosti silnicniho provozu a ochrany Zivota uzivateld pozemnich komunikaci ¢lensky stat mize
na zdkladé ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 odmitnout uznat vyménény ridi¢sky prikaz, pokud
k vyméné doslo po odnéti ridi¢ského opravnéni ¢lenskym statem vydani ridi¢ského prikazu.

Pro pripad, ze by byl u¢inén zavér, ze ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 neni pouzitelny, si predkladajici
soud klade otazku, zda je povolena odchylka od zdsady vzdjemného uznavéni, jestlize ¢lensky stat, na
jehoz tzemi vyvstane otdzka uznani fidi¢ského prikazu, mtze na zakladé nespornych informaci
prokazat, ze hmotnépravni ridicské opravnéni jiz v dobé vymény tohoto ridi¢ského prikazu
neexistovalo.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Aachen (spravni soud v Cachich) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice [2006/126] vykladdn v tom smyslu, ze fidi¢sky priukaz, vcetné

ridi¢skych opravnéni v ném uvedenych, musi ¢lenské staty striktné uznavat i tehdy, kdyz se vydani
tohoto dokladu zakladd na vymeéné ridicského prikazu podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice [2006/126]?

4 ECLIL:EU:C:2020:864
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, muze clensky stit odmitnout uznani vyménéného
fidi¢ského priakazu podle ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice [2006/126], pokud
k vyméné stitem jeho vydani doslo v dobé, ve které clensky stat, ktery udélil hmotnépravni ridicské
opravnéni, toto opravnéni jiz odnal?

3) Bude-li druhd otdzka zodpovézena zdporné a povinnost uznani existuje, muze clensky stat
odmitnout uznat vyménény ridi¢sky priikaz v kazdém pripadé tehdy, kdyz clensky stat, na jehoz
uzemi vyvstane otdzka uznani tohoto dokladu, mize na zdkladé ,nespornych informaci’ urcit, ze
hmotnépravni ridi¢ské opravnéni jiz v dobé vymeény ridicského priikazu neexistovalo?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdazce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vzijemné uznavani bez jakychkoliv formalit, které upravuje, je uplatnitelné na ridicsky
prukaz vydany na zakladé vymeény podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice.

Je tfeba pripomenout, Zze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi, ze ,[f]idi¢ské priikazy vydané
¢lenskymi staty jsou vzijemné uznavany“.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze toto ustanoveni stanovi vzajemné uznavani
ridi¢skych priikazi vydanych clenskymi staty bez jakychkoliv formalit (rozsudek ze dne 26. fijna 2017,
I, C-195/16, EU:C:2017:815, bod 34 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze uvedené ustanoveni nerozliSuje podle zptGsobu vydani ridicského priikazu, a sice
vydani po Gspésném slozeni zkousek upravenych v clanku 7 smérnice 2006/126 nebo na zakladé
vymény podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice, plati zdsada vzdjemného uzndvani rovnéz v pripadé
fidicského prikazu vydaného na zdkladé takové vymény s vyhradou vyjimek upravenych uvedenou
smeérnici.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126
musi byt vykladan v tom smyslu, ze vzdjemné uznavani bez formalit, které upravuje, se vztahuje na
ridi¢sky priikaz vydany na zakladé vymeény podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice s vyhradou vyjimek
upravenych uvedenou smérnici.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda
¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze umoziuje
¢lenskému statu, aby odmitl uznat fidi¢sky prikaz, ktery byl vydan v ramci vymény podle ¢l. 11
odst. 1 této smérnice, z diivodu, Ze tento clensky stat pred touto vyménou odnal ridi¢ské opravnéni
drziteli prikazu, jenz byl vyménén.

Tyto otazky poklada predkladajici soud s ohledem na situaci, kdy pan M. M. se jesté pred tim, nez mu
nizozemské organy vydaly ridi¢sky priukaz podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2006/126, dopustil poruseni
pravnich predpisi v Némecku, které vedlo k odnéti jeho ridicského opravnéni, ale ridicsky prikaz
nebyl vracen némeckym orgdniim, a kdy nizozemské organy, které byly informovany o tomto odnéti
po vydani nového ridi¢ského priikazu, zachovaly platnost fidi¢ského prikazu vydaného panu M. M.

ECLIL:EU:C:2020:864 5
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Clanek 11 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi, ze pokud drzitel platného fidi¢ského priikazu vydaného
jednim clenskym stitem prevede své obvyklé bydlisté do jiného clenského statu, miize pozadat
o vyménu svého ridi¢ského pritkazu za rovnocenny prukaz.

Podle tohoto ustanoveni je v tomto ohledu na ¢lenském staté provadéjicim vyménu, aby zkontroloval,
pro kterou skupinu je predkladany ridi¢sky priikaz skutec¢né stile platny. Za timto ucelem clanek 15
uvedené smérnice stanovi, Ze Clenské staty si vzdjemné pomahaji a vyménuji si informace o ridi¢skych
prikazech, které vydaly, vyménily, nahradily, prodlouzily nebo zrusily, a vyuzivaji sité ridi¢skych
prukazti EU vytvorené pro tyto ucely.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 15 tohoto rozsudku, v projedndvaném pripadé nizozemské organy ovérily
dne 14. listopadu 2016 platnost ridi¢ského prikazu pana M. M. na zdkladé sité ridi¢skych prikaza EU
a dne 17. listopadu 2016 vydaly panu M. M. novy ridi¢sky prikaz.

Vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku — vzdjemné uzndvani bez jakychkoli
formalit upravené v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 se vztahuje na ridicsky priikaz vydany na zakladé
vymény podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice, Clenské staty v zdsadé nemohou ovérovat dodrzovani
podminek vydini upravenych uvedenou smérnici. Drzeni ridi¢cského prikazu vydaného clenskym
statem musi byt totiZ povazovano za diikaz toho, ze drzitel tohoto ridi¢ského prikazu tyto podminky
splnil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 47
a citovand judikatura).

Soudni dvir mél zajisté za to, ze v pripadé, kdy lze prokazat nikoli na zakladé informaci pochazejicich
z hostitelského ¢lenského stitu, ale na zakladé tidaji uvedenych v samotném fidi¢ském prikazu nebo
jinych nespornych informaci pochazejicich z clenského stitu vydéani, Ze nebyla splnéna nékterd
z podminek vydani stanovena smérnici 2006/126, mtize hostitelsky ¢lensky stat, na jehoz tzemi byl
drziteli zminéného fidi¢ského prikazu odnat predchozi ridi¢sky priikaz, odmitnout uznat ridi¢sky
prikaz (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. cervna 2008, Zerche a dalsi, C-334/06 az
C-336/06, EU:C:2008:367, body 69 a 70, jakoz i ze dne 26. ¢ervna 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06
a C-343/06, EU:C:2008:366, bod 72).

Avsak jak uvadi v projednidvaném pripadé Evropska komise, okolnost, ze némecké organy jiz odnaly
panu M. M. ridicské opravnéni v okamziku, kdy byl ridi¢sky prikaz vyménovan nizozemskymi organy,
nevyplyvd ze samotného ridi¢ského priikazu ani z jinych informaci pochdzejicich z ¢lenského statu
vydani.

Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 stanovi, ze ,[¢]lensky stit odmitne uznat
platnost kazdého ridi¢ského priikazu, ktery jiny clensky stat vydal osobé, jejiz ridicsky priikaz je na
uzemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo odejmut®.

Z vyrazu ,odmitne uznat” vyplyv4, ze toto ustanoveni stanovi nikoli moznost, ale povinnost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 53, a ze dne
21. kvétna 2015, Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, bod 24).

Soudni dvir rozhodl, ze znéni tohoto ustanoveni opravinuje jakykoli ¢lensky stat, a nikoliv pouze
Clensky stat obvyklého bydlisté, aby odmitl uznat platnost ridicského prikazu vydaného jinym
¢lenskym statem (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 55).

Soudni dvir mél konkrétné za to, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 umoznuje
Clenskému statu, ktery neni clenskym statem obvyklého bydlisté, aby podle svych vnitrostatnich
pravnich predpisti a z dlivodu poruseni pravnich predpisti na jeho tizemi drzitelem ridi¢ského prikazu
obdrzeného v jiném clenském staté, prijal opatfeni, jejichz ptsobnost je omezena na toto uUzemi
a ucinek omezen na odmitnuti uznani platnosti tohoto fidicského prikazu na tomto tzemi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 60).

6 ECLIL:EU:C:2020:864
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Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 se tyka
opatreni, kterd jsou pfijimdna na zdkladé trestnich a policejnich pravnich predpisi clenského statu
a kterd maji vliv na platnost fidi¢cského prikazu vydaného jinym clenskym stitem na tGzemi tohoto
¢lenského statu (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 61).

Soudni dvir jiz kromé toho rozhodl, Ze ulozit clenskému stitu, aby uznaval platnost fidi¢ského
prikazu vydaného osobé jinym clenskym statem, tfebaze byl prvnim z téchto clenskych statd této
osobé ulozen zdkaz ziskat ridicsky prikaz v tomto stité z davodu skutecnosti, které predchazely
vydani uvedeného prikazu druhym z téchto clenskych stati, by vedlo osoby, které se na uzemi
jednoho clenského statu dopustily poruseni predpist, za néz lze ulozit takové opatreni, k tomu, aby se
vydaly do jiného c¢lenského stitu za uUcelem ziskani nového fidi¢ského priukazu, a vyhnuly se tak
spravnim a trestnim nasledkim uvedenych poruseni predpisi, a v kone¢ném vysledku by tak byla
zmarena divéra, na které spocivd systém vzdjemného uznavani ridi¢skych priikaza (viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2015, Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, bod 30 a citovand judikatura).

Tyto uvahy jsou platné rovnéz tehdy, kdyz byl ridi¢sky prikaz vydan v ramci vymény podle ¢l. 11
odst. 1 smérnice 2006/126. Odmitnuti uznat ridi¢sky prikaz vydany na zékladé takové vymeény spliuje
rovnéz v tomto pripadé cil obecného zdjmu Unie, kterym je zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 51
a citovand judikatura), k némuz podle znéni jejtho bodu 2 odivodnéni pfispivd smérnice 2006/126
(rozsudek ze dne 26. fijna 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, bod 51).

Nicméné z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126
se nemuize dovoldvat clensky stat k tomu, aby odmitl uznat platnost ridi¢ského priikazu vydaného
jinym clenskym statem bez Casového omezeni, bylo-li drziteli tohoto priikazu ulozeno na jeho tzemi
omezujici opatfeni (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 76
a citovand judikatura).

Pokud jde o ucinek takového opatfeni, Soudni dvir rozhodl, Ze c¢lensky stit, ktery odmitne uznat
platnost fidi¢ského prikazu za takovych okolnosti, md pravomoc stanovit podminky, kterym se drzitel
fidi¢ského prikazu musi podridit k tomu, aby mohl znovu ziskat fidicské opravnéni na jeho tzemi.
Soudni dvar uvedl, Ze je véci predklddajictho soudu, aby zkoumal, zda doty¢ny clensky stat ve
skutec¢nosti nebrani uznani ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem bez ¢asového omezeni
a z tohoto pohledu mu prislusi, aby v souladu se zdsadou proporcionality ovéril, zda podminky
stanovené pravni dpravou prvniho z téchto stiti stitu neprekracuji meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni cile sledovaného smérnici 2006/126, ktery spocivd ve zlepSeni bezpecnosti
silnicntho  provozu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, bod 84).

Za téchto podminek je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze
jednotlivec se nemutze podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem dovoldvat unijnich pravnich norem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 68, a ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34).

Zéasada zdkazu podvodného jedndni a zneuziti prava vyjadrena v této judikature je obecnou zdsadou
unijniho prava, jiz musi jednotlivci dodrzovat. Pouziti unijni pravni Gpravy totiz nemuze byt rozsifeno
az do té miry, aby zahrnovalo i jednéni ¢inéné s cilem ziskat podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem
vyhody stanovené unijnim pravem (rozsudek ze dne 6. tGnora 2018, Altun a dalsi
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 49 a citovana judikatura).

Konstatovani podvodu konkrétné spocivd na souboru shodujicich se indicii, které prokazuji naplnéni

jak objektivni, tak subjektivni stranky. Pokud jde okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, objektivni
stranka spocivd tedy v nesplnéni podminek pozadovanych pro vyménu ridi¢ského prikazu podle ¢l. 11
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odst. 1 smérnice 2006/126. Dale, subjektivni stranka odpovida dmyslu doty¢ného obejit podminky
vyzadované pro takovou vyménu s cilem ziskat s tim spojenou vyhodu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. nora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, body 50 az 52).

Z toho vyplyva, ze pokud se ukdze, ze osoba podvodné ziskala vydani ridi¢ského prikazu v ramci
vymény podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2006/126, tato osoba se v zddném okamziku nemize v ¢lenském
staté dovoldvat uznani takto ziskaného ridicského prikazu.

V projednavaném pripadé byl podle informaci popsanych predkladajicim soudem a pripomenutych
v bodech 12 az 15 tohoto rozsudku pan M. M. dne 20. zafi 2016 informovan o zdméru némeckych
organd odejmout mu fidi¢ské opravnéni. Po tomto oznameni pan M. M. ohldsil, Ze opousti némecké
uzemi a dne 13. fijna 2016 se prihlasil k bydlisti v Nizozemsku, kde dne 1. listopadu 2016 pozadal
o vyménu némeckého ridi¢ského prikazu za nizozemsky ridi¢sky prikaz, ktery mu byl vyddn dne
17. listopadu 2016.

Z téchto udaji, jakoz i z pisemnych odpovédi némecké a nizozemské vlady na otdzky polozené
Soudnim dvorem vyplyvd, Ze pan M. M. neinformoval v fizeni pred nizozemskymi orginy o zdméru
némeckych organa odejmout mu ridi¢sky priikaz, ktery mu vsak byl oznamen, a doty¢ny ani pozdéji
neinformoval nizozemské organy o tom, Ze mu dne 12. listopadu 2016 bylo ozndmeno rozhodnuti
o odnéti ridi¢ského opravnéni, zatimco nizozemské orgiany jesté nezaujaly stanovisko k zadosti
o vyménu ridi¢ského prikazu podanou jmenovanym.

Je na predkladajicim soudu, aby po ovéfeni informaci uvedenych v predchozim bodé posoudil, zda
jednani pana M. M. v dobé od silni¢ni kontroly, které byl podroben dne 9. ¢ervna 2016, do vydani
nového ridi¢ského prikazu dne 17. listopadu 2016, jehoz cilem bylo ziskat novy ridicsky prikaz
vyménou svého prikazu podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2006/126, je zneuzivajicim a podvodnym
jednanim. Pokud tomu tak je, je tfeba mit za to, Ze rozhodnuti o odmitnuti uznani jeho ridicského
prikazu je konec¢né.

Za téchto podminek je na druhou a treti otdazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému statu, aby
odmitl uznat ridi¢sky priikaz, ktery byl predmétem vymény podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice,
z divodu, Ze tento ¢lensky stat pred touto vyménou odnal fidi¢ské opravnéni drziteli tohoto prikazu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince
2006 o ridicskych priakazech musi byt vykladin v tom smyslu, Ze vzijemné uznavani bez
jakychkoli formalit, které upravuje, se vztahuje na ridi¢sky prikaz vydany na zakladé vymény
podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice s vyhradou vyjimek upravenych uvedenou smérnici.

2) Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
umoznuje Clenskému stitu, aby odmitl uznat ridicsky prikaz, ktery byl predmétem vymény
podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice, z divodu, Ze tento clensky stat pred touto vyménou odnal
ridi¢cské opravnéni drziteli tohoto priakazu.
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