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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. listopadu 2020*

vvvvvv

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Vefejnd sluzba — Urednici — Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost
(ESVC) — Politika rotace tiednikéi — Misto vedouci delegace Evropské unie v Etiopii — Rozhodnuti,
kterym se zamitd prodlouZzeni pfidéleni na toto pracovni misto — Zijem sluzby — Zésada rovného
zachazeni — Pozitivni diskriminace ve prospéch méné zastoupeného pohlavi — Cldnek 1d sluzebniho
fadu uredniktt Evropské unie”

Ve véci C-93/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 6. inora 2019,

Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC), zastoupend S. Marquardtem a R. Spacem, jako
zmocnenci,

navrhovatelka,

dalsi ucastnik rizeni:
Chantal Hebberecht, s bydlistém v Lucemburku (Lucembursko),

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra (zpravodaj), S. Rodin, D. Svaby a K. Jiirimie, soudci,
generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. dubna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se ESVC domdaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze
dne 27. listopadu 2018, Hebberecht v. ESVC (T-315/17, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2018:842),
kterym Tribundl vyhovél zalobé pani Chantal Hebberecht, kterou se domdhala zejména zru$eni
rozhodnuti ESVC ze dne 30. ¢ervna 2016, kterym byla zamitnuta jeji zidost o prodlouzeni jejiho
pridéleni na misto vedouciho delegace Evropské unie v Etiopii (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Podle c¢lanku 5 odst. 3 rozhodnuti Rady 2010/427/EU ze dne 26. cervence 2010 o organizaci
a fungovani Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (Ut. vést. 2010, L 201, s. 30) ,vedouci delegace pfijima
od vysokého predstavitele [Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku] a ESVC pokyny
a odpovida za jejich provedeni”.

Clanek 6 odst. 2 a 10 tohoto rozhodnuti stanovi:

»2. Persondl ESVC tvori urednici a ostatni zaméstnanci [...] Unie, vCetné zaméstnancii pochazejicich
z diplomatickych sluzeb clenskych statti, ktefi jsou jmenovani jako doc¢asni zaméstnanci.

Na tyto zaméstnance se vztahuje sluzebni fad [Gfednikd Evropské unie] a [pracovni fdd ostatnich
zameéstnanct Evropské unie].

[...]

10. Vysoky predstavitel [Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku] stanovi pravidla mobility
s cilem zajistit vysokou uroveh pracovni mobility zaméstnancd ESVC. [...] V zasadé vsichni
zaméstnanci ESVC jsou pravidelné piidélovani k delegacim Unie. Vysoky predstavitel [Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku] stanovi pro tento ucel vhodna pravidla.”

Clanek 1d sluzebniho fadu tfednikt Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad“) stanovi:

»1. Pii pouzivani tohoto sluzebniho radu se zakazuje jakdkoli diskriminace na zékladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického nebo socidlnitho pivodu, genetickych znakd, jazyka, ndbozenského vyznani nebo
viry, politického nebo jiného nazoru, prislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, ptivodu, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

[...]

2. Za Gcelem zajisténi tplné rovnosti mezi muzi a Zenami v pracovnim zivoté, které musi byt, jakozto
rozhodujici ¢initel, zohlednény pri provadéni vSech hledisek tohoto sluzebniho radu, nebrani zasada
rovného zachdzeni orgidnu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni
profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchizeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni
kariére.

3. Organy opravnéné ke jmenovani v ramci prislusnych organd vymezi spole¢nou dohodou po
projednani s vyborem pro sluzebni rad opatfeni a akce na podporu rovnych prilezitosti pro muze

a zeny v oblastech, na které se vztahuje sluzebni rad, a pfijmou vhodna ustanoveni zejména k ndprave
skutecnych nerovnosti, které omezuji prilezitosti Zen v téchto oblastech.

[...]
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6. Pri zachovani zdsady zdkazu diskriminace a zdsady proporcionality musi byt kazdé omezeni téchto
zdsad odivodnéno objektivnimi a prijatelnymi diavody a zaméfeno na dosazeni opravnénych cila
obecného zdjmu v ramci persondlni politiky. [...]*

Clanek 7 odst. 1 sluzebniho f4du stanovi:

»,Organ opravnény ke jmenovani pridéli prostfednictvim jmenovani nebo prelozeni, pouze v zajmu
sluzby a bez ohledu na statni prislusnost, kazdého trednika na pracovni misto v jeho funkéni skupiné,
kterd odpovidd jeho platové trideé.

Urednik mize pozadat o prelozeni v ramci svého organu.”
Clanek 95 odst. 1 sluzebniho radu stanovi:

»Pravomoci svéfené organu opravnénému ke jmenovani timto sluzebnim rddem vykondva ve vztahu
k zaméstnancim ESVC vysoky piedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku (dale jen
,vysoky predstavitel“). Vysoky predstavitel mutze urcit, kdo v ramci ESVC bude tyto pravomoci
vykonavat. [...]*

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 1. zafi 2013 byla pani Ch. Hebberecht, tifednice ESVC, jmenovana vedouci delegace Unie v Etiopii
na dobu c¢tyr let.

V ramci rotace, ktera méla byt provedena v letech 2017 a 2018, byli urednici ptisobici na pracovnich
mistech v delegacich Unie informovani sdélenim ESVC ze dne 22. bfezna 2016 o moznosti podat
zadost o predcasnou rotaci nebo o prodlouzeni jejich pridéleni. V tomto sdéleni bylo upriesnéno, zZe
takovymto zadostem bude vyhovéno pouze ve vyjime¢nych pripadech, které budou radné odiavodnény
s ohledem na zajem sluzby.

Dne 15. dubna 2016 pani Ch. Hebberecht pozidala o prodlouzeni svého pridéleni o paty rok. Dne
30. ¢ervna 2016 orgin ESVC opravnény ke jmenovini spornym rozhodnutim tuto zddost zamitl
a uvedl, zejména, Ze ,v zdjmu zajisténi pravidelné rotace vedoucich delegaci je obecné uplatnovana
jasna politika mobility po uplynuti maximalné ¢tyr let na jednom pracovnim misté®.

Pani Ch. Hebberecht podala proti tomuto rozhodnuti stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu,
zaregistrovanou dne 30. zari 2016, v niz tvrdila, Ze toto rozhodnuti je v rozporu se zijmem
a kontinuitou sluzby, transparentnosti, rovnym zachazenim, jakoz i s dodrzovanim prijatych opatreni
pozitivni diskriminace v pfipadé Zen.

Rozhodnutim ze dne 1. inora 2017 organ ESVC opravnény ke jmenovani tuto stiznost zamitl, pricemz
uvedl, ze administrativa ma Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o potreby spojené se zdjmem

sluzby a politikou mobility zaméstnanci. Zdidraznil rovnéz neexistenci povinnosti zohlednit pfi
prezkumu zadosti o prodlouzeni jejiho pridéleni skutecnost, ze je pani Ch. Hebberecht zena.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. kvétna 2017 podala Ch. Hebberecht zalobu, kterou se
domadhala jednak zruseni sporného rozhodnuti a jednak ndhrady tdajné utrpéné nemajetkové Gjmy.

Na podporu svych navrhovych zadani na zruseni predlozila tfi zalobni divody vychézejici z poruseni
zajmu a kontinuity sluzby, povinnosti transparentnosti a zasady rovného zachdazeni.

ECLIL:EU:C:2020:946 3



14

15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2020 - vic C-93/19 P
ESVC v. HEBBERECHT

Tribundl zamitl prvni dva zalobni divody jako neopodstatnéné. Zamitl rovnéz prvni dvé casti tietiho
zalobniho divodu, vychazejici jednak z existence rasové diskriminace a jednak ze skute¢nosti, ze jinym
vedoucim zastoupeni bylo prodlouzeni schvileno. Vyhovél nicméné treti casti tfettho Zzalobniho
davodu, tykajici se opatfeni, kterd maji byt prijata ohledné zen.

V této souvislosti Tribunal nejprve v bodech 89 az 91 napadeného rozsudku uvedl, zZe i kdyz ¢l. 1d
odst. 2 a 3 sluzebniho fadu svéd¢i o vili unijniho normotvirce priznat rovnému zachdzeni mezi muzi
a zenami ,rozhodujici misto v rozhodnutich, kterd provadéji ,vSechny“ aspekty sluzebniho radu,
takovato viile se nicméné neodrazi v postojich piijatych ESVC, kterd naopak uvedla, Ze neni povinna
vyrovnat mensi zastoupeni zen v nékterych funkcich, nebot neexistuji ustanoveni, ktera by provadéla

tato ustanoveni sluzebniho radu.

Tribundl dédle v bodé 93 napadeného rozsudku pripomnél, Zze unijni normotvirce se v ¢l. 1d odst. 2
sluzebniho radu nespokojil se stanovenim povinnosti, podle niz unijni organy musi pfijmout opatfeni,
ale bez dal$i podminky prohlasil, Ze rovnost mezi muzi a zenami predstavuje ,rozhodujici“ cinitel,
ktery ma byt zohlednén pfi provadéni ,vSech” aspektt sluzebniho fadu. Z toho v bodé 94 uvedeného
rozsudku vyvodil, Ze vylouc¢enim rovnosti mezi muzi a zenami z Gvah, které byly zdkladem pro prijeti
sporného rozhodnuti, ESVC porusila ¢l. 1d odst. 2 a 3 sluzebniho fadu a poté v bodé 95 uvedeného
rozsudku upresnil, Ze toto pochybeni je zjevné.

Konecné poté, co Tribundl v bodé 96 napadeného rozsudku pripomnél, ze podle ustilené judikatury
»neni zru$eni administrativniho rozhodnuti z diivodu pochybeni odtivodnéno, pokud toto pochybeni
rozhodujicim zptisobem neovlivnilo obsah daného rozhodnuti“, v bodé 97 téhoz rozsudku konstatoval,
ze vyrok sporného rozhodnuti by mohl byt odli$ny, kdyby rovnost mezi muzi a Zenami nebyla
principalné od pocatku vyloucena z posuzovani provedeného ESVC.

V disledku toho Tribundl sporné rozhodnuti zrusil. Navrh na nahradu d4jmy rovnéz odmitl jako
nepripustny.

Navrhova zadani ucastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nim opravnym prostiedkem ESVC navrhuje, aby Soudni dvtr:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zamitl Zzalobu v prvnim stupni jako neopodstatnénou a

— ulozil pani Ch. Hebberecht ndhradu naklada fizeni.

Pani Ch. Hebberecht neptedlozila kasa¢ni odpovéd.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ESVC

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku ESVC uplatiiuje jediny dfivod kasa¢niho
opravného prostfedku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se udajné dopustil
Tribundl, kdyz na strané jedné vylozil ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho fadu v tom smyslu, Ze toto ustanoveni
»obsahuje zdsadu pfimo pouzitelnou na individudlni rozhodnuti pfijimand orgdnem pfi uplatnovani
sluzebniho radu [a] pfiznavd doty¢nému urednikovi individudlni pravo“, a na strané druhé v tomto
kontextu pominul ,zpisob, jakym ESVC uplatiiuje politiku rovnosti pohlavi v rdmci politiky mobility
a rotace mezi sidlem ESVC a delegacemi Unie [...]“.
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Pokud jde zaprvé o ddajné nespravny vyklad ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho fddu, ESVC tvrdi, Ze toto
ustanoveni uvadi pouze obecny cil, ktery neni pfimo pouzitelny v ramci takovych individudlnich
rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti. Tento odstavec musi byt vykladin ve spojeni
s odstavcem 3 tohoto ¢lanku, ktery unijnim organtim uklddd povinnost urcit opatieni, kterda maji byt
pfijata k dosazeni tohoto cile.

ESVC v této souvislosti zdiraznuje, ze ve znéni ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho fadu je pouzit vyraz
»zohlednény®, ktery administrativé ponechdva Siroky prostor pro uvazeni. Tento vyklad neni
zpochybnén vyrazy ,vSech hledisek tohoto sluzebniho radu“ nebo ,rozhodujici Ccinitel®, které
v napadeném rozsudku zdtraziuje Tribunal. Podle ESVC neni ,zohlednéni“ rovnosti mezi muzi
a Zenami synonymem ,zavedeni rovnych prilezitosti“.

Clanek 1d odst. 2 sluzebniho fddu proto orgdntim Unie neukldd4 Zddnou ptimou povinnost. Umoznuje
jim pouze prijmout opatieni pozitivni diskriminace jako vyjimku ze zdsady rovného zachazeni, ktera je
zakotvena v odstavci 1 tohoto ¢ldnku. V tomto ramci odstavec 3 uvedeného clanku témto organtim
ukladd, aby prijaly obecnou politiku v oblasti rovnosti mezi muzi a zenami za specifickym tcelem,
kterym je napravit nerovnosti, kterym jsou zeny vystaveny. Tato politika by poté méla byt
»zohlednéna“ v konkrétnich situacich.

Z toho vyplyva, na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku, ze
prvni ¢ast odstavce 2 ¢lanku 1d sluzebniho fadu podléha prijeti provadécich opatfeni unijnimi organy,
a nemiize proto byt pouzita piimo a izolované, aniz by vedla ke svévolnym nebo protichtdnym
rozhodnutim. Pokud jde o druhou c¢ast tohoto odstavce, kterd nésleduje po uvedeni obecného cile,
ktery je tieba sledovat, tato ¢dst umoznuje unijnim organéim prijmout opatfeni pozitivni diskriminace
ve prospéch méné zastoupeného pohlavi nebo predchazet znevyhodnénim.

Takovyto vyklad ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho radu potvrzuje historie vzniku tohoto ustanoveni. Zamérem
unijniho normotvirce nebylo formulovat v ném pfimo pouzitelnd prava a povinnosti, ale podnitit
unijni organy k pfijeti politiky a provddécich opatfeni v oblasti tykajici se rovnosti mezi muzi
a Zenami.

Pokud jde zadruhé o udajné nespravné posouzeni Tribundlu politiky zastévané ESVC v oblasti rotace
svych urednik,, ESVC v podstaté tvrdi, Ze i za predpokladu, ze by byla zdsada rovnosti mezi muzi
a zenami zakotvend v ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho fadu primo pouzitelnd, tato zasada by se nepouzila na

rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni manditu vedouciho delegace Unie; takovéto rozhodnuti
totiz nepredpoklada vybér mezi nékolika osobami.

ESVC nejprve Tribunalu vytyka, Ze v bodé 90 napadeného rozsudku zkreslil jeji argumentaci. Nikdy
totiz obecné netvrdila, Ze davody tykajici se pohlavi nesouvisi se zdjmem sluzby. Tvrdila, ze
rozhodnuti tykajici se zddosti o prodlouzeni mandati vedoucich delegaci Unie je z povahy véci
individudlni a neutrdlni, pokud jde o pohlavi osoby, protoze se nejednd o rozhodnuti tykajici se
obsazeni volného pracovniho mista, pfi némz administrativa musi provést volbu mezi nékolika
uchazedi. V této souvislosti upfesiiuje, ze v ramci rotaci mezi sidlem ESVC a delegacemi uplatiiuje
politiku rovnych prilezitosti.

ESVC déle pripoming, Ze z ¢l. 6 odst. 10 rozhodnuti 2010/427 vyplyva, ze vsichni zaméstnanci ESVC
podléhaji ,vysoké trovni pracovni mobility”, coz vede k pravidelné rotaci zaméstnanct na delegacich
Unie. Tyto prvky, které definuji zdjem sluzby, se odrazeji v politice rotaci ESVC.

ESVC uvadi, ze v praxi bere v tivahu nutnost podporovat rovné piilezitosti pro muze a zeny v ramci

své obecné politiky rotaci, a sice pfi vybéru kandidatd na volna pracovni mista na delegacich Unie. Je
tedy nutno rozliSovat na strané jedné mezi konkurencni situaci mezi riznymi uchazec¢i a na strané
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31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2020 - vic C-93/19 P
ESVC v. HEBBERECHT

druhé mezi takovou individudlni Zadosti o prodlouzeni pridéleni na urcité pracovni misto, jako je ta,
o kterou se jedna v projedndvané véci, kterd je vyjimecna a kterd musi byt ,zaprvé feSena v zavislosti
na zajmu sluzby a obecném cili zajistit pravidelnou rotaci mezi Gstfedim a delegacemi a naopak®.

I za predpokladu, Ze by ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho fadu uklddal povinnost zohlednit zasadu rovnosti mezi
muzi a zenami pii prijimani takového individudlnitho rozhodnuti, jako je to, o které se jedna
v projednavané véci, posouzeni vhodnosti prodlouzeni pridéleni na pracovni misto by mélo byt
provedeno predev$im s ohledem na zajem sluzby.

Z toho vyplyva, ze politika rovnych prilezitosti pro muze a zeny se musi uplatnit v okamziku
kazdoroé¢nich rotaci zaméstnancti mezi tstfedim ESVC a delegacemi Unie nebo mezi delegacemi Unie
pri zvefejnovani ozndmeni o prislusnych volnych pracovnich mistech. Takovouto politiku by naproti
tomu bylo mozné jen ,stézi pouzit na rozhodnuti o prodlouzeni mandatu, kterd jsou ze své povahy
individualni a [u kterych] neexistuje konkurencni situace mezi nékolika uchazeci. ESVC by totiz byla
nucena porovnat zadosti o prodlouzeni podané Zenami a muzi a upfednostnit zadosti zen bez ohledu
na to, zda to odpovidd zijmu sluzby, ktery je vsak, jak je uvedeno v bodé 77 napadeného rozsudku,
urcujicim prvkem pfi prijimani rozhodnuti.

V tomto ramci ESVC zpochybiiuje tvrzeni Tribundlu uvedené v bodé 97 napadeného rozsudku, podle
kterého by vyrok sporného rozhodnuti mohl byt odlisny, kdyby rovnost mezi muzi a Zenami nebyla od
pocatku vyloucena z provedeného posouzeni. Tvrdi, Ze uplatiiuje pozitivni politiku, jejimz cilem je
uprednostnovat prihlasky podané méné zastoupenym pohlavi na odpovédna pracovni mista, pokud
uchazecky maji stejné zasluhy jako uchazec¢i muzského pohlavi, coz predpokladd, ze se uchazeci
nachdzeji ve srovnatelné situaci. Tuto praxi doklddaji dokumenty predlozené Tribundlu na jeho
zadost, které vsak nebyly zohlednény.

Podle ESVC by prodlouzeni pfidéleni Ch. Hebberecht na pracovni misto, na které byla pridélena,
pouze z divodu jeji prislusnosti k ur¢itému pohlavi, nebylo opatfenim pfijatym na zdkladé pouziti
zdsady rovného zachdzeni, ale spiSe opatfenim pozitivni diskriminace Zen.

ESVC koneé¢né zdtrazhuje, Ze by bylo rozporuplné tvrdit, ze Ch. Hebberecht mélo byt prodlouzeno
pridéleni na toto pracovni misto proto, zZe je Zena, poté, co byl zamitnut, jak ucinil Tribundl v bodé 44
napadeného rozsudku, zalobni diivod vychdzejici z poruseni zajmu a kontinuity sluzby spornym
rozhodnutim. To by se rovnalo zavéru, ze z ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho radu vyplyva subjektivni pravo
tifednika, ktery spada pod méné zastoupené pohlavi, na prodlouzeni jeho mandatu, coz ESVC dirazné
zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku ESVC Tribunalu v podstaté vytykd, Ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zaprvé nespravné vylozil ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho
faddu, kdyz mél za to, ze toto ustanoveni zakldadd pfimo pouzitelnou povinnost organti i v pripadé
neexistence provadécich opatfeni, a zadruhé tim, ze rozhodl, Ze uvedené ustanoveni je pouzitelné
v ramci sporného rozhodnuti, tedy v ramci individudlnitho rozhodnuti o prodlouzeni manditu na
pracovni misto, které nepredpokldada vybér mezi nékolika osobami.

Pokud jde zaprvé o argument ESVC, podle kterého ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho fddu neni pouzitelny,
pokud neexistuji provadéci opatfeni prijata organy, je tieba nejprve zdtraznit, ze jak v podstaté uvedl
Tribundl v bodé 84 napadeného rozsudku, toto ustanoveni ma dvé ¢ésti. Prvni pripomind, Ze zdsada
rovnosti mezi muzi a Zenami je rozhodujicim Ccinitelem pfi provadéni ,vSech® hledisek sluzebniho
fadu, a druhd v podstaté uvadi, ze tato zdsada nebrani unijnim orgdniim, aby zachovaly nebo zavedly
opatreni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi.
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Prestoze zdsada rovnosti mezi muzi a zenami jakozto subjektivni pravo nevyzaduje pro své pouziti
zadné provadéci opatieni (obdobné, pokud jde o ¢l. 157 odst. 1 SFEU, viz rozsudek ze dne 8. dubna
1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 24), u zvlastnich vyhod urcenych pro usnadnéni profesni
¢innosti méné zastoupeného pohlavi ve smyslu ¢l. 1d odst. 2 druhé casti sluzebniho radu tomu tak
neni.

Druhd cést tohoto ustanoveni mad totiz za presny a ohraniceny cil povolit opatfeni, kterd ackoliv jsou
diskrimina¢ni vaci prislusnikim jednoho pohlavi, smeéfuji uc¢inné k odstranéni nebo omezeni
faktickych nerovnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 28. brezna 2000, Badeck a dalsi, C-158/97,
EU:C:2000:163, bod 19).

Opatreni, které sméruje k prednostni podpore uchazecek v oblastech evropské verejné sluzby, v nichz
jsou Zeny méné zastoupeny, musi byt proto povazovano za slucitelné s ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho fadu,
pokud nepfiznava automaticky a bezpodmine¢né prednost uchazeckam, které maji stejnou kvalifikaci
jako jejich muzsti konkurenti, a pokud jsou jejich tcasti ve vybérovém rizeni predmétem objektivniho
posouzeni, které bere v potaz specifickou osobni situaci vsech uchaze¢tt (obdobné viz rozsudky ze dne
28. brezna 2000, Badeck a dalsi, C-158/97, EU:C:2000:163, bod 23 a ze dne 30. zari 2004, Briheche,
C-319/03, EU:C:2004:574, bod 23).

Tyto podminky vychazeji ze skutecnosti, ze pri urceni dosahu kazdé odchylky od takového
individudlniho prava, jako je rovné zachdzeni pro muze a Zeny, je tfeba respektovat zdsadu
proporcionality, kterd vyzaduje, aby tyto odchylky nepfekrocily meze toho, co je vhodné a nezbytné
pro dosazeni sledovaného cile, a aby byly v nejvyssi mozné mire uvedeny do souladu se zasadou
rovného zachdzeni a s pozadavky takto sledovaného cile (obdobné viz rozsudek ze dne 30. zafi 2004,
Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, bod 24).

Clanek 1d odst. 6 sluzebniho fadu tak stanovi, ze pfi zachovani zdsady zdkazu diskriminace a zasady
proporcionality musi byt kazdé omezeni téchto zasad odiivodnéno objektivnimi a prijatelnymi dévody
a zaméreno na dosazeni opravnénych cilit obecného zdjmu v ramci persondlni politiky.

Mimoto pouziti kritérii, ktera zjevné sméruji k zajisténi podstatné, a nikoli formalni rovnosti, musi byt
provedeno transparentnim zptsobem a musi byt mozné jej prezkoumat, aby bylo vylouceno jakékoliv
svévolné posouzeni kvalifikace uchazect (obdobné viz rozsudek ze dne 6. cervence 2000, Abrahamsson
a Anderson, C-407/98, EU:C:2000:367, bod 49).

Z toho vyplyvd, ze individudlni rozhodnuti poskytujici zvlastni vyhody urcené k usnadnéni profesni
¢innosti méné zastoupeného pohlavi nemohou byt prijata, neexistuji-li obecnd provadéci opatieni
k ¢l. 1d odst. 2 druhé casti sluzebniho fadu, ktera umoznuji splnit pozadavky uvedené v bodech 40
a 41 tohoto rozsudku.

ESVC tudiz spravné tvrdi, Ze druha ¢ast odstavce 2 ¢lanku 1d sluzebniho fadu, podle niz zisada
rovného zachazeni nebrani unijnim orgdnitm, aby zachovaly nebo zavedly opatieni poskytujici zvlastni
vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi, ve spojeni s odstavcem 3 tohoto
¢lanku, predstavuje zmocnovaci normu, kterd nemuze byt pouzita piimo v pripadé neexistence
provadécich opatfeni.

Z vyse uvedenych uvah vsak nelze vyvodit, Ze v pripadé neexistence provadécich opatreni k ¢l. 1d
odst. 2 druhé ¢asti sluzebniho fadu je orgdn zprostén povinnosti zohlednit zasadu rovnosti mezi muzi
a Zenami pri prijimani takového individudlniho rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti.

Jak totiz Tribunal pripomnél v bodé 93 napadeného rozsudku, unijni zdkonodarce v ¢l. 1d odst. 2 prvni
casti sluzebniho radu stanovil, ze rovnost mezi muzi a Zenami je ,rozhodujicim® Cinitelem, ktery ma
byt zohlednén pfi provadéni ,vSech” aspektd sluzebniho fadu, aniz by toto prohlaseni spojil
s jakoukoli lhiitou ¢i podminkou a aniz by podléhalo prijeti urcitych opatreni.
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Tribunal z toho v bodech 94 a 97 napadeného rozsudku spravné vyvodil, ze ESVC tim, Ze z tvah, které
vedly k pfijeti sporného rozhodnuti, vyloucila rovnost mezi muzi a Zenami, pfestoze tato podle
unijniho normotviirce predstavuje ,rozhodujici“ ¢initel, porusila ¢l. 1d odst. 2 a 3 sluzebniho fadu, coz
predstavuje nespravné pravni posouzeni odivodnujici zruseni sporného rozhodnuti.

Pokud jde zadruhé o argument ESVC, podle kterého se ¢l. 1d odst. 2 sluzebniho fadu v kazdém
pripadé nepouzije na rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni mandatu vedouciho delegace, protoze toto
rozhodnuti nepredpokladd volbu mezi nékolika osobami, je tfeba pripomenout, jak je uvedeno
v bodé 38 tohoto rozsudku, ze zdsada rovného zachdzeni s muzi a zenami je pfimo pouzitelnou
zasadou.

Jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 43 a 45 svého stanoviska, znéni ¢l. 1d odst. 2 prvni
¢asti sluzebniho fadu nevaze pouziti této zasady na zadnou podminku.

Pouhd skute¢nost, ze takové rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, které se tyka prodlouzeni pridéleni
urednika na vedouci pozici, nepredpokladd volbu mezi nékolika uchazeci, tudiz nevylucuje, ze tvahy
tykajici se rovnosti mezi muzi a zenami musi byt zohlednény pri jeho prijeti.

Takovéto tvahy by tedy mohly svédc¢it ve prospéch prodlouzeni pridéleni Grednika na misto, pokud by
se v ramci postupu rotace zavedeného ESVC ukizalo, Ze pohlavi, k némuz tento posledné uvedeny
urednik patfi, je na rovnocennych pracovnich mistech méné zastoupeno a ze pro nedostatek urednikit
stejného pohlavi, ktefi by mohli byt na toto misto pridéleni, by v pripadé zamitnuti jeho zadosti
o prodlouzeni byl na volné pracovni misto pridélen urednik jiného pohlavi.

Stejné tak skutecnost, Ze se politika rovnych prilezitosti pro muze a Zeny uplatiiuje v ramci obecné
politiky vybéru kandidatd na volnd pracovni mista v delegacich Unie, neumoznuje vyloucit pouziti
zasady rovnosti mezi muzi a Zenami pfi prijimani individudlniho rozhodnuti o prodlouzeni mandatu
vedoucitho delegace. Tato zasada, ktera vylucuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé pohlavi, se totiz
neomezuje na situace, v nichz dochdazi ke konkurenci mezi nékolika uchazeci, nybrz predpoklada
rovnéz ovéfeni, zda zachazeni, které bylo v projednavaném pripadé prizndno Zené, by bylo stejnym
zplisobem priznano muzi, ktery by se nachdzel ve srovnatelné situaci.

ESVC nicméné tvrdi, Ze pokud jde o pfijeti sporného rozhodnuti, zohlednéni zdjmu sluzby vylucuje
zohlednéni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny. Zejména zdlraznuje, Ze je rozporuplné zrusit
sporné rozhodnuti z divodu, ze méla vyhovét zadosti pani Ch. Hebberecht o prodlouzeni proto, ze je
Zena, poté, co byla v bodé 44 napadeného rozsudku zamitnuta prvni c¢ast prvniho zalobniho davodu,
vychazejici z toho, Ze zdjem sluzby vyzaduje, aby bylo této Zadosti vyhovéno.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze unijni organy sice disponuji $irokou posuzovaci pravomoci
pfi prijimani rozhodnuti tykajicich se organizace jejich atvari v zavislosti na tkolech, které jsou jim
svéfeny, a pri pridélovani zaméstnancd, za podminky, ze tak ¢ini v zdjmu sluzby a ze je pritom
zachovdna zdsada rovnocennosti pracovnich mist (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. brezna
1988, Hecq v. Komise, 19/87, EU:C:1988:165, bod 6). Nicméné tyto organy musi prii prijimani
rozhodnuti tykajicich se organizace jejich utvart zvazit rdzné dotCené zdjmy, pricemz zohledni
zejména jak dodrzeni zasady rovného zachdazeni, tak zdjem sluzby.

Neni tudiz rozporné rozhodnout, jak v podstaté ucinil Tribundl v napadeném rozsudku, Ze se na strané
jedné ESVC nedopustila zjevné nesprévného posouzeni, pokud jde o zijem sluzby, kdyz Zadost pani
Ch. Hebberecht o prodlouzeni zamitla, a na strané druhé, Ze nelze vyloucit, ze tvahy souvisejici
s rovnosti mezi muzi a zenami mohou svéd¢it ve prospéch vyhovéni této zadosti, nebot ESVC musi
jako jedno z posuzovanych hledisek zohlednit nutnost zajistit rovnost mezi muzi a Zenami.
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ESVC tedy nespravné tvrdi, ze zdsadu rovného zachdzeni mezi muzi a Zenami nelze zohlednit pfi
pfijiméani takového individudlntho rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, které nepredpoklada vybér
mezi nékolika osobami.

Z toho vyplyvd, ze jediny divod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény a tim rovnéz cely kasa¢ni opravny prostredek.

K nakladam rizeni
Podle ¢lanku 137 jednactho fadu Soudniho dvora, ktery se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednacitho fadu, Soudni dviir rozhoduje o ndkladech fizeni

v rozsudku nebo usneseni, jimz se kondi fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pani Ch. Hebberecht nepfedlozila Soudnimu dvoru vyjddreni, a ze tedy zadné
ndklady fizeni nevynalozila, je tfeba rozhodnout, ze ESVC ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) ESVC ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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