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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. ¢ervna 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocichll a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Clanek 12 odst. 1 — Systém piisné ochrany ZivociSnych druhii —
Priloha IV — Canis lupus (vlk) — Clanek 16 odst. 1 — Prirozeny aredl rozsifeni — Odchyt a preprava
volné zijiciho jedince Zivoc¢isného druhu canis lupus — Verejna bezpecnost*

Ve véci C-88/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Judecatoria Zarnesti (soud prvniho stupné v Zarnesti, Rumunsko) ze dne 15. listopadu
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 7. Gnora 2019, v fizeni
Alianta pentru Combaterea abuzurilor
proti
TM™,
UN,
Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. ArabadzZev (zpravodaj), predseda senatu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Alianta pentru combaterea abuzurilor C. Dumitriem a C. Feherem,

— za rumunskou vladu pivodné E. Gane a L. Litu, jakoz i C.-R. Cantéirem, poté E. Gane a L. Litu, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi G.-D. Balanem a C. Hermesem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 13. inora 2020,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992, L 206, s. 7) ve znéni smérnice 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013
(Ut. vést. 2013, L 158, s. 193) (ddle jen ,smérnice o stanovistich®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi sdruzenim Alianta pentru Combaterea abuzurilor na
strané jedné a TM, clenem Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor (dale jen ,DMPA®),

sdruzenim na ochranu zvirat, UN, veterindrni lékaikou, a DMPA na strané druhé ve véci odchytu
a prepravy volné zijiciho jedince Zivocisného druhu canis lupus (vlk) za nevhodnych podminek.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice o stanovistich, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro tGcely této smérnice se:

[...]

b) ,pfirodnim stanovistém‘ rozumi prfirodni nebo prirodé blizkd suchozemskd nebo vodni oblast
vymezend zemépisnymi, abiotickymi a biotickymi znaky;

[...]

f) ,stanovistém druhu’ rozumi prostredi definované specifickymi abiotickymi a biotickymi faktory, ve
kterém druh zije v kterékoli fazi svého biologického cyklu;

k) lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi [...]

U druht zivocicht vyskytujicich se v rozsdhlych aredlech budou lokality vyznamné pro Spolecenstvi
odpovidat mistim v prirozeném aredlu rozsifeni téchto druhd, jez se vyznacuji fyzikdlnimi
a biologickymi faktory nezbytnymi pro jejich zivot a rozmnozovani®.

Clanek 2 smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statd, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druht volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin

v zédjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zakladé této smérnice musi brat v Gvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”
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Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice:

»Na zakladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zdkladé prislusnych védeckych informaci
navrhne kazdy clensky stit seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy prirodnich stanovist
z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, piivodni pro toto tizemi, se na jednotlivych lokalitich vyskytuji.
U druhti zivocicht, které obyvaji rozsahlé oblasti, musi tyto lokality odpovidat mistim v prirozeném
aredlu rozsifeni téchto druhti s takovymi fyzikalnimi nebo biologickymi faktory, jez jsou nezbytné pro
jejich zivot a rozmnozovani. [...]*

Clanek 12 odst. 1 smérnice uvadi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému pfisné ochrany zivocisnych druha
uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovani jedincid téchto druht v prirodé;

b) umyslné vyru$ovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnozovani [reprodukce], vychovy mlidat
[péce o mlddata], prezimovani [zimovani] a migrace;

¢) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;
d) poskozovani nebo nic¢eni mist rozmnozovani [reprodukce] nebo mist odpocinku.”
Clének 16 odst. 1 smérnice stanovi:

»Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé reseni a za podminky, ze populace prislusného druhu pretrvavaji
navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém
stavu z hlediska jejich [své] ochrany, mohou se ¢lenské staty odchylit od ustanoveni ¢lanka 12, 13, 14
a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zajmu ochrany volné zijicich zivocicht, plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich stanovist;

b) v zijmu prevence zavaznych $kod, zejména na tGrodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich
typech majetku;

¢) v zdjmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divoda prevazujictho vefejného
zgjmu, véetné diivoda socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné pfiznivymi dtsledky pro
Zivotni prostredi;

d) pro ucely vyzkumu a vzdélani [vzdélavani], opétovného osidleni urcitého tizemi populaci druhu
nebo vysazeni v plivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, vcetné
umélého rozmnozovani rostlin;

e) aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru povolily
odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi organy stanoveného poctu jedinct
urcitych druhd uvedenych v priloze IV.”

Mezi druhy zivocich@t ,v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu®, jejichz seznam je

obsazen v priloze IV bodé a) uvedené smérnice (ddle jen ,chranéné druhy zivocicht“), patii mj. canis
lupus (vIKk).

ECLIL:EU:C:2020:458 3
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Rumunské prdavo

Clanek 33 ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (naléhavé nafizeni vlady ¢. 57/2007

Voees

a plané rostoucich rostlin) ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni (dale jen ,OUG 57/2007°)
stanovi:

»1. V souvislosti s druhy suchozemskych, vodnich a podzemnich volné zijicich zZivocichg, s vyjimkou
ptakd, a druhy plané rostoucich rostlin, uvedenymi v prilohach ¢. 4A a 4B, které ziji a rostou
v chranénych pfirodnich oblastech i mimo né, je zakdzano:

a) jakékoli forma sbéru, odchytu, usmrcovani, ni¢eni nebo zranovani predstaviteld uvedenych druh,
ktefi se nachdzeji ve svém prirozeném stanovisti, v jakékoli fazi jejich Zivotniho cyklu;

b) dmyslné vyru$ovani v obdobi reprodukce, pé¢e o mladata, zimovani a migrace;

[...]

f) drzeni, doprava, prodej nebo vyména za jakymkoli icelem, jakoz i nabizeni k vyméné nebo prodeji
predstaviteld uvedenych druhd odebranych z jejich pfirodniho stanovisté v jakékoli fazi jejich
biologického cyklu.

[...]“
Clanek 38 OUG 57/2007 uvadi:

»1. Neexistuje-li zaddné jiné prijatelné reseni a za podminky, Ze odchylna opatfeni negativné neovliviuji
pretrvani populaci pfislusného druhu v jejich prirozeném aredlu rozsiteni v dobrém stavu z hlediska
jejich ochrany, muze se ustfedni orgdn ochrany zivotniho prostiedi kazdoro¢né a vzdy, kdyz je to
nezbytné, odchylit od ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 az 4 a ¢l. 37 odst. 1, avSak pouze v nasledujicich
pripadech:

c) v zijmu vefejného zdravi a verejné bezpecnosti a v pripadé druha Zivocicht jinych nez ptaki také

z dalsich davodd prevazujictho vefejného zajmu, vcetné divodt socidlniho a ekonomického
charakteru, a ma-li to priznivé dasledky primarniho vyznamu pro zivotni prostiedi;

[...]

2. Odchylna opatfeni jsou prijimana vyhlaskou vedouciho ustfedniho orgdnu ochrany Zzivotniho
prostredi a lest po vyzadani si stanoviska Rumunské akademie.

[...]

2°. Postup pfijimani odchylnych opatieni je schvélen vyhlaskou ustiedniho orgdnu ochrany Zivotniho
prostredi a lesi.

2°. V souvislosti s odchylnymi opatfenimi uvedenymi v odstavci 21 musi byt upfesnény nasledujici
prvky:

a) druhy, na néz se vztahuji;
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b) prostredky, zafizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani;
c) charakter rizika a ¢asové a mistni okolnosti, kdy je lze povolit;

d) organ, ktery je opravnén vyhldsit, ze pozadované podminky jsou splnény, a rozhodnout, jaké
prostredky, zafizeni nebo metody mohou byt pouzity, za jakych omezeni a kym;

e) kontroly, které budou provadény.

[...]“
Clanek 52 OUG 57/2007 stanovi:

»Nasledujici jednani jsou trestnym ¢inem a trestaji se odnétim svobody v délce od 3 mésicti do jednoho
roku nebo pokutou:

[...]

d) poruseni ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 a 2.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Rumunskd vesnice Simon, soucast obce Bran v zupé Brasov, lezi priblizné kilometr na vychod od
hranice lokality Bucegi, kterou Evropska komise na navrh Rumunska zaradila pod kédem ROSCI0013
na seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi. Dalsi takova lokalita, Muntii Fagaras (kod
ROSCI0122), je vzdalena asi 8 kilometrd na zdpad od uvedené vesnice. Pro obé oblasti je ve
standardnich informacnich formularich vyznacen vyskyt vlki.

Dne 6. listopadu 2016 se asi v 19 hodin pracovnici DMPA a UN ze svého titulu veterinarnich lékara
dostavili pod vedenim TM do vesnice Simon s imyslem odchytit a premistit vlka, ktery se jiz nékolik
dni objevoval v misté bydlisté mistniho obyvatele, kde si hral a jedl s jeho psy. Poté, co vlk pomoci
hypodermadlni pusky obdrzel davku anestetik pro veterinarni pouziti, byl sledovan, odchycen, zvednut
za ocas a kazi v zdtylku a prenesen do vozidla, které se nenachdzelo v bezprostiedni blizkosti,
a nasledné umistén do klece na prepravu pst.

Pracovnici DMPA zorganizovali prevoz takto odchyceného vlka do medvédi prirodni rezervace Libearty
de Zarnesti (Rumunsko), ktera disponuje rovnéz oplocenym vybéhem, ve kterém ziji vlci zachranéni ze
zoologickych zahrad s nevyhovujicimi podminkami chovu. Béhem této prepravy se vSak tomuto vlkovi
podarilo poskodit svou klec a uprchnout do okolniho lesa.

Dne 9. kvétna 2017 podala Alianta pentru combaterea abuzurilor trestni oznameni na TM, UN
a DMPA, jakoz i dalsi osoby pracujici pro uvedené reditelstvi, pro trestné ciny souvisejici s odchytem
a prepravou vlka v nevyhovujicich podminkach. Z daného trestniho ozndmeni vyplyv4, ze pro odchyt
a prevoz vlka uvedené subjekty nepozadaly o povoleni.

Judecatoria Zarnesti (soud prvniho stupné v Zarnesti, Rumunsko) se zabyva tim, za jakych podminek je
mozné cilené odchytit nebo usmrtit volné zijici jedince druhu canis lupus pri absenci vyjimky zalozené
na ¢lanku 16 smérnice o stanovistich, pokud je zvife spatfeno na okraji lokality nebo vnikne na tizemi
uzemniho spravniho celku, nebo zda je vyjimka nezbytnd pro jakéhokoli volné Zijiciho jedince, ktery se
nenachdazi v zajeti, bez ohledu na skutecnost, ze vnikl na tizemi takového celku.

ECLIL:EU:C:2020:458 5
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Uvedeny soud uvadi, ze hlavni cil smérnice o stanovistich, kterym je ,podpofit ochranu biologické
rozmanitosti s ohledem na hospodarské, socidlni, kulturni a regiondlni pozadavky[a soucasné prispét]
k obecnému cili udrzitelného rozvoje“, je plné odivodnén v pripadech, kdy chrianéni Zivocichové
opusti své prirodni stanovisté. Restriktivni vyklad ustanoveni smérnice by vsak mohl vést k zavéru, ze
stat nemd v pripadé, ze tito zivocichové své stanovisté opusti, zadné povinnosti, coz by bylo v rozporu
s cilem stanovenym danym normativnim aktem.

Uvedeny soud odkazuje zejména na vyjimku z pravidel tykajicich se ochrany ohrozenych druht
stanovenou v ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) smérnice o stanovistich, podle které pojem ,vefejna bezpec¢nost”
uzce souvisi se situacemi, v nichz se zvirata patfici k ohrozenym druhtim nachdzeji mimo své prirodni
stanovisteé.

Za téchto okolnosti se Judecatoria Zarnesti (soud prvniho stupné v Zarnesti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 16 smérnice o [stanovistich] vykladdn v tom smyslu, Ze c¢lenskym statim uklada
povinnost stanovit odchylky od ¢lankd 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b) také v pripadech, kdy
zivocichové patrici k ohrozenym druhtim opusti své prirodni stanovisté a nachdzeji se v jeho
bezprostiedni blizkosti nebo zcela jinde?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢ldnek 16 smérnice
o stanovistich musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze odchyt a preprava takového jedince chranéného
zivo¢isného druhu, jako je vlk, v blizkosti nebo uvniti oblasti lidského osidleni mohou spadat pod
zékaz stanoveny v prvnim z uvedenych ustanoveni, pokud pfislusny vnitrostatni orgdn nestanovi
vyjimku na zékladé druhého z uvedenych ustanoveni.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze cilem smérnice o stanovistich je podle jejtho ¢l. 2 odst. 1 piispét
k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany prirodnich stanovist a volné zijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi clenskych statti. Mimoto podle ¢l. 2 odst. 2
a 3 smérnice je cilem opatreni prijimanych na jejim zdkladé zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zgjmu Evropské unie, a tato opatfeni musi brat v ivahu hospodarské, socidlni a kulturni pozadavky
a regionalni a mistni charakteristiky.

Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice uklada ¢lenskym statim prijmout nezbytna opatieni pro vytvoreni
systému prisné ochrany chranénych zivoc¢isnych druh@t v jejich prirozeném aredlu rozsifeni
zakazujicitho veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinci téchto druhti v prirodeé.

K dodrzeni tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty nejen vytvorit Gplny pravni ramec, ale také provést
konkrétni a zvlastni ochrannd opatfeni. Uvedeny systém prisné ochrany stejné tak predpokladd prijeti
preventivnich ucelenych a zkoordinovanych opatfeni. Takovy systém prisné ochrany musi tedy
umoznit, aby bylo 0c¢inné zabrdnéno umyslnému odchytu nebo usmrcovani jedinctt chranénych
zivoc¢i$nych druha v prirodé [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko
(Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 231 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 10. fijna
2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 27].

Clanek 16 odst. 1 smérnice sice opraviiuje ¢lenské stity odchylit se od jejich ¢lankd 12 az 14, jakoz
i ¢l. 15 pism. a) a b), vyjimka pfijatd na tomto zakladé, pokud témto clenskym stitim umoziuje
vyhnout se povinnostem, které vyzaduje systém prisné ochrany pfirodnich druhd, vsak podléha
podmince, Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni a Ze tato vyjimka nemd negativni dopad na zachovani
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populaci doty¢nych druhit v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, v priznivém stavu z hlediska jejich
ochrany. Tyto podminky se tykaji vSech pfipadii uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 smérnice (rozsudek ze dne
10. ffjna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, body 28 a 29).

Rovnéz je tieba zdlraznit, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice, ktery pfesné a vycerpavajicim zptisobem definuje
podminky, za kterych se mohou c¢lenské staty odchylit od jejich ¢lanka 12 az 14, jakoz i ¢l. 15 pism. a)
a b), predstavuje vyjimku ze systému ochrany stanoveného smérnici, kterd musi byt vykladdna
restriktivné a uklada ohledné kazdé konkrétni vyjimky organu, ktery o ni rozhoduje, dikazni bfemeno,
7e jsou pozadované podminky splnény (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 30).

Kromé toho je tfeba uvést, ze druh canis lupus, bézné nazyvany ,vlk* je uveden mezi druhy zivocicht
chranénymi smérnici o stanovistich.

Otazku polozenou predkladajicim soudem je tieba posoudit z hlediska téchto tivodnich avah.

Predkladajici soud se zabyva tim, zda rezim ochrany ohrozenych druhii stanoveny v ¢lanku 12 smérnice
o stanovistich zahrnuje pouze prirozené stanovisté téchto druht, a v dasledku toho se neuplatni, pokud
se jedinec takového druhu dostane do oblasti lidského osidleni nebo do jeji blizkosti. Zadost daného
soudu se tak tykad vykladu pojmi ,pfirozeny aredl rozsifeni a ,v prirodé”, které jsou uvedeny v ¢l. 12
odst. 1 smérnice, jakoz i rozsahu ochrany, kterd z nich vyplyva.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucdsti
(rozsudek ze dne 21. listopadu 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,
C-678/18, EU:C:2019:998, bod 31 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢lanku 12 smeérnice, je nutno konstatovat, Ze pro ucely definice pojmi
»prirozeny aredl rozsifeni” a ,v prirodé“ neposkytuje zddnou uzitecnou informaci.

Lze vsak uvést, ze dany clanek nezakladd ochranu, kterou zakotvuje, na pojmu ,prirodni stanovisté”
a ze nezavadi rezim ochrany jedincit chranénych zivocisnych druh v zavislosti na misté, prostoru nebo
stanovisti, kde se nachdzeji v daném okamziku.

Pokud jde zadruhé o kontext, do néhoz ¢lanek 12 smérnice spads, je tfeba uvést, ze clanek 1 ani zadné
jiné ustanoveni smérnice tyto pojmy nedefinuji. Proto je pojmy ,prirozeny aredl rozsifeni“ a ,v prirodé”
uvedené v odstavci 1 daného clanku treba zkoumat s ohledem na podobné pojmy definované nebo
pouzivané ve smeérnici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze smérnice o stanovistich obsahuje dvé casti, z nichz prvni se tyka
ochrany prirodnich stanovi$t zejména prostfednictvim urceni chranénych lokalit a druha ochrany
volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin prostfednictvim urceni chranénych druha.

Smérnice pritom nevyzaduje, aby ochrana poskytovana na zdkladé druhé z téchto casti byla stanovena
ve vztahu k prvni z nich, zejména v zavislosti na zemépisné oblasti pokryté chranénymi lokalitami nebo
prirodnimi stanovisti.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 29 svého stanoviska, podle ¢lankd 3 az 6 smérnice musi byt
pfirodni stanovisté chranéna jako takovd v rdmci oblasti ochrany sité Natura 2000. Dana sit vsak
zahrnuje rovnéz ,stanovisté druhu, definované odlisné v ¢l. 1 pism. f) smérnice, ve kterych ziji druhy
vyjmenované v priloze II smérnice. Vzhledem k tomu, ze vlk je v této priloze uveden, jsou clenské
staty povinny vymezit zvlastni oblasti ochrany pro tento druh.

ECLIL:EU:C:2020:458 7
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Je tieba konstatovat, Ze pojem ,stanovisté druhu” uvedeny v ¢l. 1 pism. f) smérnice, ktery je definovan
jako ,prostiedi definované specifickymi abiotickymi a biotickymi faktory, ve kterém druh Zzije
v kterékoli fazi svého biologického cyklu®, neodpovidd tGzemi vymezenému pevnym a neménnym
zpusobem.

Mimoto, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 42 svého stanoviska, z ustanoveni smeérnice
o stanovistich tykajicich se ochrany lokalit vyplyvd, ze ochrana zZivoc¢isnych druhti se nemtize omezovat
na chranéné lokality. Tyto lokality nebyly vymezeny za Gcelem pokryti celého stanovisté chranénych
druh@, jez mohou obyvat rozsdhld tzemi. Pokud jde o takové druhy, ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o stanovistich stanovi, ze c¢lenské staty musi navrhnout seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké
typy prirodnich stanovist z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, ptvodni pro toto uzemi, se
v jednotlivych lokalitich vyskytuji. Dané ustanoveni upfresnuje, ze u druhi Zivocicht, které obyvaji
rozsahlé oblasti, odpovidaji tyto lokality prirodnich stanovist mistim v prirozeném aredlu rozsifeni
téchto druha s takovymi fyzikdlnimi nebo biologickymi faktory, jez jsou nezbytné pro jejich zivot
a reprodukci.

Co se tyCe chranénych zivocisnych druht, které stejné jako vlk obyvaji rozsiahld Gzemi, pojem
»prirozeny aredl rozsifreni” je tudiz $ir$i nez zemépisny prostor, ktery vykazuje fyzické nebo biologické
prvky nezbytné pro jejich Zivot a reprodukci. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 37 svého
stanoviska, tento aredl odpovida zemépisnému tzemi, v némz se dotycny zivocisny druh v ramci svého

prirozeného chovani vyskytuje, respektive do néhoz se rozsituje.

Z toho vyplyvd, ze ochrana stanovend v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich neobsahuje omezeni nebo
ohraniceni, a neumoznuje tedy mit za to, Ze volné zijici jedinec chranéného zivocisného druhu, ktery se
nachdzi v blizkosti nebo uvnitt oblasti lidského osidleni, premistuje se pres takové oblasti nebo se Zivi
¢lovékem vyprodukovanymi zdroji, by byl zivoc¢ichem, ktery opustil svij ,prirozeny aredl rozsifeni®,
nebo Ze by tento aredl byl neslucitelny s lidskymi stavenimi nebo s antropogennimi tpravami.

Totozny zavér vyplyva ze znéni orientacniho dokumentu o prisné ochrané druht zivocichlt v zajmu
Spolecenstvi stanovené smérnici o stanovistich 92/43/EHS (konecné znéni, inor 2007), ktery popisuje
»prirozeny aredl rozsifeni“ jako dynamicky koncept, ktery se presné neshoduje se ,skutecné
obsazenymi oblastmi nebo Gzemim, kde je stanovisté, druh nebo poddruh trvale pfitomen®.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 38 a 40 svého stanoviska, tento vyklad je rovnéz podepren
definici uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané stéhovavych druhft volné Zijicich
zivocicht, podepsané v Bonnu dne 23. ¢ervna 1979 a uzaviené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
82/461/EHS ze dne 24. ¢ervna 1982 (Uft. vést. 1982, L 210, s. 10; Zvl. vyd. 11/15, s. 5). Podle ni
zahrnuje ,aredl rozsifeni“ vSechny suchozemské ¢i vodni oblasti, které stéhovavy druh obyva, v nichz
se docasné zdrzuje, které prekracuje ¢i preléta kdykoli béhem své obvyklé tahové trasy. Definice pojmu
»aredl rozsifeni“ druhu tak zohlednuje oblasti jakékoli povahy, kterymi se tento druh pohybuje.

Nebylo by pritom konzistentni, kdyby byly pojmy ,pfirozeny areal rozsifeni” a ,aredl rozsireni uvedené
v obou pravnich nastrojich definovany odli$né, a tudiz by se jejich ptisobnost mohla rozchazet.

V disledku toho je tfeba mit za to, ze z kontextu, do kterého zapada ¢lanek 12 smérnice o stanovistich,
vyplyvd, Ze Gzemni pisobnost tohoto ¢lanku se mize ve vztahu k chranénému druhu, jakym je vlk,
vztahovat na oblasti nachdzejici se mimo chranéné lokality a mimo jiné zahrnovat oblasti lidského
osidleni.

Pouziti vyrazu ,v prirodé“ v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice toto konstatovani nijak nepopird. Musi

byt chipano v tom smyslu, Ze prisnd ochrana chranénych zivocisnych druht prostrednictvim zakazt
stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 smérnice se pouzije nikoliv pouze na urcitych konkrétnich mistech, ale
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voees

pfirodé, a plni tak svou funkci v prirozenych ekosystémech, aniz se nutné vztahuje na jedince, kteri
jsou v zdkonném zajeti.

Neobjevuje se to ani v odst. 1 pism. b), podle nichz jedinci chranénych zivoc¢isnych druh@ nemohou byt
vyru$ovdani ,béhem obdobi rozmnozovani [reprodukce], vychovy mlddat [péc¢e o mladata], prezimovani
[zimovani] a migrace, ani v odst. 1 pism. d) daného ¢lanku. Je tedy nesporné, ze zdkazy zakotvené
v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d) smérnice o stanovistich se pouziji na vSechny jedince chrianénych
zivocisnych druhti bez ohledu na misto, kde se nachdzeji. Je pritom nutno konstatovat, ze odchyt a a
fortiori usmrceni jedince téchto druhtt musi byt povazovany prinejmensim za vyrusovani.

Pokud jde zatfeti o cil sledovany smérnici o stanovistich, je tfeba pfipomenout, ze jeji clanky 12, 13
a 16 tvori uceleny soubor pravidel, jehoz cilem je zajistit ochranu populaci doty¢énych druhti (rozsudek
ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C-6/04, EU:C:2005:626, bod 112). Spole¢nym cilem
uvedenych ustanoveni je zajisténi prisné ochrany chranénych zivocisnych druha prostrednictvim
zdkaz stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 smérnice, pricemz vyjimky jsou povoleny pouze prfi dodrzeni
prisnych podminek uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 smérnice, ktery musi byt vyklddan restriktivné (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2007, Komise v. Rakousko, C-508/04, EU:C:2007:274, body 109
az 112, jakoz i ze dne 15. brezna 2012, Komise v. Polsko, C-46/11, nezverejnény, EU:C:2012:146,
bod 29).

Rezim ochrany stanoveny v ¢lanku 12 smérnice tedy musi byt schopen tc¢inné branit tomu, aby byly
chranéné zivocisné druhy poskozovany.

Systematické zbavovani jedincd chranénych zivocisnych druhd ochrany, pokud jejich ,prirozeny areél
rozsireni” zasahuje do oblasti lidského osidleni, by pritom s timto cilem nebylo slucitelné.

Naproti tomu vyklad, podle kterého ,pfirozeny aredl rozsifeni“ téchto druhti uvedeny v ¢l. 12 odst. 1
smérnice zahrnuje rovnéz oblasti nachazejici se mimo chranéné lokality a podle kterého ochrana, ktera
z toho vyplyvd, tedy neni omezena na tyto lokality, mize umoznit dosdhnout cile spocivajiciho
v zdkazu usmrcovani nebo odchytu jedinct chranénych zivocisnych druhi. Nejde totiz o to chranit
tyto druhy pouze na urcitych striktné definovanych mistech, ale také o ochranu jedinct, ktefi ziji
v prirodé, respektive ve volné prirodé, a maji proto funkci v prirozenych ekosystémech.

Jak uvedla Komise, v mnoha unijnich regionech ziji vlci v oblastech obyvanych clovékem
v bezprostiedni blizkosti lidskych staveni. Antropizace téchto prostor vedla rovnéz k castecnému
prizptsobeni vlkii témto novym podminkam. Jak vyplyva ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici,
rozvoj infrastruktury, nelegalni lesni tézba, zemédélské podniky a nékteré pramyslové ¢innosti prispély
k tlaku na populaci vlki a jeji stanovisté. Z uvedeného spisu rovnéz plyne, ze skutkové okolnosti véci
v pivodnim fizeni nastaly ve vesnici Simon, nachdzejici se mezi dvéma velkymi oblastmi ochrany
s vyskytem vlka, takze k migraci vlkt mezi témito lokalitami muize dochazet.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vykladat pojmy ,prirozeny areal rozsireni” a ,v prirodé” uvedené v ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice o stanovistich v tom smyslu, Ze oblasti lidského osidleni jsou vylouceny
z pusobnosti ustanoveni tykajicich se ochrany chranénych Zivocisnych druhd, by bylo neslucitelné
nejen se znénim a kontextem daného ustanoveni, ale i s cilem, ktery sleduje.

Je proto tfeba konstatovat, Ze povinnost pfisné chranit chranéné druhy zivocicht v souladu s ¢lanky 12
a nasl. smérnice se vztahuje na cely ,prirozeny aredl rozsifeni“ téchto druhtt bez ohledu na to, zda se
tyto nachdzeji ve svém obvyklém stanovisti, v chranénych oblastech, nebo naopak v blizkosti lidskych
staveni.

ECLIL:EU:C:2020:458 9
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Kromé toho je nutno konstatovat, ze nékolik divodt pro vyjimku stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 smérnice
vyslovné odkazuje na konflikty, k nimz muze dojit, pokud jedinec chranéného zivoc¢isného druhu
vstupuje do kontaktu, ¢i dokonce stietu s lidmi nebo jejich majetkem, zejména v takovych situacich,
jako jsou situace popsané v bodé 50 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud se v tomto ohledu zabyva tim, zda je v pripadé nestanoveni vyjimky prislusnym
vnitrostatnim organem na zdkladé uvedeného ustanoveni zakazana jakakoli forma amyslného odchytu
jedincd chranénych zivocisnych druht.

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 23 tohoto rozsudku, doty¢nému ¢lenskému statu v tomto
ohledu prislusi, aby pfijal uplny pravni ramec, ktery mize podle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice
o stanovistich zahrnovat opatfeni v zdjmu prevence zavaznych skod, zejména na trodé a dobytku, nebo
v zdjmu verfejného zdravi a verejné bezpecnosti ¢i z jinych naléhavych davodi prevazujiciho verejného
zdjmu, véetné diivoda socidlniho a ekonomického charakteru.

V disledku toho odchyt a preprava jedince chranéného zivoc¢isného druhu, na které se vztahuji zakazy
stanovené v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich, mohou byt odtivodnény pouze tehdy, pokud se na né
vztahuje vyjimka prijatd prislusnym vnitrostitnim orgdnem na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a ¢)
smérnice, zalozend mj. na diivodu verejné bezpecnosti.

Za timto Gcelem prislusi doty¢nému clenskému stitu, aby pfijal ustanoveni umoznujici v pripadé
nutnosti G¢inné a v¢asné povoleni takovych vyjimek.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice kromé vySe uvedenych divodi pro
vyjimku vyslovné vyzaduje, aby neexistovalo zadné jiné uspokojivé reseni a populace prislusného
druhu pretrvala navzdory udélené vyjimce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho
ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska své ochrany. Prislusnym vnitrostitnim organtim prislusi prokazat,
ze tomu tak je s ohledem zejména na nejlepsi relevantni védeckotechnické poznatky, jakoz i z hlediska
okolnosti souvisejicich s dotcenou zvlastni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, body 51 a 66).

Je tak na predklddajicim soudu, aby urcil podminky, za kterych byl jedinec chranéného zivocisného
druhu dotceny ve véci v ptivodnim fizeni uspan a prepraven do pfirodni rezervace Libearty de Zarnesti
a v jakém rozsahu tato Cinnost predstavuje ,,dmyslny odchyt” ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
o stanovistich provadény na zdkladé vyjimky prijaté v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 16
smérnice. Je rovnéz treba, aby se tento soud ujistil, ze byly zohlednény dopady takové ¢innosti na stav
populace vlka z hlediska jejich ochrany.

Okolnost, na kterou poukdzala generalni advokatka v bodé 69 svého stanoviska, a sice ze vnitrostatni
pravni predpisy neumoznily v kratké dobé priméfené zareagovat na chovani vlka dotceného ve véci
v pavodnim fizeni, a snizit tak vcas rizika s tim souvisejici, kromé toho predstavuje relevantni
skutecnost v ramci urceni sankce pouzitelné v projednavaném pripadé z davodu nedodrzeni
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich. Nejevi se ani,
ze by vnitrostatni pravni ramec zahrnoval v tomto ohledu védecky podlozenou pravni tpravu nebo

pokyny.
Vzhledem k vyse uvedenému se jevi, Ze odchyt a preprava vlka dot¢eného v pivodnim fizeni nemohou

byt s ohledem na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich povazovany za
povolené, coz predkladajicimu soudu prislusi ovérit.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét nasledovné:

— Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice o stanovistich musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze odchyt
a preprava jedince zivocisného druhu chranéného podle prilohy IV této smérnice, jako je vk,
v blizkosti nebo uvniti oblasti lidského osidleni mohou spadat pod zdkaz stanoveny v uvedeném
ustanoveni.

— Clének 16 odst. 1 smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, ze jakdkoliv forma tmyslného odchytu
jedinct takového zivocisného druhu za vyse uvedenych okolnosti je pri neexistenci vyjimky
poskytnuté na zdkladé uvedeného ustanoveni pfislusnym vnitrostitnim organem zakdzdna.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin ve znéni smérnice Rady
2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze odchyt a preprava
jedince zivocisného druhu chranéného podle prilohy IV této smérnice, jako je vlk, v blizkosti
nebo uvnitr oblasti lidského osidleni mohou spadat pod zakaz stanoveny v uvedeném
ustanoveni.

Clinek 16 odst. 1 uvedené smérnice musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze jakikoliv forma
umyslného odchytu jedinct takového zivocisného druhu za vyse uvedenych okolnosti je pri

neexistenci vyjimky poskytnuté na zikladé uvedeného ustanoveni prislusnym vnitrostatnim
organem zakazana.

Podpisy.
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