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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

11. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/21/ES
(rdmcovd smérnice) — Clanek 2 pism. m) — ZajiStovdni sité elektronickych komunikaci — Pojem —
Smeérnice 2002/22/ES (smérnice o univerzalni sluzbé) — Clanek 31 odst. 1 — Povinnost provozovat

urcené rozhlasové a televizni vysilaci kandly — Operdtor nabizejici balicek satelitnich kandld —

Prijatelnd povinnost $ifeni — Podminky — Cldnek 56 SFEU — Proporcionalita®
Ve véci C-87/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) ze dne
23. ledna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 7. tinora 2019, v fizeni
TV Play Baltic AS
proti
Lietuvos radio ir televizijos komisija,
za Ucasti:
Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija Vs],

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda ctvrtého sendtu vykonavajici funkci predsedy devatého
senatu, K. Jurimée a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TV Play Baltic AS L. Daruliené, advokaté, R. Gediminskaité a I. Barauskiené,
— za litevskou vladu R. Dzikovicem, K. Dieninisem a K. Juodelyté, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres a R. Coesmem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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ECLIL:EU:C:2019:1063 1




Rozsupexk ze DNE 11. 12. 2019 - vic C-87/19
TV PrAY Bavrtic

— za Evropskou komisi S. L. Kalédou a L. Nicolae, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd piedevsim vykladu ¢l. 2 pism. m) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349, déle
jen ,rdmcova smérnice) a ¢l. 31 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se
méni smérnice 2002/22/ES o univerzélni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi
orgény piislusnymi pro vymahéni dodrzovani zikonfi na ochranu zdjmi spotiebitele (Ut. vést. 2009,
L 337, s. 11) (déle jen ,smérnice o univerzalni sluzbé®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi TV Play Baltic AS (dfive Viasat AS) a Lietuvos radijo
ir televizijos komisija (Litevskd rada pro rozhlasové a televizni vysilani, dale jen ,LRTK") ohledné toho,
ze LRTK zamitla zadost Viasat, aby byla zprosténa povinnosti dale prenaset televizni kandl LRT
Kultara.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 ramcové smérnice, nadepsany ,Definice®, v pismené m) uvadi:

» ,zajistovanim sité elektronickych komunikaci® se rozumi zfizeni takové sité, jeji provozovani, dohled
nad ni nebo jeji zpristupnéni®.

Body 43 az 45 odtvodnéni smérnice o univerzalni sluzbé uvadéji:

»(43) V soucasné dobé clenské staty ukladaji urcité povinnosti ve verejném zdjmu [(must carry)] u siti
pro sifeni rozhlasového nebo televizniho vysilani pro verejnost. S ohledem na opravnény verejny
zdjem by mély clenské staty byt schopny stanovit priméfené povinnosti podnikiim, které
podléhaji jejich prislusnosti, ale takové povinnosti se maji ukladat pouze tehdy, jsou-li nezbytné
nutné k dosazeni cilt obecného zdjmu jasné vymezenych ¢lenskymi staty v souladu s [unijnim]
pravem; musi byt priméfené, prithledné a musi podléhat pravidelnému prezkoumani. Tyto
povinnosti ulozené clenskymi staty ve vefejném zajmu [(must carry)] musi byt prijatelné, tj.
pfimérené a prihledné z hlediska jasné vymezenych cili obecného zajmu a poptipadé mohou
s sebou nést ustanoveni o primérené thradé. Takové povinnosti ve verejném zijmu [(must
carry)] mohou zahrnovat prenos sluzeb urc¢enych zejména k tomu, aby umoznily odpovidajici
pristup zdravotné postizenych uzivateld.
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(44) Sité pouzivané pro $ifeni rozhlasového nebo televizniho vysilani pro vefejnost zahrnuji kabelové,
druzicové a pozemni vysilaci sité. Mohou zahrnovat i jiné sité, pokud jsou pouzivany v takovém
rozsahu, ze jsou hlavnim prostfedkem pro prfijem rozhlasového a televizniho vysilani pro
pocetné vyznamnou skupinu koncovych uzivateli.

(45) Sluzby poskytujici obsah, jako jsou nabidky prodeje souboru obsahu rozhlasového nebo
televizniho vysilani, nejsou upraveny spole¢nym predpisovym ramcem pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci. Poskytovatelé takovych sluzeb by neméli podléhat povinnostem
univerzalni sluzby, pokud jde o tyto cinnosti. Pokud jde o tyto sluzby, nejsou touto smérnici
dot¢ena opatfeni prijatd na vnitrostatni trovni v souladu s [unijnimi] pravnimi predpisy.”

Clanek 31 smérnice o univerzilni sluzbé, nadepsany ,Povinnosti ve vefejném zajmu [(must carry)]”,

znfi:

,1. Clenské stity mohou ulozit piiméfené povinnosti ve vefejném zijmu [(must carry)] ohledné
provozu urcenych rozhlasovych a televiznich vysilacich kanalt a doplnkovych sluzeb, zejména sluzeb
v oblasti pristupnosti, aby byl umoznén vhodny pristup zdravotné postizenym koncovym uzivatelm;
tyto povinnosti mohou ulozit podnikim ve své prislusnosti, které poskytuji sité elektronickych
komunikaci pouzivané pro verejné siteni rozhlasovych ¢i televiznich vysilacich kandld, pokud tyto sité
vyuzivd vyznamny pocet koncovych uzivatelG jako hlavni prostfedek pro piijem rozhlasovych
a televiznich vysilacich kandlt. Uvedené povinnosti se ukladaji pouze tehdy, jsou-li nezbytné nutné
k dosazeni cild obecného zdjmu jasné vymezenych kazdym clenskym stitem, a musi byt primérené
a transparentni.

[...]"

Litevské prdvo

Clanek 33 odst. 5 az 7 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (litevsky zikon
o poskytovani informaci verejnosti, dile jen ,zdkon o poskytovani informaci“), ve znéni zikona
¢. XII-1731 ze dne 21. kvétna 2015, stanovi:

»5. Operatori, ktefi v Litvé poskytuji sluzby prenosu televiznich program, jakoz i dal$i osoby, které
litevskym spottebiteldm poskytuji sluzby $ifeni televiznich kanali anebo vysilani na internetu, jsou
povinni prenaset a S§ifit na internetu vSechny nekédované ndrodni televizni kandly Lietuvos

nacionalinis radijas ir televizija.

6. Lietuvos radijo ir televizijos komisija [Litevskd rada pro rozhlasové a televizni vysilani] muze
rozhodnout o zprosténi povinnosti prendset nebo $ifit na internetu nekédované narodni televizni
kandly Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, pokud toto rozhodnuti neomezuje moznosti
spotrebitele sledovat tyto kandly pouze s technickymi prostfedky, kterymi disponuje.

7. Z titulu povinného prenosu nebo $ifeni televiznich programi online nedochazi k zadné platbé mezi

provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani, operatory zajistujicimi pfenos a dal$imi operatory

poskytujicimi litevskym spottebiteliim sluzby $ifeni televiznich kandlti anebo vysilani na internetu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

TV Play Baltic je spole¢nost se sidlem v Estonsku, ktera v ramci placenych balickt $ifi v Litvé televizni
Y Yy

kanaly prostfednictvim satelitni sité, jejimz vlastnikem je tfeti osoba, které je za timto tucelem
poskytovana uhrada.
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Po novelizaci zdkona o poskytovani informaci v prabéhu roku 2015 jsou cinnosti Zzalobkyné
v pavodnim fizeni pokladany za cinnosti prenosu televiznich programt a v souladu s ¢l. 33
odst. 5 tohoto zdkona se na ni vztahuje povinnost prendset kandly Lietuvos nacionalinis radijas ir
televizija V§] (dale jen ,LRT*), mezi néz patii kandl LRT Kultara.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni piedlozila LRTK zadost o udéleni vyjimky z povinnosti §ifit tento kanal.

Vzhledem k tomu, ze LRTK odmitla tuto vyjimku udélit, podala Zalobkyné v ptvodnim fizeni
k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva) zalobu znéjici
na zru$eni rozhodnuti, kterym byla jeji zddost zamitnuta.

V rozhodnuti ze dne 4. ledna 2017 uvedeny soud mimo jiné potvrdil povinnost zalobkyné v pavodnim
fizeni prendaset uvedeny kanal.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvys$si spravni soud Litvy), k némuz byl podan opravny
prostiedek, md pochybnosti o tom, jak je tfeba vyklddat unijni pravo, zejména ¢lanek 56 SFEU, jakoz
i ramcovou smérnici a smérnici o univerzalni sluzbé.

Predkladajici soud nejprve upresiuje, ze povinnost prenosu, kterd je stanovena v ¢l. 33 odst. 5 zakona
o poskytovani informaci, ve znéni zdkona ¢. XII-1731 ze dne 21. kvétna 2015, nepodléha zadné
podmince a Ze toto ustanoveni provadi ¢lanek 31 smérnice o univerzalni sluzbé do litevského prava.

Zaprvé se uvedeny soud tdze, zda musi byt ¢innosti zalobkyné v pivodnim fizeni povazovany za
»zajistovani sité elektronickych komunikaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. m) rdmcové smérnice a ¢lanku 31
smérnice o univerzalni sluzbé. V tomto ohledu uvadi, Ze tato spolecnost prendsi televizni kandly,
k cemuz za uplatu vyuzivd komunikaé¢ni infrastrukturu vlastnénou jinymi hospodarskymi subjekty.

Uvedeny soud nicméné poznamenava, Ze nékteré zdroje této infrastruktury jsou tak pouzivany vylucné
k vysilani signdlt prenasenych zalobkyni v pGvodnim fizeni a Ze posledné uvedenda by mohla byt
povazovana za operatora sité ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne
7. brezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zafizenim a o jejich
vzijemném propojeni (pfistupova smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uf. vést. 2009,
L 337, s. 37).

Zadruhé ma predkladajici soud za to, Ze pokud c¢innosti zalobkyné v ptivodnim fizeni nespadaji pod
pojem ,zajistovani sité elektronickych komunikaci®, je tfeba urcit, zda ¢lensky stait muaze povinnost
$irit ulozit jinym hospodarskym subjektim, nez které jsou uvedeny v ¢lanku 31 smérnice o univerzalni
sluzbé. Je toho nazoru, ze cinnosti zalobkyné v pivodnim rizeni lze povazovat za sluzby elektronickych
komunikaci, které spadaji do ptisobnosti rdimcové smérnice a smérnice o univerzalni sluzbé. Nicméné
nevylucuje, ze by tyto Cinnosti mohly byt povazovany za sluzbu spocivajici v poskytovani obsahu, na
kterou se povinnosti univerzalni sluzby stanovené v posledné uvedené smérnici nevztahuji.

Zatreti se predkladajici soud zabyva vykladem pozadavku uvedeného v ¢l. 31 odst. 1 smérnice
o univerzalni sluzbé, podle kterého muze byt povinnost §ifit ulozena pouze tehdy, pokud dotcenou sit
vyuzivd vyznamny pocet koncovych uzivatelG jako hlavni prostfedek pro prijem rozhlasovych
a televiznich vysilacich kandld. Poznamenavd, Ze ackoli se tento pozadavek nevztahuje na podniky,
které nespadaji do pusobnosti tohoto ustanoveni, litevsky zdkonodarce zajistuje z hlediska této
povinnosti jednotné zachdzeni se vSemi operatory zajistujicimi prenos.

Zactvrté predkladajici soud wuvaddi, Zze povinnost S$ifit omezuje volny pohyb sluzeb podle
¢lanku 56 SFEU. M4 za to, ze ackoli lze takové omezeni odiivodnit naléhavymi diéivody obecného
zgjmu souvisejicimi s kulturni politikou, musi byt tato povinnost primérend uskute¢néni sledovanych
cila a pro toto uskutecnéni nezbytnd. Taze se pritom, zda je skutecnost, ze LRT muze sama $irit LRT
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Kultara prostrednictvim stejné satelitni sité, jaka je pouzivana zdkazniky zalobkyné v pavodnim fizeni,

vvvvvv

posledné uvedena. Rovnéz si klade otazku ohledné skutecnosti, ze tento kanal je $ifen prostrednictvim
pozemni televizni sité a ze ¢ést jeho obsahu je pristupnd zdarma na internetu.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 2 pism. m) [rdmcové smérnice] vykladat v tom smyslu, Ze ,zajistovdani sité elektronickych

2)

5)

6)

komunikaci® nezahrnuje takovou cinnost spocivajici v prenosu televiznich programu
prostrednictvim satelitnich siti ve vlastnictvi tfetich osob, jako je ¢innost vykondvand [zalobkyni
v puvodnim fizeni]?

Je tieba ¢l. 31 odst. 1 [smérnice o univerzdlni sluzbé] vykladat v tom smyslu, Ze brani ¢lenskym
statim ulozit povinnost $ifeni (;must carry’, povinnost prenaset televizni program prostednictvim
satelitnich siti ve vlastnictvi tfetich osob a poskytovat koncovym uzivatelim pristup k tomuto
programu) takovym hospodarskym subjektiim, jako je [zalobkyné v pavodnim fizeni], které
[zaprvé] prostfednictvim satelitnich siti ve vlastnictvi tretich osob $ifi televizni programy chranéné
systémem podminéného pristupu, pricemz prijimaji signdl vysilanych televiznich programu
(kandla), konvertuji jej, koduji a prendsi na satelit, z néhoz jsou tyto signdly neprerusované
prendseny zpét na Zemi, a [zadruhé] nabizeji zakaznikdm balicky televiznich programi, pricemz za
timto ucelem poskytuji za uplatu pfistup k tomuto chranénému televiznimu vysilani (¢i jeho casti)
prostrednictvim zafizeni podminéného pristupu?

Je tfeba ¢l. 31 odst. 1 [smérnice o univerzdlni sluzbé] vykladat v tom smyslu, ze pro tcely pouziti
tohoto ustanoveni se nemd za to, Zze vyznamny pocet koncovych uzivateld vyuzivd sité
elektronickych komunikaci (v tomto pripadé sit satelitniho vysildni) jako hlavni prostfedek pro
prijem televizniho vysilani, pokud tyto sité jako takovy hlavni prostfedek vyuziva pouze priblizné
6 % vsech koncovych uzivateld (v tomto pripadé domdacnosti)?

Je pfi posuzovani otdzky, zda je odtivodnéno pouziti ¢l. 31 odst. 1 [smérnice o univerzalni sluzbé],
nutno prihlizet k uzivatelim internetu, ktefi mohou bezplatné sledovat predmétné televizni
programy (¢i jejich ¢ast) prostrednictvim zivého vysildni na internetu?

Je tieba ¢lanek 56 SFEU vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby c¢lenské staty ukladaly takovym
hospodarskym subjekttim, jako je [zalobkyné v pavodnim fizeni], povinnost bezplatného prenosu
televizntho kandlu prostrednictvim siti elektronickych komunikaci, pokud mda provozovatel
rozhlasového a televizniho vysilani, v jehoZ prospéch je tato povinnost stanovena, moznost sim
vysilat dot¢eny kanal prostrednictvim téze sité a na své naklady?

Je tieba clanek 56 SFEU vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby c¢lenské staty ukladaly takovym
hospodarskym subjektium, jako je [zalobkyné v pavodnim fizeni], povinnost bezplatného prenosu
televizniho kandlu prostrednictvim siti elektronickych komunikaci, pokud by se tato povinnost
vztahovala pouze na priblizné 6 % vsech domadcnosti a tyto domdcnosti maji moznost sledovat
tento televizni kandl prostfednictvim pozemni vysilaci sité nebo internetu?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

V ramci prvni otazky se predkladajici soud taze, zda ¢innost spocivajici v prenosu televiznich programu
prostfednictvim satelitnich siti ve vlastnictvi tfetich osob spadd pod pojem ,zajistovani sité
elektronickych komunikaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. m) rdmcové smérnice.

Je tfeba uvést, ze Soudni dvir rozhodl, ze podnik, ktery se omezuje na nabizeni sledovani televiznich
programu prostrednictvim zivého streamovani po internetu, nezajistuje sit elektronické komunikace,
ale naopak nabizi pristup k obsahu audiovizudlnich sluzeb poskytovanych na sitich elektronickych
komunikaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, France Télévisions,
C-298/17, EU:C:2018:1017, body 18 a 19).

Pritom situace podniku, ktery stejné jako zalobkyné v ptivodnim fizeni prenasi televizni kandly pomoci
satelitu, se nelisi od situace podniku, ktery $ifi takové kandly na internetu, a to v tom smyslu, Ze stejné
jako posledné uvedeny podnik poskytuje pristup k obsahu audiovizudlnich sluzeb poskytovanych na siti
elektronickych komunikaci, v projednavaném pripadé siti satelitni.

I kdyz se predkladajici soud tdze na moznost nahlizet na cCinnost dot¢enou v pivodnim frizeni tak, ze
spociva v zajistovani siti elektronickych komunikaci, nebot nékteré zdroje satelitni infrastruktury jsou
pouzivany vylu¢né k vysilani signdld prendsenych zalobkyni v plvodnim fizeni, je nesporné, ze
posledné uvedend neplni zadny z tkoll zajistovanych poskytovatelem sité elektronickych komunikaci
ve smyslu ¢l. 2 pism. m) ramcové smérnice, a sice nést odpovédnost za zfizeni a provozovani takové
sité, dohled nad ni nebo jeji zpristupnéni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 pism. m) rdmcové smérnice
musi byt vyklddan v tom smyslu, Zze cinnost spocivajici v prenosu televiznich programi
prostiednictvim satelitnich siti ve vlastnictvi tretich osob nespadd pod pojem ,zajistovani sité

Y

elektronickych komunikaci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé brani
tomu, aby clenské staty ulozily povinnost §ifit televizni program podnikiim, které prostfednictvim
satelitnich siti ve vlastnictvi tfetich osob prendseji televizni programy chranéné systémem
podminéného pristupu a nabizeji svym zakaznikdm bali¢ky televiznich programf.

Je tieba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze smérnicemi spadajicimi do spole¢ného regula¢niho
ramce, mezi néz patfi rdmcovd smérnice a smérnice o univerzdlni sluzbé, nejsou dotcena opatreni
prijatd na vnitrostatni trovni v souladu s unijnim pravem se zdmérem prosazovat cile vefejného
zajmu, zejména s ohledem na regulaci obsahu a audiovizudlni politiku, pficemz tento spole¢ny ramec
se nezabyva obsahem sluzeb, ktery je poskytovan po sitich elektronickych komunikaci (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, body 25 a 26).

V dasledku toho mél Soudni dviir za to, Ze smérnice o univerzalni sluzbé ponechava ¢lenskym statiim
volnost ulozit povinnost $ifeni nad rdmec toho, co stanovi jeji ¢l. 31 odst. 1, zejména podnikiim, které
nabizeji sledovani televiznich programu prostfednictvim zivého streamovani po internetu, aniz zajistuji
sit¢ elektronické komunikace (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, France Télévisions,
C-298/17, EU:C:2018:1017, bod 27).
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Stejné jako cinnost dotéend ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, také prenos televiznich
programu, které jsou chranény systémem podminéného pfistupu, prostfednictvim satelitnich siti
spociva v poskytovani televizniho obsahu.

Z zadné skutec¢nosti ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, ze by $ifeni televizniho
obsahu z hlediska ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé bylo tfeba posoudit odliné podle toho,
zda k nému dochdzi pomoci satelitu, nebo na internetu.

Na druhou otdzku je proto tfeba odpovédét, ze Cl. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clenské staty ulozily povinnost $ifit televizni program
podnikiim, které prostrednictvim satelitnich siti ve vlastnictvi tretich osob prendseji televizni programy
chranéné systémem podminéného pristupu a nabizeji svym zdkaznikdm bali¢ky televiznich program.

K treti a {tvrté otdzce

S ohledem na odpovédi na prvni a druhou otdzku neni tfeba na treti a ¢tvrtou otdzku odpovidat.

K paté a sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby c¢lenské staty ulozily podniktim, které prostrednictvim satelitnich siti ve
vlastnictvi tfetich osob prendseji televizni programy chrdnéné systémem podminéného pristupu
a nabizeji svym zdkaznikm balicky televiznich programd, povinnost §ifit zdarma televizni kandl,
ackoli provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani, v jehoz prospéch je tato povinnost uloZzena,
ma jednak moznost sam $ifit na své ndklady doty¢ny kandl prostrednictvim téze sité a jednak se
uvedend povinnost vztahuje pouze na priblizné 6 % vSech domdacnosti a tyto domdacnosti maji moznost
tento kandl sledovat prostfednictvim pozemniho televizniho vysildni nebo internetu.

Na uavod je tfeba konstatovat, ze v unijnim pravu nedo$lo k tGplné harmonizaci odvétvi sluzeb
elektronickych komunikaci, a proto je tfeba vnitrostatni pravni tpravu dotcenou v pavodnim fizeni
posuzovat, pokud jde o aspekty, na které se nevztahuje zejména ramcovd smérnice a smeérnice
o univerzdlni sluzbé, s ohledem na ¢lanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna
2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, bod 70).

Podle ustdlené judikatury predstavuje vysilani televiznich signdlt, vcetné téch vysilanych
prostiednictvim kabelového prenosu, jako takové pohyb sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU (rozsudek
ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi
C-250/06, EU:C:2007:783, bod 28 a citovana judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda vnitrostitni pravni Gprava, kterd je predmétem véci v pavodnim fizeni,
obsahuje omezeni zakdzané na zdkladé clanku 56 SFEU, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury
vyzaduje volny pohyb sluzeb nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném clenském staté z divodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni,
byt uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych
stat, kdyz je takové povahy, Ze muze zakazovat ¢innosti poskytovatele usazeného v jiném clenském
staté, kde legdlné poskytuje obdobné sluzby, branit témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi
(rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi,
C-250/06, EU:C:2007:783, bod 29 a citovana judikatura).
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Je nutno konstatovat, ze vnitrostatni pravni uprava dotcend v ptivodnim ftizeni tim, Ze podnikam, které
bez ohledu na to, kde jsou usazeny, prendseji televizni programy prostfednictvim satelitu, uklada
povinnost $ifit nékteré televizni programy LRT pro litevské televizni divaky, zavadi omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Podle judikatury takové omezeni zakladni svobody zarucené Smlouvou o FEU mize byt odivodnéno,
pokud odpovida naléhavym divodim obecného zijmu, pokud je zplisobilé zarucit uskutecnéni cile,
ktery sleduje, a pokud neprekrac¢uje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne
13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi, C-250/06, EU:C:2007:783,
bod 39 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora muze kulturni
politika predstavovat naléhavy divod obecného zijmu odivodnujici omezeni volného pohybu sluzeb.
Zachovani pluralismu, které tato politika zajistuje, je totiz spojeno se svobodou projevu, kterd je
chranéna clankem 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950, pricemz tato svoboda patfi mezi zakladni prava zarucena unijnim
pravnim fddem, a zejména c¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi,
C-250/06, EU:C:2007:783, bod 41 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé litevska vlada zdiraznila, ze povinnost §ifit televizni kandl LRT Kultara,
kterou maji takové podniky, jako je Zzalobkyné v pavodnim fizeni, sleduje vzhledem k vysoké
spolecenské a kulturni hodnoté tohoto kandlu pro litevské televizni divaky cil obecného zajmu spojeny
s kulturni politikou.

Takovy cil kulturni politiky miize odGvodnit existenci omezeni volného pohybu sluzeb.

Vnitrostatni pravni Gprava, ktera zavadi takové omezeni, vSéak musi byt zpusobild zarucit uskutecnéni
sledovaného cile. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze s vyhradou ovéfeni, kterd musi provést
predkladajici soud, mtze povinnost $ifit nékteré televizni programy umoznit dosazeni cile kulturni
politiky, ktery sleduje, nebot muze zajistit, aby litevsti televizni divaci, ktefi maji pristup pouze
k satelitnimu televiznimu vysilani, mohli sledovat porady kanalu LRT Kultara, k nimz by jinak neméli
pristup.

Pokud jde o proporcionalitu opatfeni dotéeného v ptvodnim fizeni, které je konkrétné predmétem
paté a Sesté otazky, je sice véci predkladajiciho soudu rozhodnout v tomto ohledu s prihlédnutim ke
skute¢nostem, které mu byly predlozeny v ramci sporu v ptivodnim fizeni, Soudni dvir mu vsak muize
poskytnout voditka k parametriim, které je treba pri tomto prezkumu zohlednit.

Bude tedy potteba, jak zdiraznila Evropska komise ve vyjadreni, aby predkladajici soud pfi posuzovani

proporcionality povinnosti $ifit, kterd je predmétem ptvodniho fizeni, zohlednil pocet nebo procentni
podil koncovych uzivateld, ktefi skutecné vyuzivaji prostredky pro $ifeni televiznich kanalt.

Mimoto za tcelem posouzeni, zda je povinnost §ifit, kterd je predmétem ptvodniho fizeni, priméren3,
bude muset predkladajici soud rovnéz zohlednit — po jejich ovéreni — takové skutecnosti, jako je
zemépisné rozmisténi koncovych uzivateld sluzeb poskytovanych zalobkyni v ptavodnim fizeni,
okolnost, ze kandl LRT Kultira je posledné uvedenou prendsen, aniz je kédovan, ¢imz je dostupny Sirsi
vefejnosti, a okolnost, Ze tento kandl, nebo velkd c¢ast jeho poradd, je pristupny zdarma na internetu
i prostfednictvim pozemniho televizniho vysilani.

S ohledem na tyto avahy je tfeba na patou a Sestou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby clenské stity ulozily podnikim, které prostrednictvim
satelitnich siti ve vlastnictvi tretich osob prendseji televizni programy chrdnéné systémem
podminéného pristupu a nabizeji svym zdkaznikim balicky televiznich programi, povinnost Sifit
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zdarma televizni kandl, za predpokladu, Ze tato povinnost §ifit umoznuje vyznamnému poctu nebo
procentnimu podilu koncovych uzivatelt vsech prostredkt pro Sifeni televiznich programt mit pfistup
ke kandlu, na ktery se vztahuje uvedend povinnost, a Ze je dale zohlednéno zemépisné rozmisténi
koncovych uzivateld sluzeb poskytovanych operatorem, kterému je ulozena tatdz povinnost Sirit,
okolnost, ze tento operator prendsi tento kandl, aniz je kddovan, a okolnost, Ze uvedeny kandl je
pfistupny zdarma na internetu i prostfednictvim pozemniho televizntho vysilani, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clianek 2 pism. m) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna
2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cinnost spocivajici v prenosu televiznich
programi prostfednictvim satelitnich siti ve vlastnictvi tfetich osob nespada pod pojem
»zajistovani sité elektronickych komunikaci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 31 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clenské
staty ulozily povinnost §irit televizni program podnikam, které prostirednictvim satelitnich siti
ve vlastnictvi tretich osob prenaseji televizni programy chranéné systémem podminéného
pristupu a nabizeji svym zakaznikum balicky televiznich programai.

3) Clanek 56 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lenské staty ulozily
podniktum, které prostrednictvim satelitnich siti ve vlastnictvi tretich osob prenaseji televizni
programy chranéné systémem podminéného pristupu a nabizeji svym zakaznikim balicky
televiznich programt, povinnost S$ifit zdarma televizni kanal za predpokladu, Ze tato
povinnost §ifit umoznuje vyznamnému poctu nebo procentnimu podilu koncovych uzivatelt
vsech prostredki pro sifeni televiznich programa mit pristup ke kanalu, na ktery se vztahuje
uvedena povinnost, a Ze je dale zohlednéno zemépisné rozmisténi koncovych uzivatela sluzeb
poskytovanych operatorem, kterému je ulozena tatiz povinnost $irit, okolnost, ze tento
operator prenasi tento kanal, aniz je kodovany, a okolnost, Ze uvedeny kandl je pristupny
zdarma na internetu i prostfednictvim pozemniho televizniho vysilani, coz prislusi overit

predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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