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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

9. ¢ervence 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Montrealskd tmluva — Cldnek 17 odst. 2 —
Odpovédnost leteckych dopravch za odbavend zavazadla — Zjisténi ztraty odbaveného zavazadla —
Narok na nahradu skody — Clanek 22 odst. 2 — Meze odpovédnosti za zniceni, ztratu, poskozeni nebo
zpozdéni zavazadel — Nedostatek informaci o ztraceném zavazadlu — Dtikazni bfemeno —
Procesni autonomie ¢lenskych stiti — Zasady rovnocennosti a efektivity”

Ve véci C-86/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (obchodni soud ¢. 9 v Barceloné, Spanélsko)
ze dne 3. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 6. tinora 2019, v fizeni
SL
proti
Vueling Airlines SA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, S. Rodin, D. Svéby, K. Jirrimie a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za SL A. Azcarraga Gonzalem, A. Veldzquez Cobos a J. C. Siqueira Viana, abogados,

— za Vueling Airlines SA J. Fillat Bonetem, abogado,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a U. Bartlem, jakoz i A. Berg, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi ]. Riusem, jakoz i N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. brezna 2020,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otidzce se tykd vykladu ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 Umluvy
o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu, jez byla uzaviena v Montrealu dne
28. kvétna 1999, podepséana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a schvilena jeho jménem
rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést. 2001, L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05,
s. 491, dale jen ,Montrealskd umluva®) a vstoupila ve vztahu k Evropské unii v platnost dne 28. ¢ervna
2004.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SL a leteckym dopravcem Vueling Airlines SA ve véci
zaloby na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku ztraty zavazadla odbaveného SL
béhem letu uskute¢néného timto dopravcem.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Treti pododstavec preambule Montrealské umluvy uvadi, ze staty, které jsou smluvnimi stranami této
umluvy, ,uzn[avaji] vyznam zajisténi ochrany zijma spotfebiteld v mezindrodni letecké dopravé
a nutnost zajisténi spravedlivych nahrad na zakladé principu odskodnéni®.

V patém pododstavci této preambule je uvedeno, ze ,spolecny krok statt k dalsi harmonizaci
a kodifikaci nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu formou nové udmluvy je
nejvhodnéj$im prostredkem pro dosazeni spravedlivého vyvazeni zajma“.

Clanek 3 odst. 3 Montrealské timluvy stanovi:

»Dopravce odevzdd cestujicimu zavazadlovy identifika¢ni listek ke kazdému zavazadlu podanému
k prepravé [odbavenému zavazadlu].”

Clanek 17 této imluvy, nadepsany ,Smrt a zranéni cestujicich — $koda na zavazadlech®, stanovi:

oleee]

2. Dopravce odpovidd za skody vzniklé znicenim, ztratou nebo poskozenim zavazadel podanych
k prepravé [odbavenych zavazadel], pouze pokud udilost, kterd zptsobila zniceni, ztratu nebo
poskozeni, nastala na palubé letadla nebo v dobé, kdy bylo zavazadlo podané k prepravé [odbavené
zavazadlo] v péci dopravce. |[...]

3. Pokud dopravce priznd ztratu podaného [odbaveného] zavazadla nebo pokud podané [odbavené]
zavazadlo nedorazi 21 dni po datu, kdy mélo dorazit, cestujici je oprdvnén uplatnit proti dopravci

prava, kterd ma na zakladé prepravni smlouvy.

4. Pokud neni uvedeno jinak, pojem ,zavazadlo pouzivany v této imluvé znamena podané i nepodané
[odbavené i neodbavené] zavazadlo.”
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Clanek 22 uvedené umluvy, nadepsany ,Meze odpovédnosti za zpozdéni, zavazadla a dopravovany
naklad“, v odstavci 2 stanovi:

»PIi prepravé zavazadel je odpovédnost dopravce za zniceni, ztratu, poskozeni nebo zpozdéni dodavky
omezena na 1 000 zvlastnich prav Cerpani pro kazdého cestujictho, pokud cestujici pii podavani
zavazadla dopravci neudini zvlastni prohlaseni o vyznamu jeho dodani do mista urceni a nezaplati
dodate¢ny priplatek, pokud byl o to pozadan. V tom pripadé je dopravce povinen zaplatit castku, ktera
neprevysSuje deklarovanou c¢astku, pokud neprokdze, Ze je tato céastka vyssi, nez je skutecny zdjem
cestujictho na dodani zavazadla do mista urceni.”

V souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 24 Montrealské imluvy byla mez odpovédnosti stanovena
v ¢l. 22 odst. 2 této umluvy zvysena od 30. prosince 2009 pro kazdého cestujiciho za $kodu zptisobenou
na zavazadlech na 1131 zvlastnich prav ¢erpani (ddle jen ,ZPC*). Tato ¢astka byla od 28. prosince 2019
zvysena na 1288 ZPC.

Unijni pravo

Po podepsani Montrealské tmluvy bylo narizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997
o odpovédnosti leteckého dopravce pri letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (Ut. vést. 1997,
L 285, s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 489) zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 (Ut. vést. 2002, L 140, s. 2; Zvl. vyd. 07/06, s. 246) (dale jen
snarizeni ¢. 2027/97°).

Body 12 a 18 odtivodnéni nafizeni ¢. 889/2002 zni takto:

»(12) Jednotné limity odpovédnosti pri ztraté, poskozeni nebo znic¢eni zavazadel a pri $kodé zplisobené
zpozdénim, platné pro veskerou dopravu provozovanou [unijnimi] dopravci [...], povedou
k zajisténi jednoduchych a jasnych pravidel jak pro cestujici, tak i pro letecké spolecnosti

a umozni cestujicim rozeznat, kdy je nutné dalsi pojisténi.

[...]

(18) Jsou-li pozadovana dalsi pravidla k provdadéni Montrealské umluvy v otdzkich neupravenych
nafizenim (ES) ¢. 2027/97, prislusi ¢lenskym statim vydat takové predpisy®.

Clanek 1 nafrizeni ¢. 2027/97 zni takto:

»Lloto nafizeni provadi prislusnd ustanoveni Montrealské tumluvy, pokud jde o leteckou dopravu
cestujicich a jejich zavazadel, a stanovi urcitd doplnujici ustanoveni. Ddle roz$ifuje pouzivani téchto
ustanoveni na leteckou dopravu uvnitf jednotlivého ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Odpovédnost leteckého dopravce [Unie], pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se ridi ustanovenimi
Montrealské amluvy pro danou odpovédnost.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Dne 18. zari 2017 pricestovala SL letadlem z Ibizy (Spanélsko) na Fuerteventuru (Spanélsko)

s mezipfistanim v Barceloné (Spanélsko), pticemz let byl provozovan spolecnosti Vueling Airlines.
Zavazadlo odbavila u tohoto leteckého dopravce.

ECLIL:EU:C:2020:538 3
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Let probéhl normdlné a po priletu SL zjistila, ze jeji zavazadlo nedorazilo. Z tohoto diivodu podala
u uvedeného leteckého dopravce reklamaci.

Dne 11. prosince 2017 podala SL k predkladajicimu soudu, Juzgado de lo Mercantil n” 9 de Barcelona
(obchodni soud ¢. 9 v Barceloné, Spanélsko), zalobu proti spolecnosti Vueling Airlines, kterou se
domahd zaplaceni odskodnéni odpovidajictho horni mezi 1 131 ZPC, kterd byla stanovena v ¢l. 22
odst. 2 Montrealské dmluvy pro nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy, jez ji byla zplisobena
v disledku ztraty zavazadla. Na podporu své zaloby SL tvrdi, Ze ztrata je nejzavaznéjsi formou Skody
zpusobené zavazadlim stanovenou v tomto ustanoveni.

Vueling Airlines uznava, ze toto zavazadlo nebylo nalezeno. Brani se nicméné zaplaceni horni meze
odskodnéni stanovené v ¢l. 22 odst. 2 Montrealské imluvy a nabizi pouze c¢astku 250 eur jako
ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy zplsobené ztritou uvedeného zavazadla. Tvrdi, ze SL
neuvedla obsah tohoto zavazadla, jeho hodnotu a vdhu, ani nepredlozila doklady o ndkupech
provedenych za ticelem nahrazeni predmétd, které se v ném nachdzely. Vueling Airlines ma pritom za
to, Ze tyto skutecnosti jsou nezbytné k tomu, aby mohl cestujici prokazat, Ze by mu méla byt prizniana
nahrada skody odpovidajici horni mezi stanovené v ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy.

Predkladajici soud poukazuje na rozdily v judikatufe na vnitrostatni trovni tykajici se vykladu ¢l. 17
odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy. Pri zjisténi ztraty zavazadla pfiznavaji nékteré soudy horni
mez odskodnéni stanovenou v posledné uvedeném ustanoveni, jelikoz se jednd o nejzdvaznéjsi formu
$kody na zavazadlech mezi témi, které jsou stanoveny v ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy, aniz by
bylo od cestujicitho vyzadovano, aby predlozil tvrzeni nebo dalsi dikazy. Jiné soudy naproti tomu
rozhoduji, Ze vysi ndhrady $kody, ktera ma byt poskytnuta cestujicimu za ztratu zavazadla, musi soud
urcit v zavislosti na predlozenych diikazech, pficemz poskozeny je povinen vSemi pravnimi prostredky
prokazat utrpénou Gjmu.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (obchodni soud ¢. 9 v Barceloné)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je pri zjisténi ztraty zavazadla letecka spole¢nost povinna cestujictho vzdy a nutné odskodnit horni
mezi odskodnéni ve vysi 1131 ZPC, nebot se jedna o nejzavaznéjsi situaci mezi témi, které stanovi
¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy, nebo se jednd o horni mez odskodnéni, kterou
muze soud snizit, a to i tehdy, pokud se jednd o ztratu zavazadla, podle konkrétnich okolnosti, takze
¢astka 1131 ZPC bude priznina pouze tehdy, pokud cestujici jakymikoli pravnimi prostredky dolozi,
ze hodnota predmétti a osobnich véci, které se nachazely v odbaveném zavazadle, a predmétq, které si
musel poridit jako jejich nahradu, dosahovala této meze, nebo pokud hodnotu nedolozi, miize soud pro
ucely posouzeni nemajetkové Gjmy cestujiciho zptisobené obtizemi vyvolanymi ztratou jeho zavazadla
rovnéz zohlednit dalsi parametry, jako napiiklad pocet kilogrami, které zavazadlo vazilo, nebo zda ke
ztraté zavazadla doslo pri cesté tam nebo pri cesté zpét?”

K predbézné otazce

K pripustnosti

Vueling Airlines tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd, jelikoz odpovéd na
otazku tykajici se vykladu ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy miize byt jasné vyvozena
z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 6. kvétna 2010, Walz (C-63/09,
EU:C:2010:251), a nevyvolava tedy zadné davodné pochybnosti.
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v rdmci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl
spor predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci v plivodnim fizeni posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu unijniho préava, jehoz je Montrealskd imluva nedilnou soucasti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, body 19 a 20, jakoz i ze dne
12. dubna 2018, Finnair, C-258/16, EU:C:2018:252, body 19 a 20), je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout [viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného
kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 97, jakoz i ze dne
19. prosince 2019, Junqueras VIES, C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 55 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir miize odmitnout
rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. brezna 2018, flightright a dalsi, C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160,
bod 46, jakoz i ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 16 a citovand
judikatura).

Neni pritom vnitrostatnimu soudu nijak zapovézeno, aby polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku,
o jejimz zodpovézeni nelze podle ndzoru jednoho z ucastnikd pivodniho fizeni rozumné pochybovat.
I kdyby tomu tak bylo, tato otdzka se z tohoto didvodu nestdvd nepiipustnou (rozsudek ze dne
1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 64 a 65).

Z toho vyplyvd, ze argumentace spoleCnosti Vueling Airlines sméfujici k prokdzani nepripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt odmitnuta a na otazku polozenou predkladajicim
soudem je tfeba odpovédeét.

K véci samé

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba poznamenat, ze otizka polozend predklddajicim soudem obsahuje v podstaté dvé
otazky. Prvni otdzka se tykd pausalni ¢i nepausalni povahy odskodnéni, které ma byt zaplaceno podle
¢l. 17 odst. 2 Montrealské umluvy, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 2 této amluvy, cestujicimu, jehoz odbavené
zavazadlo, které nebylo predmétem zvlastniho prohldseni o vyznamu jeho dodani, se ztratilo v dobé,
kdy bylo v péci leteckého dopravce. Druha otazka se tykd pravidel pro urceni vyse tohoto odskodnéni
v pripadé, ze castka uvedend v ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy nepfedstavuje ¢astku, kterd ma byt
zaplacena ze zdkona a pausalné.

Je tedy tieba zabyvat se postupné kazdou z téchto dvou otazek.
Za timto Gcelem je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2027/97 plati, Ze odpovédnost
leteckého dopravce Unie, pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se ridi ustanovenimi Montrealské

umluvy pro danou odpovédnost (rozsudky ze dne 6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251,
bod 18, jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 29).

ECLIL:EU:C:2020:538 5



27

28

29

30

31

32

Rozsupek zE DNE 9. 7. 2020 — vic C-86/19
VUELING AIRLINES

Stejné tak je ustdlenou judikaturou, Ze ustanoveni takové mezindrodni smlouvy, jako je Montrealska
umluva, musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je prikladan vyrazim
ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k jejimu predmétu a tcelu, v souladu
s obecnym mezinarodnim pravem, jez je pro Unii zavazné, jak bylo kodifikovano ¢lankem 31 Videnské
umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155,
s. 331) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, bod 23; ze
dne 22. listopadu 2012, Espada Sanchez a dalsi, C-410/11, EU:C:2012:747, body 20 az 22, jakoz i ze dne
19. prosince 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 31).

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 2 Montrealské umluvy, ve spojeni
s ¢l. 22 odst. 2 této umluvy, musi byt vykladan v tom smyslu, ze céstka, kterd je v posledné uvedeném
ustanoveni stanovena jako mez odpovédnosti leteckého dopravce za zniceni, ztratu, poskozeni nebo
zpozdéni odbavenych zavazadel, které nebyly predmétem zvlastniho prohldSeni o vyznamu jejich
dodéni, predstavuje maximalni vys$i ndhrady skody, nebo naopak pausalni ¢astku, ktera ma byt ze
zékona zaplacena cestujicimu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 Montrealské amluvy odpovidd letecky dopravce za $kody vzniklé znicenim, ztratou
nebo poskozenim odbavenych zavazadel, ,pouze pokud udailost, kterd zptsobila zniceni, ztratu nebo
poskozeni, nastala na palubé letadla nebo v dobé, kdy bylo zavazadlo podané k prepravé [odbavené
zavazadlo] v péci dopravce” (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. kvétna 2010, Walz, C-63/09,
EU:C:2010:251, bod 32, jakoz i ze dne 22. listopadu 2012, Espada Sanchez a dalsi, C-410/11,
EU:C:2012:747, body 25 a 26). Toto ustanoveni se proto omezuje na stanoveni podminek, za kterych
je cestujicim v letecké dopravé priznan ndrok na ndhradu $kody v pripadé zniceni, ztraty nebo
poskozeni odbavenych zavazadel.

Pokud jde o ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy, Soudni dvir rozhodl nejen, ze pfi prepravé zavazadel je
odpovédnost leteckého dopravce za zniCeni, ztrdtu, poskozeni nebo zpozdéni ,omezena“ od
30. prosince 2009 do 28. prosince 2019 na ¢astku 1 131 ZPC pro kazdého cestujiciho, nybrz i ze mez
stanovend v tomto ustanoveni predstavuje maximadlni vysi ndhrady Skody, kterou nemize ziskat ze
zdkona a pausilné kazdy cestujici, a to ani v pripadé ztrity jeho zavazadel (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Espada Sanchez a dalsi, C-410/11, EU:C:2012:747, bod 34).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze omezeni nahrady $kody stanovené v ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy
se musi vztahovat na celkovou zptisobenou Gjmu bez ohledu na to, zda je majetkové, ¢i nemajetkové
povahy. V tomto ohledu upfresnil, Ze moznost, aby cestujici pfi podavani odbavenych zavazadel
dopravci ucinil zvlastni prohlaseni o vyznamu jejich dodani do mista urceni podle druhé casti tohoto
ustanoveni, potvrzuje, Ze mez odpovédnosti leteckého dopravce za Ujmu vzniklou v duasledku ztraty
zavazadel je, neexistuje-li Zadné zvlastni prohlaseni o vyznamu dodéni, absolutni mezi, kterd zahrnuje
jak nemajetkovou, tak majetkovou Gjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Walz,
C-63/09, EU:C:2010:251, body 37 a 38).

Kromé toho z pripravnych praci k Montrealské tumluvé vyplyvd, ze ¢astky uvedené v navrhu pravniho
ustanoveni, které se posléze stalo ¢lankem 22 této dmluvy, byly koncipovany jako maximalni castky,
a nikoli jako pausdlni castky ndhrady s$kody, které maji byt automaticky prizniny poskozenym.
Prestoze tento vyklad mohl byt presnéji vyjadfen pouzitim takového vyrazu, jako je ,nemize
prekrocit”, bylo rozhodnuto pouzit vyraz ,omezena“, nebot tento vyraz je bézné pouzivan v judikature
rozvinuté v souvislosti s Umluvou o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou dopravu,
podepsanou ve Var$avé dne 12. fijna 1929 (Spole¢nost narodt — Recueil des traités, sv. CXXXVI],
s. 12), ktera byla nahrazena Montrealskou dmluvou (zdpis z 12. zasedani plendrni komise ze dne
25. kvétna 1999, Mezindrodni konference o leteckém prdavu, Montreal, 10. az 28. kvétna 1999, sv. I,

zapisy).
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V tomto kontextu je tfeba rovnéz upfesnit, ze z ¢l. 17 odst. 2 ani z ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy
nevyplyvd, zZe ztrita zavazadel musi byt povazovdna za nejzdvaznéjsi formu skody zplisobené
zavazadlim, takze by odskodnéni odpovidajici ¢astce stanovené v druhém ustanoveni mélo byt ze
zdkona zaplaceno poskozenému cestujicimu jiz z toho davodu, ze je takova ztrita zjisténa. Tato
ustanoveni se totiz omezuji na vycet jednotlivych pripadd, které mohou vést ke vzniku odpovédnosti
leteckého dopravce za $kody vzniklé pri prepravé zavazadel, v mezich stanovenych v druhém
ustanoveni, aniz by mezi témito pripady byla stanovena hierarchie v zavislosti na jejich zavaznosti.

Z toho vyplyvd, ze vyse ndhrady skody, kterou ma letecky dopravce zaplatit cestujicimu, jehoz
odbavené zavazadlo, které nebylo predmétem zvlastniho prohldseni o vyznamu dodéni, bylo zniceno,
ztraceno, poskozeno nebo byla jeho dodavka zpozdéna, musi byt urcena v mezich stanovenych v ¢l. 22
odst. 2 Montrealské umluvy s ohledem na okolnosti dané véci.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 Montrealské
umluvy, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 2 této imluvy, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze ¢astka, kterd je
v posledné uvedeném ustanoveni stanovena jako mez odpovédnosti leteckého dopravce za zniceni,
ztratu, poskozeni nebo zpozdéni odbavenych zavazadel, které nebyly predmétem zvlastniho prohlaseni
o vyznamu jejich dodani, predstavuje maximalni vysi ndhrady $kody, na kterou doty¢ny cestujici nema
narok ze zdkona a pausilné. Z toho divodu vnitrostaitnimu soudu pfislusi, aby v téchto mezich urcil
vys$i ndhrady $kody, kterda mu ma byt s ohledem na okolnosti projednavané véci zaplacena.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 2 Montrealské imluvy, ve spojeni
s Cl. 22 odst. 2 této umluvy, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze stanovi pravidla pro urceni vyse
nahrady skody, kterou ma letecky dopravce zaplatit cestujicimu, jehoz odbavené zavazadlo, které
nebylo predmétem zvlastniho prohldseni o vyznamu dodani, bylo znic¢eno, ztraceno, poskozeno nebo
byla jeho dodavka zpozdéna.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze pro ucely ndhrady skody podle ¢l. 22 odst. 2
Montrealské amluvy doty¢nym cestujicim prislusi, aby pod dohledem vnitrostatniho soudu pravné
dostate¢nym zptisobem prokazali obsah ztracenych zavazadel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, Espada Sanchez a dalsi, C-410/11, EU:C:2012:747, bod 35).

Avsak vzhledem k tomu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska, ze Montrealska
umluva ani nafizeni ¢. 2027/97, kterym se provadi jeji relevantni ustanoveni tykajici se letecké dopravy
cestujicich a jejich zavazadel, neobsahuji zvlastni ustanoveni tykajici se dikazu o $kodé uvedené v této
umluvé, je tfeba v souladu se zdsadou procesni autonomie pouzit relevantni pravidla vnitrostatniho
prava, jak o tom ostatné svéd¢i bod 18 oddvodnéni narizeni ¢. 889/2002, ktery uvadi, Ze jsou-li
pozadovana dalsi pravidla k provddéni Montrealské tmluvy v otdzkich neupravenych natizenim
¢. 2027/97, prislusi ¢lenskym statim vydat takové predpisy.

Podle ustalené judikatury totiz plati, ze v pripadé neexistence unijni pravni Gpravy v této oblasti prislusi
vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava. Tyto podminky vSak nesmi byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na
zékladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), ani upravené takovym zpusobem, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada
efektivity) (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz
a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5; ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, body 38, 39 a 43, jakoz i ze dne 11. zari 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700,
bod 30).

ECLIL:EU:C:2020:538 7



40

41

42

43

44

45

Rozsupek zE DNE 9. 7. 2020 — vic C-86/19
VUELING AIRLINES

Dodrzovani téchto dvou zdsad musi byt analyzoviano s ohledem na postaveni danych pravidel v fizeni
jako celku, na prabéh fizeni a zvlastnosti téchto pravidel pred jednotlivymi vnitrostatnimi organy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 31 a citovana
judikatura).

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, jak v podstaté uvedl generdlni advokit v bodech 35 a 36 svého
stanoviska, ze v ramci zalob podanych na zakladé ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 Montrealské tmluvy
prislusi doty¢nym cestujicim, aby pravné dostate¢nym zptisobem prokazali, zejména prostfednictvim
listinnych dtkazt o vydajich vynaloZenych za ticelem nahrazeni obsahu jejich zavazadel, 4jmu vzniklou
v disledku zniceni, ztraty, poskozeni nebo zpozdéni téchto zavazadel, a prislusnym vnitrostitnim
soudtim, aby na zékladé judikatury zminéné v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku ovéfily, ze pouzitelna
pravidla vnitrostitniho prava, zejména v oblasti dokazovani, v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prava na ndhradu skody, které cestujicim z téchto ustanoveni vyplyva.

Konkrétné v situaci, kterd se vyznacuje neexistenci jakychkoli dikazii predlozenych poskozenym
cestujicim ohledné djmy zpisobené zjisténym zniCenim, ztritou, poskozenim nebo zpozdénim
zavazadel, mohou byt skutecnosti zminéné predkladajicim soudem, jako je vdha ztracenych zavazadel,
jakoz i okolnost, ze ke ztraté doslo pri cesté tam nebo pri cesté zpét, zohlednény vnitrostaitnim
soudem za ucelem posouzeni vzniklé Gjmy nebo stanoveni vyse nahrady skody, ktera ma byt zaplacena
poskozenému cestujicimu. Tyto skutecnosti vSsak nesmi byt zohlednovany izolované, nybrz musi byt
posuzovany jako celek.

Pokud jde konkrétné o vahu ztracenych zavazadel, vzhledem k tomu, ze po odbaveni téchto zavazadel
je takovy dikaz schopen predlozit v zasadé pouze dopravce, je tfeba pripomenout, Ze pokud
vnitrostatni soud konstatuje, ze skutecnost, Ze diikazni bfemeno je ponechdno na urcitém ucastniku
fizeni, mze znemoznit nebo nadmérné ztizit predlozeni takového dikazu, a to zejména z toho
divodu, ze se tento dukaz tykda udajt, které tento ucastnik nemiize mit k dispozici, je za tcelem
zajisténi dodrzeni zdsady efektivity povinen pouzit vsechny procesni prostredky, které mu dava
vnitrostatni pravo, mezi nimiz je i pravo naridit provedeni nezbytného dokazovani, v¢etné predlozeni
aktu nebo pisemnosti nékterym ucastnikem fizeni nebo tfeti osobou (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. zari 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, bod 55).

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2
Montrealské imluvy, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 2 této amluvy, musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyse
nahrady skody, ktera ma byt zaplacena cestujicimu, jehoz odbavené zavazadlo, které nebylo predmétem
zvlastniho prohldseni o vyznamu dodéni, bylo zniceno, ztraceno, poskozeno nebo byla jeho dodavka
zpozdéna, musi byt urcCena vnitrostitnim soudem v souladu s pouzitelnymi pravidly vnitrostatniho
prava, zejména v oblasti dokazovani. Tato pravidla vsak nesmi byt méné pfizniva nez ta, kterd se tykaji
obdobnych fizeni na zakladé vnitrostitniho prava, ani upravena takovym zptsobem, aby v praxi
znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych Montrealskou amluvou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 2 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou dopravu,

jez byla uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999, podepsana Evropskym spolecenstvim dne
9. prosince 1999 a schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna
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2001, ve spojeni s cl. 22 odst. 2 této umluvy, musi byt vykladan v tom smyslu, ze castka, ktera
je v posledné uvedeném ustanoveni stanovena jako mez odpovédnosti leteckého dopravce za
zniceni, ztratu, poskozeni nebo zpozdéni odbavenych zavazadel, které nebyly predmétem
zvlastniho prohlaseni o vyznamu jejich dodani, predstavuje maximalni vysi nahrady skody,
na kterou dotycny cestujici nema narok ze zakona a pausilné. Z toho davodu vnitrostatnimu
soudu prislusi, aby v téchto mezich urcil vysi nahrady skody, ktera mu ma byt s ohledem na
okolnosti projednavané véci zaplacena.

Clanek 17 odst. 2 Montrealské tmluvy, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 2 této umluvy, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze vyse nahrady skody, ktera ma byt zaplacena cestujicimu, jehoz
odbavené zavazadlo, které nebylo predmétem zvlastniho prohlaseni o vyznamu dodani, bylo
zniceno, ztraceno, poskozeno nebo byla jeho dodiavka zpozdéna, musi byt urcena
vnitrostitnim soudem v souladu s pouzitelnymi pravidly vnitrostatniho prava, zejména
v oblasti dokazovani. Tato pravidla vSsak nesmi byt méné prizniva nez ta, ktera se tykaji
obdobnych rizeni na zikladé vnitrostatniho prava, ani upravena takovym zpusobem, aby
v praxi znemoznovala nebo nadmeérné ztézovala vykon prav priznanych Montrealskou
amluvou.

Podpisy.
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