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,Rizeni o predbézné otizce — Smlouva o piistoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské
unii — Akt o podminkéch pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii — Clanky 37
a 38 — Vhodna opatfeni — Mechanismus pro spoluprici a ovérovani pokroku Rumunska pri
dosahovani specifickych referencnich cila v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci —
Rozhodnuti 2006/928/ES — Povaha a pravni uc¢inky mechanismu pro spolupréci a ovéfovani, jakoz
i zprdv vypracovdvanych Komisi na jeho zdkladé — Pravni stat — Nezévislost soud — Clanek 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU — Clének 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Zdkony a mimotadna
vladni nafizeni prijatd v Rumunsku v pribéhu let 2018 a 2019 v oblasti organizace soudniho systému
a odpovédnosti soudctt — Jmenovani ad interim na vedouci mista u soudni inspekce — Zrizeni Gtvaru
pri statnim zastupitelstvi povéreného vySetfovanim trestnych ¢inti spachanych v ramci soudniho
systému — Majetkova odpovédnost statu a osobni odpovédnost soudcti v pripadé justicniho omylu®

Ve spojenych vécech C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,

jejichz predmétem je Sest zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podanych rozhodnutim Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt, Rumunsko) ze dne 5. Gnora 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. Gnora 2019 (C-83/19); rozhodnutim Curtea de Apel Pitesti (odvolaci
soud v Pitesti, Rumunsko) ze dne 18. tnora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 18. unora 2019
(C-127/19); rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko), ze dne
28. unora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 28. tnora 2019 (C-195/19); rozhodnutim Curtea de
Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové, Rumunsko) ze dne 28. bfezna 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 9. dubna 2019 (C-291/19); rozhodnutim Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti,
Rumunsko) ze dne 29. bfezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 6. kvétna 2019 (C-355/19), jakoz
i rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (méstsky soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 22. kvétna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. kvétna 2019 (C-397/19), v fizenich

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania“

proti

Inspectia Judiciara (C-83/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania“,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor*

proti

Consiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),

PJ

proti

QK (C-195/19),

SO

proti

TP a dalSim,

GD,
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HE,

IF,

JG (C-291/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor®,
OL

proti

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19),

AX
proti
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, L. Bay Larsen, N. Pigarra a A. Kumin, pfedsedové sendtd, T. von Danwitz (zpravodaj),
M. Safjan, D. Svaby, K. Jirimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, V. Giacobbo, radové, a R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném ve dnech 20. a 21. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ D. Calinem, jakoz i A. Codreanu a L. Zaharia,

— za Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” A. Diaconu a A. C. Lancranjan,
jakoz i A.C. lordachem,

— za OL B. C. Pirlogem,
— za Inspectia Judiciara L. Netejoruem, jako zmocnéncem,

— za Consiliul Superior al Magistraturii L. Savonea, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Chirita
a S.-N. Alexandru, avocati,

— za Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
B.D. Licuem a R. H. Raduem, jako zmocnénci,
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— za rumunskou vlddu ptivodné C.-R. Cantarem a C. T. Bacanuem, jakoz i E. Gane a R.I. Hatieganu,
poté C. T. Bacanuem, jakoz i E. Gane a R. 1. Hatieganu, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu M. Jacobs, L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vladu L. B. Kirketerp Lundem a J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu par M. K. Bulterman, M. L. Noort a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu ptavodné H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, ]J. Lundberg a A. Falk, poté
H. Shev, H. Eklinder a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi ptivodné H. Kramerem, M. Wasmeierem a I. Rogalskim, poté M. Wasmeierem
a I. Rogalskim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 23. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢ldnku 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢lanku 9 a ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, ¢l. 67 odst. 1 a ¢lanku 267 SFEU, ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006
o mechanismu spoluprace a ovérovani pokroku dosazeného Rumunskem za tcelem dosazeni urcitych
zvldétnich referenénich cilé v oblasti reformy soudniho systému a boje proti korupci (Ut. vést. 2006,
L 354, s. 56).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spord mezi:

— Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ (sdruzeni ,Férum soudctt v Rumunsku®) a Inspectia
Judiciara (soudni inspekce, Rumunsko) ve véci odmitnuti posledné uvedené poskytnout informace
vefejného zdjmu souvisejici s jeji ¢innosti (véc C-83/19);

— Férem soudcti v Rumunsku a Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
(sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich zastupc) na jedné strané a Consiliul Superior al
Magistraturii (Vrchni rada soudct a statnich zdstupcti, Rumunsko) na strané druhé ve véci legality
dvou rozhodnuti o schvéleni pravidel pro jmenovani a odvolavani stitnich zastupcd, kteri
vykondvaji ridici ¢i vykonné funkce v utvaru statniho zastupitelstvi povéreném vysetfovanim
trestnych ¢intt spachanych v ramci soudniho systému (dale jen ,SIIJ*) (véc C-127/19);

— PJ proti QK ve véci trestniho ozndmeni podaného proti soudci pro zneuziti pravomoci
(véc C-195/19);

— SO proti TP a dalsim, GD, HE, IF a JG ve véci trestnich ozndmeni podanych proti statnim
zdstupcm a soudcim pro zneuziti pravomoci a prislusnosti ke zlo¢inecké skupiné (véc C-291/19);
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— Férem soudcti v Rumunsku, Hnutim na obranu stavu stiatnich zastupcit a OL na jedné strané
a Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei (stétni
zastupitelstvi pfi Nejvyssim kasacnim a soudnim dvoru — Nejvyssi statni zdstupce Rumunska) na
strané druhé ve véci legality vynosu Procurorul General al Roméniei (nejvyssi statni zastupce
Rumunska) (dale jen ,nejvyssi statni zdastupce®) ohledné organizace a fungovani SIIJ
(véc C-355/19);

— AX a Statul Romén — Ministerul Finantelor Publice (rumunsky stit — ministerstvo financi) ve véci
navrhu na ndhradu majetkové a nemajetkové wUjmy zpusobené uwdajnym justicnim omylem
(véc C-397/19).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smlouva o pristoupeni

Clanek 2 smlouvy mezi ¢lenskymi stity Evropské unie a Bulharskou republikou a Rumunskem
o pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii (Uf. vést. 2005, L 157, s. 11, dale jen
»smlouva o pristoupeni®), kterd byla podepsdna dne 25. dubna 2005 a vstoupila v platnost dne
1. ledna 2007, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Podminky pfijet{ a Gpravy smluv, na nichz je zaloZena Unie, jez si toto pfijeti vyzaduje a které se
pouziji ode dne pristoupeni do dne vstupu Smlouvy o Ustavé pro Evropu v platnost, jsou stanoveny
v aktu pripojeném k této smlouvé. Ustanoveni uvedeného aktu tvoii nedilnou soucdst této smlouvy.

3. [..]

Akty prijaté na zdkladé této smlouvy nebo aktu uvedeného v odstavci 2 pred vstupem protokolu
uvedeného v ¢l. 1 odst. 3 v platnost zlistavaji v platnosti a jejich pravni Gcinky trvaji do doby, nez
budou tyto akty zménény nebo zruseny.

Clanek 3 této Smlouvy znf:

»Ustanoveni tykajici se prav a povinnosti ¢lenskych statd, jakoz i pravomoci a prislusnosti organt Unie,

stanovend smlouvami, jichz se Bulharska republika a Rumunsko stavaji smluvnimi stranami, se vztahuji
i na tuto smlouvu.”

Clanek 4 odst. 2 a 3 uvedené Smlouvy stanovi:

»2. Tato smlouva vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2007 za podminky, ze vSechny ratifika¢ni listiny
budou ulozeny pred uvedenym dnem.

[...]

3. Bez ohledu na odstavec 2 mohou pred pristoupenim orginy Unie prijmout opatfeni uvedena [...]
v ¢lancich 37 a 38 [...] protokolu uvedeného v ¢l. 1 odst. 3. Takova opatfeni budou pfed vstupem
Smlouvy o Ustavé pro Evropu v platnost prijata podle rovnocennych ustanoveni [...] ¢lankd 37 a 38
[...] aktu uvedeného v ¢l. 2 odst. 2.

Tato opatfeni vstoupi v platnost pouze s vyhradou a dnem vstupu této smlouvy v platnost.”
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Akt o pristoupeni

Clanek 2 aktu o podminkich pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o dpravdch smluv, na
nichz je zalozena Evropskd unie (Uf. vést. 2005, L 157, s. 203, déle jen ,akt o pfistoupeni®), ktery
vstoupil v platnost dne 1. ledna 2007, stanovi:

»,Ode dne pristoupeni se ustanoveni pavodnich smluv a akta prijatych organy Spolecenstvi a Evropskou
centralni bankou prede dnem pristoupeni stavaji zavaznymi pro Bulharsko a Rumunsko a uplatnuji se
v téchto stitech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v aktu o pristoupeni.”

Clanek 37 tohoto aktu zni:

»Pokud Bulharsko nebo Rumunsko nesplni zavazky prijaté v rdmci jednani o pfistoupeni, a tim zpasobi
vazné naru$eni fungovani vnitintho trhu, vcetné jakychkoli zavazka ve vsech odvétvovych politikach,
které se tykaji hospodarskych cinnosti s preshrani¢nim ucinkem, nebo bezprostfedni riziko takového
naruseni, mize Komise az do konce obdobi tii let po pristoupeni na odidvodnénou zadost clenského
statu nebo z vlastniho podnétu prijmout vhodna opatreni.

Opatfeni musi byt pfiméfend s tim, ze budou upfednostnéna takovd, kterd nejméné narusi fungovani
vnitfniho trhu, a bude-li to vhodné, budou pfednostné uplathovany stavajici odvétvové ochranné
mechanismy. Tyto ochranné mechanismy nesméji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovani obchodu mezi clenskymi staty. Ochrannd dolozka muze byt pouzita i pred
pristoupenim na zdkladé monitorovacich zjisténi a prijatd opatfeni vstoupi v platnost dnem
pristoupeni, pokud v nich nebude stanoveno pozdéj$i datum. Opatfeni nebudou zachovana déle, nez
je nezbytné nutné, a v kazdém pripadé budou zrusena po splnéni doty¢ného zavazku. Mohou vsak byt
uplatnovana i po uplynuti obdobi stanoveného v prvnim pododstavci, dokud nebudou doty¢né zavazky
splnény. Podle pokroku v plnéni zavazkd ucinéného novym clenskym stitem miize Komise opatreni
primérené upravit. Komise informuje Radu v potfebném predstihu pred zrusenim ochrannych opatfeni
a v tomto ohledu prihlizi k vyjadreni Rady.”

Clanek 38 uvedeného aktu stanovi:

»Lokud se v Bulharsku nebo Rumunsku vyskytnou vazné nedostatky nebo bezprostredni riziko
nedostatki v provadéni, stavu provedeni nebo v uplatnovani ramcovych rozhodnuti nebo jinych
doty¢nych zdvazkd, ndstroji spoluprace a rozhodnuti tykajicich se vzijemného uznavani v oblasti
trestniho prava podle hlavy VI Smlouvy o EU a smérnic a nafizeni tykajicich se vzdjemného uznavani
v obcanskych vécech podle hlavy IV Smlouvy o ES, mize Komise az do konce obdobi tii let po
pristoupeni na oddvodnénou zidost clenského stitu nebo z vlastniho podnétu a po konzultaci
s ¢lenskymi staty prijmout vhodnd opatfeni a upfesnit podminky a zptsob provedeni téchto opatfeni.

Tato opatfeni mohou spocivat v doCasném pozastaveni uplatiiovani doty¢énych ustanoveni a rozhodnuti
ve vztazich mezi Bulharskem nebo Rumunskem a jinym ¢lenskym stitem nebo ¢lenskymi staty, aniz by
tim bylo dotceno pokracovani uzké soudni spoluprace. Tato ochranna dolozka muze byt pouzita i pred
pristoupenim na zdkladé monitorovacich zjisténi a prijatd opatfeni vstoupi v platnost dnem
pristoupeni, pokud v nich nebude stanoveno pozdéjsi datum. Opatfeni nebudou zachovana déle, nez
je nezbytné nutné, a v kazdém pripadé budou zrusena po odstranéni nedostatkid. Mohou vsak byt
uplatnovana i po uplynuti obdobi stanoveného v prvnim pododstavci, dokud budou tyto nedostatky
pretrvavat. Podle pokroku v ndpravé zjisténych nedostatkd ucinéném novym clenskym statem mize
Komise po konzultaci s c¢lenskymi stity opatfeni priméfené upravit. Komise informuje Radu
v potfebném predstihu pred zrusenim ochrannych opatfeni a v tomto ohledu pfihlizi k vyjadieni
Rady.”
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Clanek 39 odst. 1 az 3 aktu o pfistoupeni stanovi:

»1. Pokud je na zdkladé trvalé kontroly plnéni zdvazkti Bulharska a Rumunska v rdmci pfistupovych
jednani, kterou zajistuje Komise, a zejména na zdkladé kontrolnich zprdv Komise zfejmé, ze
pripravenost k prijeti a provadéni acquis v Bulharsku nebo Rumunsku je takova, Ze existuje vazné
riziko, Ze néktery z téchto statli neni zjevné pripraven na to, aby ke dni pfistoupeni 1. ledna 2007
splnoval v radé vyznamnych oblasti podminky ¢lenstvi, miize Rada na doporuceni Komise jednomyslné
rozhodnout, Ze pristoupeni tohoto stitu bude odlozeno o jeden rok na 1. ledna 2008.

2. Bez ohledu na odstavec 1 muze Rada na doporuceni Komise kvalifikovanou vétSinou prijmout
rozhodnuti uvedené v odstavci 1 ohledné Rumunska, pokud byly u Rumunska zjistény zdvazné
nedostatky v plnéni jednoho nebo vice zavazki a pozadavkli uvedenych v priloze IX bodé I.

3. Bez ohledu na odstavec 1, a aniz je dotCen ¢lanek 37, mize Rada na doporuceni Komise a po
podrobném hodnoceni, které se uskutecni na podzim roku 2005 a které bude zaméreno na vysledky
dosazené Rumunskem v oblasti politiky hospodarské soutéze, kvalifikovanou vétsinou prijmout
rozhodnuti uvedené v odstavci 1 ohledné Rumunska, pokud budou u Rumunska zjistény zavazné
nedostatky v plnéni zavazkd prijatych v evropské dohodé nebo jednoho nebo vice zavazkl
a pozadavki uvedenych v priloze IX bodé IL.“

Priloha IX tohoto aktu, nadepsand ,Zvlastni zavazky a pozadavky pfijaté Rumunskem pfi uzavieni
jednani o pristoupeni dne 14. prosince 2004 (uvedené v c¢lanku 39 aktu o pristoupeni)®, obsahuje
nasledujici pasdz:

,1. Ve vztahu k ¢l. 39 odst. 2

[...]

3) Vypracovat a provést aktualizovany a souhrnny akcni pldn a strategii pro reformu soudnictvi,
véetné hlavnich opatfeni k provedeni zakona o organizaci soudnictvi, zdkona o postaveni soudct
a statnich zastupca a zdkona o vrchni radé soudctd a statnich zastupct, které vstoupily v platnost
dne 30. zari 2004. Oba aktualizované dokumenty musi byt predlozeny Unii do brezna roku 2005;
pro provedeni akéniho planu musi byt zajistény odpovidajici finan¢ni a lidské zdroje a akcni plan
musi byt proveden bez dalstho odkladu a podle stanoveného c¢asového planu. Rumunsko musi
rovnéz do brezna roku 2005 prokazat plnou provozuschopnost nového systému namdtkového
pridélovani pripada.

4) Znacné zesilit boj proti korupci, zejména proti korupci na vysoké urovni zajisténim prisného
vynucovani dodrzovadni protikorup¢nich pravnich predpisi a skute¢né nezavislosti Uradu
ndrodniho stitniho zdstupce pro boj proti korupci (NAPO) a pocinaje listopadem roku 2005
kazdoro¢nim predkladanim presvédcivych zdznami vysledkt ¢innosti NAPO v boji proti korupci
na vysoké drovni. NAPO musi mit k dispozici persondlni, finan¢ni a Skolici zdroje i zarizeni
nezbytné k plnéni své velmi dilezité funkce.

5) Provadét nezavisly audit vysledki soucasné narodni protikorupéni strategie a jejiho dopadu;
zohlednit zavéry a doporuceni tohoto auditu v nové viceleté protikorup¢ni strategii, kterd musi byt
jednim souhrnnym dokumentem a kterd musi byt hotova do brezna roku 2005, spolu s ak¢nim
planem, ktery jasné stanovi kritéria a vysledky, jichz ma byt dosazeno, jakoz i odpovidajici
rozpoctova opatfeni; provadéni strategie a akéniho plinu musi kontrolovat jeden stdvajici, jasné
definovany a nezdvisly orgdn; strategie musi zahrnovat zdvazek upravit do konce roku 2005
zdlouhavé trestni fizeni, aby bylo zajisténo rychlé a prihledné vyrizovani korupénich pripadd,
které by zarucilo primérené sankce s odrazujicim Gcinkem; a konecné musi obsahovat kroky
vedouci k tomu, ze do konce roku 2005 dojde ke zna¢nému snizeni poctu organd, které maji
pravomoc branit korupci nebo ji vySetfovat, aby bylo zamezeno prekryvani odpovédnosti.”
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Rozhodnuti 2006/928

Rozhodnuti 2006/928 bylo prijato, jak vyplyva z jeho pravnich vychodisek, na zdkladé smlouvy
o pristoupenti ,zejména jejiho cl. 4 odst. 3% jakoz i aktu o pristoupeni ,zejména jeho clankt 37 a 38"

Body 1 az 6 a 9 odivodnéni tohoto rozhodnuti uvadéji:
»1) Evropskd unie je zaloZena na pravnim staté, spolecné zasadé vsech clenskych stata.

2) Prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti a vnitfni trh vytvofeny Smlouvou o Evropské unii
a Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi je zaloZzen na vzdjemné divére, Ze spravni
a soudni rozhodnuti a postupy vSech clenskych stati plné dodrzuji zdsadu pravniho statu.

3) To predpoklada existenci spravedlivého, nezavislého a uc¢inného soudniho a spravniho systému,
ktery je rddné vybaven mimo jiné i pro boj proti korupci, ve vSech ¢lenskych statech.

4) Dne 1. ledna 2007 se Rumunsko stane c¢lenem Evropské unie. S ohledem na vyznamné Gsili
k ukonceni priprav Rumunska na clenstvi vymezila Komise ve své zpravé ze dne 26. zari 2006
nedoresené otazky, zejména odpovédnost a ucinnost soudniho systému a donucovacich organdg,
kde je zapotriebi dosahnout dalsiho pokroku s cilem zajistit jejich schopnost provadét a uplatnovat
opatreni prijatd k zavedeni vnitintho trhu a prostoru svobody, bezpec¢nosti a spravedlnosti.

5) Ustanoveni ¢lanku 37 aktu o pristoupeni zmocnuje Komisi k prijeti prislusnych opatreni v pripadé
bezprostiedniho rizika, ze by Rumunsko narusilo fungovani vnitiniho trhu tim, Ze by nesplnilo
zavazky, ke kterym se zavazalo. Ustanoveni ¢lanku 38 aktu o pristoupeni zmocnuje Komisi
k prijeti prislusnych opatreni v pripadé bezprostredniho rizika zdvaznych nedostatki Rumunska
v oblasti transpozice, stavu provadéni anebo uplatinovani aktd prijatych v souladu s hlavou VI
Smlouvy o EU a hlavou IV Smlouvy o ES.

6) Nedoresené otazky ohledné odpovédnosti a Gc¢innosti soudniho systému a donucovacich organt si
vyzaduji zfizeni mechanismu pro spoluprici a ovéfovani pokroku Rumunska pfi dosahovani
specifickych referencnich cild v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci.

[...]

9) Toto rozhodnuti by mélo byt pozménéno, pokud Komise ve svém hodnoceni uvede potfebu upravit
referen¢ni cile. Toto rozhodnuti by mélo byt zruseno, jakmile bude uspokojivé dosazeno vsech
referenc¢nich cila®.

Clének 1 rozhodnuti 2006/928 stanovi:

»Rumunsko bude Komisi predkladat do 31. brezna kazdého roku, a poprvé do 31. brezna 2007, zpravu
o pokroku pri dosahovani jednotlivych referen¢nich cilti uvedenych v priloze.

Komise muze kdykoli poskytnout odbornou pomoc prostrednictvim riiznych cinnosti anebo
zabezpecovat ziskdvani a vyménu informaci o referen¢nich cilech. Navic mize Komise kdykoli do
Rumunska vyslat odborniky za timto ticelem. Rumunské organy v této souvislosti poskytnou nezbytnou
podporu.”

Clének 2 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Komise sdéli Evropskému parlamentu a Radé své vlastni pripominky a zjisténi ohledné zpravy
predlozené Rumunskem poprvé v ¢ervnu 2007.

ECLIL:EU:C:2021:393 9
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Diéle bude Komise podavat zpravy, pokud o to bude pozadana, ale nejméné kazdych Sest mésicti.”

Clanek 3 uvedeného rozhodnuti stanovi:

»Toto rozhodnuti vstoupi v platnost jen za podminky a v den vstupu v platnost smlouvy o pristoupeni.”

Clanek 4 tohoto rozhodnuti stanovi:

»LToto rozhodnuti je urceno clenskym stattm.”

Priloha rozhodnuti 2006/928 zni takto:

»Referen¢ni cile pro Rumunsko uvedené v clanku 1:

1) Zajistit transparentnéjsi a i¢innéjsi soudni rizeni, zejména posilenim kapacit a odpovédnosti vrchni
rady soudcu a statnich zastupct. Informovat o tc¢incich nového obcanského a trestniho fadu a tyto
ucinky monitorovat.

2) Podle planu ziidit Utad pro otdzky provérovani bezihonnosti odpovédny za provéfovani majetku,
neslucitelnosti a pripadného stfetu zgjmt a za vydavani predepsanych rozhodnuti, na jejichz

zékladé lze prijmout odrazujici sankce.

3) Prohlubovat jiz dosazeny pokrok, pokracovat v profesiondlnim a nestranném vysetfovani piipadd
obvinéni z korupce na vyssich pozicich.

4) Prijmout dalsi opatfeni k predchizeni a k boji proti korupci, zejména v rdmci mistni samospravy.
Rumunské prdavo

Rumunskd Ustava
Cléanek 115 odst. 4 Constitutia Romaniei (rumunskd Ustava) stanovi:

»Vldda muize prijimat mimoradnd nafizeni pouze ve vyjimecnych pripadech, jejichz tprava nesnese
odkladu, a je povinna naléhavost téchto nafizeni v jejich obsahu odavodnit.

Clanek 133 odst. 1 a 2 Ustavy stanovi:
»1) Vrchni rada soudct a statnich zdstupct je garantem nezavislosti soudnictvi.
2) Vrchni rada soudci a statnich zdstupcti sestdva z devatendcti ¢lenti, mezi nimiz je:

a) Ctrndct voleno na plendrnich zaseddnich soudcti a stitnich zdstupcti a schvalovdno Sendtem; jsou
soucasti dvou sekci, z nichz jedna je urcena pro soudce a druhd pro statni zdstupce; prvni sekce se
sklada z deviti soudcti a druhd z péti statnich zastupci;

b) dva jsou zastupci obcanské spolec¢nosti, odbornici v oboru pravo, ktefi se tési vysoké profesionalni
a moralni povésti a jsou voleni Sendtem; ucastni se pouze plendrnich zasedani;

14

¢) ministr spravedlnosti, predseda Nejvyssiho kasa¢niho a soudniho dvora a [nejvyssi statni zastupce]
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Clanek 134 Ustavy zni:

»1) Vrchni rada soudci a statnich zdstupctt navrhuje prezidentovi Rumunska jmenovéni soudci
a statnich zastupct do pfislusnych funkci, s vyjimkou justi¢nich cekatelli, za podminek stanovenych
zdkonem.

2) Vrchni rada soudcti a statnich zastupct plni funkci soudniho orgdnu prostfednictvim svych sekci
v oblasti kidrné odpovédnosti soudcti a statnich zastupcti v souladu s postupem stanovenym zdkonem
o jejim fungovani. V téchto pripadech nemaji ministr spravedlnosti, predseda Nejvyssiho kasacniho
a soudniho dvora a [nejvyssi statni zastupce] hlasovaci pravo.

3) Rozhodnuti Vrchni rady soudct a statnich zastupcti v kdrnych vécech lze napadnout u Nejvyssiho
kasa¢niho a soudniho dvora.

4) Vrchni rada soudcti a statnich zastupct vykonava pri plnéni své tlohy garanta nezdvislost soudnictvi
rovnéz dalsi ukoly stanovené jejim organickym zdkonem.“

Clanek 148 odst. 2 az 4 Ustavy stanovi:
»2) V souladu s ustanovenimi aktu o pristoupeni maji ustanoveni zaklddajicich smluv Evropské unie
a dalsi zavazné pravni predpisy SpolecCenstvi po pristoupeni prednost pred ustanovenimi vnitrostatniho

prava, kterd jsou s nimi v rozporu.

3) Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné na pristoupeni k aktm revidujicim zaklddajici smlouvy Evropské
unie.

4) Parlament, prezident Rumunska, vldda a soudni orgdn zarucuji dodrzovani zévazkl vyplyvajicich
z aktu o pristoupeni a z ustanoveni odstavce 2.“

Obcansky zdkonik

Clanek 1381 odst. 1 Codul civil (obéansky zikonik) stanovi, Ze ,[k]azdd Gjma zakladd pravo na
nahradu®.

Obcansky soudni vdd

Clanek 82 odst. 1 Codul de proceduri civila (ob¢ansky soudni #4d) stanovi:

»Pokud soud zjisti, Ze neexistuje dikaz o tom, ze osoba, kterda jednd jménem ucastnika fizeni, je
opravnéna jej zastupovat, poskytne kratkou lhatu k ndpravé [...]. Pokud k ndpravé nedojde, navrh
bude prohladsen za neplatny. [...]*

Clanek 208 tohoto zakona stanovi:

»1) Neni-li zikonem vyslovné stanoveno jinak, je zalobni odpovéd povinnd.

2) Nepodani zZalobni odpovédi ve lhaté stanovené zidkonem maé za nésledek zénik prava zalovaného

predlozit dilkazy a vznést namitky, s vyjimkou namitky nedostatku podminek fizeni, pokud zikon
nestanovi jinak.”

ECLIL:EU:C:2021:393 11
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Clanek 248 odst. 1 tohoto zdkona znf:

»Soud nejprve rozhodne o procesnich namitkach, jakoz i o vécnych ndmitkach, které zcela ¢i zéasti
vedou k tomu, zZe neni nutné provést diikaz nebo pripadné posuzovat véc samou.”

Trestni 7dd
Clanek 539 Codul de proceduri penala (trestni fad) stanovi:

»1) Kazdy, kdo byl v priibéhu trestniho fizeni protipravné zbaven osobni svobody, mé rovnéz narok na
ndhradu Gjmy.

2) O nezakonném zbaveni osobni svobody musi byt v zavislosti na okolnostech rozhodnuto usnesenim
statntho zdstupce, kone¢nym usnesenim soudce odpovédného za véci tykajici se prav a svobod nebo
vysSettujiciho soudce, jakoz i kone¢nym usnesenim nebo rozsudkem soudu, ktery véc projednava.”

Clédnek 541 odst. 1 a 2 tohoto zdkona stanovi:

,1) Zalobu na nahradu Gjmy miize podat osoba, kterd je k tomu opravnéna podle ¢lankd 538 a 539,
a po smrti této osoby mohou v fizeni pokracovat ¢i takovou zalobu podat osoby, které byly zavislé na
zemielém v okamziku jeho smrti.

2) Zalobu lze podat ve lhiité 6 mésicit ode dne, kdy se rozhodnuti soudu, usneseni statniho zastupce
nebo usneseni soudnich orgdnii, které konstatovaly justicni omyl nebo nezikonné zbaveni osobni
svobody, staly kone¢nymi.”

Justicni zdkony

Za UGcelem posileni nezavislosti a ucinnosti soudnictvi prijalo Rumunsko v pribéhu roku 2004
v souvislosti s jedndnimi za ticelem jeho pristoupeni k Unii tfi takzvané ,justicni zakony®, a sice Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zdkon ¢. 303/2004 o postaveni soudct
a statnich zastupctl) ze dne 28. Cervna 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 826 ze dne
13. zari 2005), Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (zdkon ¢. 304/2004 o organizaci
soudniho systému) ze dne 28. cervna 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 827 ze dne
13. zari 2005) a Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (zakon ¢. 317/2004
o Vrchni radé soudcti a statnich zastupct) ze dne 1. Cervence 2004 (Monitorul Oficial al Romdaniei,
¢ast I, ¢. 827 ze dne 13. zari 2005). V letech 2017 az 2019 byly tyto zdkony pozménény
prostfednictvim zakond a mimoradnych vladnich nafizeni prijatych na zakladé ¢l. 115 odst. 4
rumunské ustavy.

— Zdkon ¢. 303/2004
Zéakon ¢. 303/2004 byl novelizovan zejména:

— Legea nr. 242/2018 (zdkon ¢. 242/2018) ze dne 12. fijna 2018 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1,
¢. 868 ze dne 15. fijna 2018);

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 (mimofddné naftizeni vlady ¢. 7/2019) ze dne
19. Gnora 2019 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 137 ze dne 20. tnora 2019, dile jen
,mimoradné narizeni ¢. 7/2019%).
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30 Clanek 96 takto pozménéného zakona ¢. 303/2004 (dale jen ,zdkon ¢. 303/2004 ve znéni pozdéjsich
predpisi“), stanovi:

»1) Stat nese majetkovou odpovédnost za Gjmu zplisobenou justi¢cnimi omyly.

2) Odpovédnost statu je stanovena zdkonem a nevylucuj odpovédnost soudcti a statnich zastupcti, ktefi
vykonévali své povinnosti ve zIé vife nebo s hrubou nedbalosti ve smyslu ¢ldnku 99, ackoli jiz nejsou
ve funkci.

3) O justi¢ni omyl se jednd v pripadé, ze:

a) v ramci soudniho fizeni byly provadény procesni tikony ve zjevném rozporu s normami hmotného
a procesniho prava, coz vedlo k vdznému poruseni prav, svobod a opravnénych zgjmut dotcené
osoby a byla tim zplisobena Gjma, kterou nebylo mozné napravit prostfednictvim fadného nebo
mimoradného opravného prostredku;

b) byl vydin konec¢ny rozsudek, ktery je zjevné v rozporu se zdkonem nebo odporuje skutkovému
stavu vyplyvajicimu z ddkazt ziskanych v fizeni, pokud vdziné porusuje prava, svobody
a opravnéné zajmy dotCené osoby, a zpusobil tak udjmu, kterou nebylo mozné napravit
prostrednictvim fddného nebo mimorddného opravného prostredku.

4) Obcansky soudni fad, trestni fad a dalsi zvlastni zakony mohou stanovit zvlastni pripady justi¢niho
omylu.

5) Poskozeny muze za ucelem ziskdni ndhrady za zplsobenou Ujmu jednat pouze vici stitu
zastoupenému ministerstvem vefejnych financi. Soudem prislusnym k rozhodnuti o obcanskopravni
zalobé je soud, v jehoz obvodu ma zalobce bydlisté.

6) Jakékoliv castky dluzné z titulu odskodnéni zaplati stit nejpozdéji do jednoho roku ode dne
ozndmeni konec¢ného soudniho rozhodnuti.

7) Ministerstvo vefejnych financi do dvou mésicit od data ozndmeni kone¢ného soudniho rozhodnuti
v fizeni uvedeném v odstavci 6 postoupi véc soudni inspekci, aby zjistila, zda byl justi¢ni omyl
zplisoben soudcem nebo statnim zastupcem v duasledku toho, ze své funkce vykonavali ve zlé vife nebo
s hrubou nedbalosti, v souladu s postupem stanovenym v c¢lanku 74' zdkona ¢. 317/2004, znovu
vyhlaseného ve znéni pozdéjsich zmén.

8) Stat prostfednictvim ministerstva vefejnych financi uplatni regresni ndrok vici soudci nebo
statnimu zastupci, jestlize ma v navaznosti na poradni zpravu soudni inspekce ve smyslu odstavce 7
a na své posouzeni za to, ze justicni omyl byl zptsoben vykonem funkce ze strany soudce nebo
statniho zastupce ve zlé vife nebo s hrubou nedbalosti. Lhiita pro uplatnéni regresniho naroku cini 6
mésici ode dne ozndmeni zpravy soudni inspekce.

9) O regresnim naroku jedna a rozhoduje v prvnim stupni civilni senat Curtea de Apel (odvolaci soud)
v obvodu bydlisté Zzalovaného. Vykonava-li soudce nebo stitni zastupce, viac¢i kterému je narok
uplatnovan, své funkce u uvedeného odvolaciho soudu nebo u stitniho zastupitelstvi priclenéného
k uvedenému odvolacimu soudu, uplatni se regresni narok u sousedniho odvolaciho soudu podle volby
zalobce.

10) Proti rozhodnuti vydanému v fizeni popsaném v odstavci 9 lze podat odvolani k pfislusnému
senatu Inalta Curte de Casatie i Justitie [(Nejvyssi kasacni a soudni dvir), Rumunsko].
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11) Vrchni rada soudct a stitnich zdstupct stanovi do Sesti mésici od vstupu tohoto zdkona
v platnost podminky, lhity a postupy pro povinné pojisténi profesni odpovédnosti soudct a statnich
zastupcl.. Pojisténi plné hradi soudce nebo stitni zastupce a nesjedndni pojisténi nemtize zpozdit,
snizit nebo vyloucit obcanskopravni odpovédnost soudce nebo statniho zdstupce za jakykoliv justi¢ni
omyl zptisobeny vykonem jeho funkce ve zlé vife nebo s hrubou nedbalosti.”

Clanek 99' zédkona ¢&. 303/2004, ve znéni pozdéjsich predpisi, stanovi:

»1) Soudce nebo stitni zastupce jednd ve zIé vire, pokud védomé porusi hmotnépravni nebo procesni
predpisy a ma v imyslu poskodit jinou osobu, nebo si je védom toho, Ze poruseni zpisobi Gjmu jiné
osobé.

2) Soudce nebo statni zastupce se dopusti hrubé nedbalosti, pokud zavinéné, zdvaznym, nepochybnym
a neomluvitelnym zptsobem porusi predpisy hmotného nebo procesniho prava.”

— Zdkon ¢. 304/2004
Zéakon ¢. 304/2004 byl novelizovan zejména:

— Legea nr. 207/2018 (zdkon ¢. 207/2018) ze dne 20. cervence 2018 (Monitorul Oficial al Romdiniei,
cast I, ¢. 636 ze dne 20. cervence 2018), ktery podle svého clanku III nabyl dcinnosti dne
23. fijna 2018 a do kapitoly 2 hlavy III, nadepsané ,Statni zastupitelstvi®, zakona ¢. 304/2004 vlozil
oddil 2" tykajici se ,SIIJ“ ktery obsahuje ¢lanky 88" az 88" posledné uvedeného zdkona;

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 (mimoradné naftizeni vlady ¢. 90/2018) ze dne
10. fijna 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 862 ze dne 10. fijna 2018, déle jen
,mimoiéddné nafizeni vlady ¢ 90/2018“), které mimo jiné zménilo ¢l. 88* odst. 3 zékona

¢. 304/2004 a zavedlo odchylny postup od ¢lankti 88° az 88° tohoto zdkona za ucelem

prozatimniho jmenovani vedouciho statniho zastupce, zastupce vedouciho statniho zastupce

a alespon jedné tretiny statnich zastupct SIIJ;

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 (mimoradné nafizeni vlady ¢. 92/2018) ze dne
15. fijna 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 874 ze dne 16. fijna 2018), kterym byl
mimo jiné do ¢ldnku 88 zdkona ¢. 304/2004 vloZzen novy odstavec 5 a zménén ¢l. 88°
odst. 5 tohoto zdkona;

— mimofddnym nafizenim ¢. 7/2019, kterym byl mimo jiné vloZen do ¢lénku 88' zdkona ¢. 304/2004
odstavec 6, jakoz i do ¢lanku 88 tohoto zdkona odstavce 11" a 11° a do ¢ldnku 88° odst. 1 zdkona
¢. 304/2004 pism. e), a kterym bylo pozménéno pism. d) ¢lanku 88° odst. 1 tohoto zakona;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (mimorddné narizeni vlady ¢. 12/2019, kterym se méni a doplnuji
nékteré normativni akty v oblasti soudnictvi), ze dne 5. bfezna 2019 (Monitorul Oficial al
Romaniei, cast I, ¢. 185 ze dne 7. brezna 2019), jimz byly mimo jiné do zdkona ¢. 304/2004
vlozeny ¢lanky 88" a 88" tykajici se zejména vysilani dastojnikii a prislusnikd krimindlni policie
k SIIJ.
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Clanek 88' zdkona ¢. 304/2004, ktery byl takto pozménén (dale jen ,zdkon ¢&. 304/2004 ve znéni
pozdéjsich predpisi”), stanovi:

»1) V ramci [statniho zastupitelstvi pii Nejvyssim kasa¢nim a soudnim dvoru] se zfizuje [SIIJ], ktery
ma vylu¢nou pravomoc v oblasti stthani trestnych ¢intt spachanych soudci a statnimi zastupci, vcetné
vojenskych soudct a statnich zastupcti a soudct a statnich zastupct, ktefi jsou cleny Vrchni rady
soudct a statnich zastupc.

2) [SIIJ] ma pravomoc i v oblasti trestniho stithani v piipadé, kdy jsou kromé osob uvedenych
v odstavci 1 stihdny i jiné osoby.

[...]

4) Vedenim [SII]J] je povéren vedouci statni zastupce [SIIJ] ve spolupraci se zastupcem vedouciho
statniho zastupce, ktefi jsou jmenovani do téchto funkci plénem Vrchni rady soudct a stitnich
zastupcl za podminek stanovenych timto zakonem.

5) [Nejvyssi statni zastupce] re$i kompetencni spory mezi [SIIJ] a ostatnimi dtvary nebo jednotkami
statniho zastupitelstvi.

6) Odkazuje-li trestni fad nebo jiné zvlastni zadkony ve vécech tykajicich se trestnych c¢inti spadajicich
do prislusnosti [SIIJ] na jhierarchicky nadfizeného statniho zastupce’, rozumi se tim, Ze tento vyraz
oznacuje vedouciho statniho zastupce utvaru a to vcetné rozhodnuti prijatych pred zahdjenim cinnosti
tohoto utvaru.”

Cléanek 88 tohoto zikona stanovi:

»1) [SIIJ] vykonava své ¢innosti v souladu se zasadami legality, nestrannosti a hierarchické kontroly.
2) Povéfeni nebo docasné pridéleni statnich zastupct k [SIIJ] se zakazuje.

3) [SIIJ] vykonava svou ¢innost v poctu patnacti statnich zastupcti.

4) Pocet pracovnich mist v [SIIJ] muze byt zménén v zavislosti na objemu cinnosti usnesenim

[nejvyssiho statniho zdstupce] na zddost vedouciho stiatniho zastupce [SIIJ] na zdkladé souhlasného
stanoviska pléna Vrchni rady soudct a statnich zastupcti.

5) Po dobu vykonu své funkce v [SIIJ] maji statni zastupci [...] prava vyslanych statnich zastupca za
podminek stanovenych zakonem.”

Clanek 88° odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

»Vedouciho statniho zastupce [SIIJ] jmenuje do funkce plénum Vrchni rady soudcti a statnich zastupcit
v navaznosti na vybérové fizeni, které spocivd v predlozeni plinu tykajictho se plnéni tukola
specifickych pro dané ridici misto, jehoz ucelem je posoudit ridici dovednosti, dovednosti ic¢inného
fizeni zdrojQ, schopnosti prijimat rozhodnuti a pfijmout odpovédnost, schopnosti v oblasti komunikace
a odolnosti vici stresu, jakoz i bezihonnost kandidata, jeho ¢innost jakozto statni zdstupce a jeho vztah
k takovym hodnotdm specifickym pro toto povoldni, jako je nezavislost soudnictvi nebo dodrzovani
zdkladnich prav a svobod.”
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Clanek 88* odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Zastupce vedouciho statniho zastupce [SIIJ] jmenuje do funkce plénum Vrchni rady soudci a statnich
zastupci na zdkladé odivodnéného navrhu vedouciho stitniho zastupce [SIIJ], a to ze stitnich
zastupct, ktefi do [SIIJ] jiz byli jmenovani.”

Clanek 88° zékona ¢&. 304/2004 zni takto:
»1) [SIIJ]] zaméstndva statni zdstupce jmenované plénem Vrchni rady soudci a stitnich zdstupca
v ndvaznosti na vybérové fizeni v mezich mist stanovenych v planu pracovnich mist schvaleném

v souladu se zdkonem, na dobu tfi let s moznosti prodlouzeni na celkovou dobu maximalné deviti let.

2) Vybérové fizeni probiha ptred komisi povéfenou organizaci vybérového fizeni slozenou podle ¢l. 88°
odst. 2, jejiz soucasti je ze zdkona vedouci statni zastupce [SIIJ].

[...]

11) Jmenovani na pozici statniho zastupce u [SIIJ] provddi plénum Vrchni rady soudct a stitnich
zéstupcll v mezich neobsazenych mist a v poradi podle poctu ziskanych boda.

11") Clenové vybérové komise uvedeni v piedchozim ¢ldnku jsou nestranni a hlasuji v plénu Vrchni
rady soudct a statnich zastupcu.

11%) Vybérové komise stanovené v ¢lanku 88° a prip. v ¢lanku 88 vykondvaji legélné ¢innost za

pritomnosti alespon tfi clent.

12) Postupy jmenovani, pokracovani ve funkci a odvolavani z fidicich a vykonnych funkci v ramci
[SIIJ]] budou podrobné upraveny v pravidlech schvilenych plénem Vrchni rady soudct a statnich
zastupcd.”

Clanek 88’ tohoto zakona stanovi:

»1) Statni zastupci jmenovani do [SIIJ]] mohou byt odvolani plénem Vrchni rady soudcti a statnich
zastupct na zékladé odivodnéné zadosti vedouciho statniho zastupce [SII]] v pripadé neuspokojivého
plnéni ukold specifickych pro tuto pozici, byla-li ulozena karna sankce.

2) V pripadé odvolani se statni zastupce vraci ke svému pavodnimu statnimu zastupitelstvi a ziska
platovou tfidu a plat odpovidajici platové tridé a platu, ktery pobiral predtim, nebo ktery ziskal
v navaznosti na povyseni za podminek stanovenych zakonem v pribéhu vykonu funkci v [SII]J].”
Clanek 88° odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Pravomoci [SII]] jsou nasledujici:

a) vést trestni stithani za podminek stanovenych [trestnim fddem], pokud jde o trestné Ciny spadajici
do jeho pusobnosti;

b) predkladat véci soudim, aby prijaly opatfeni stanovend zdkonem a rozhodly ve vécech tykajicich se
trestnych ¢int stanovenych v pism. a);

c) vytvorit a aktualizovat databdzi udaj o trestnych ¢inech, které spadaji do oblasti jeho ptisobnosti;

[...]
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e) vykonavat dalsi pravomoci stanovené zakonem.”
Clanek II mimorddného nafizeni ¢. 90/2018 stanovi:

»1) Odchylné od ¢lanka 88° az 88° zdkona ¢. 304/2004 o organizaci soudniho systému, znovu
vyhlaseného, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, do ukonceni vybérovych rizeni poradanych za
ucelem obsazeni mista vedouctho statniho zastupce [SIIJ] a vykonnych funkci statniho zastupce [SII]]
a do potvrzeni vysledka téchto vybérovych rizeni budou funkce vedouciho statniho zastupce a alespon
jedné tretiny vykonnych funkci statniho zastupce docasné vykonavany statnimi zastupci, ktefi splnuji
podminky stanovené zdkonem pro jmenovani na tyto pozice, ktefi jsou vybrani komisi povérenou
organizaci vybérového fizeni slozenou podle ¢l. 88° odst. 2 zdkona ¢. 304/2004, znovu vyhldseného, ve
znéni pozdéjsich zmeén a doplnki.

2) Vybér kandidatt provadi komise povérend organizaci vybérového fizeni stanovend v odstavci 1
postupem, ktery probéhne do péti dnlt po jeho zahijeni predsedou Vrchni rady soudct a statnich
zastupci. Komise povérend organizaci vybérového fizeni vykondva svou cinnost za pritomnosti
nejméné tri clend.

[...]

10) K zajisténi akceschopnosti [SIIJ] ve lhiaté péti kalenddinich dni od nabyti Ucinnosti tohoto
mimoradného nafizeni poskytne [nejvyssi statni zastupce] personalni a materidlni zdroje nezbytné
k jeho fungovani, v¢etné pomocnych specializovanych zaméstnancti, distojnikd a prislusnikd justi¢ni
policie, specialistd a jinych kategorii zaméstnanca.

11) S Winnosti ode dne zahdjeni c¢innosti [SIIJ] prevezme tento Gtvar véci spadajici do jeho pravomoci,
které jsou vedeny u narodniho feditelstvi pro boj proti korupci a jinych usekt statniho zastupitelstvi,
jakoz i spisy vedené ve vécech tykajicich se trestnych ¢ind upravenych v ¢ldnku 88" odst. 1 zdkona
¢. 304/2004, znovu vyhlaseného, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, které byly skonceny prede
dnem, kdy [SII]J] zahdjilo svou cinnost.”

Zavedeni tohoto odchylujictho se postupu bylo odtvodnéno v souladu s body odivodnéni
mimoradného narizeni ¢. 90/2018 nasledovné:

»S ohledem na skutec¢nost, ze podle ¢l. IIT odst. 1 zdkona ¢. 207/2018, kterym se méni a doplnuje zakon

¢. 304/2004 o organizaci soudniho systému, ,[SIIJ] zahdji cinnost ve lhaté tii mésic po nabyti
ucinnosti tohoto zakona’, tedy 23. fijna 2018,

vzhledem k tomu, Ze do soucasné doby Vrchni rada soudcti a stitnich zastupci ve lhiaté stanovené
pravnimi predpisy neukoncila postup, jehoz cilem je zahdjit ¢innost [SII]],

s ohledem na skutec¢nost, ze zakon vyslovné stanovi pravomoc tohoto utvaru trestné stihat trestné ciny
spachané soudci a statnimi zastupci, a to i vojenskymi soudci a statnimi zdstupci a soudci a statnimi
zastupci, kteri jsou ¢leny Vrchni rady soudcd a stitnich zastupctli, jakoz i na skutecnost, ze od
23. fijna 2018, dne stanoveného zdkonem, k némuz ma utvar zahgjit ¢innost, narodni reditelstvi pro
boj proti korupci a dalsi statni zastupitelstvi jiz nebudou mit pravomoc k trestnimu stihdni trestnych
¢int spachanych témito osobami, ¢imz by byla vazné narusena soudni rizeni ve vécech spadajicich do
pravomoci Gtvaru, a mohla by vzniknout institucionalni blokada,

s ohledem na skute¢nost, ze platny zdkon neobsahuje pfechodnd pravidla upravujici konkrétni
podminky, za nichz [SIIJ] zahaji ¢innost v pripadé prekroceni lhity stanovené zakonem ¢. 207/2018,
a Ze je nezbytné prijmout naléhava legislativni opatfeni upravujici jednoduchy postup, ktery se
odchyluje od ¢lankt 88° az 88° zakona ¢. 304/2004, znovu vyhlaseného, ve znéni zmén a doplikd, za
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ucelem prozatimniho jmenovani vedouciho stitntho zéstupce, zastupce vedouciho stitniho zastupce
a alespon jedné tretiny statnich zastupct tGtvaru, coz umozni Gtvaru zahdjit ¢innost ve lhaté stanovené
zdkonem, a sice 23. fijna 2018,

vzhledem k tomu, Ze vySe uvedena situace je mimoradnou situaci, jejiz pravni Gprava nemuze byt
odlozena“.

— Zdkon ¢ 317/2004
Zéakon ¢. 317/2004 byl novelizovan zejména:

— Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 (mimoradné narizeni vlady ¢. 77/2018) ze dne
5. zari 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 767 ze dne 5. zari 2018, dale jen ,mimoradné
narizeni ¢. 77/2018%), kterym byly na zdkladé jeho ¢lanku I do ¢lanku 67 zdkona ¢. 317/2004
vlozeny odstavce 7 a 8;

— Legea nr. 234/2018 (zékon ¢. 234/2018) ze dne 4. fijna 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast |,
¢. 850 ze dne 8. rijna 2018), ktery mimo jiné pozménil ¢lanky 65 a 67 zdkona ¢. 317/2004 a vlozil
do tohoto zdkona ¢ldnek 74

— mimoradnym nafizenim ¢. 7/2019.

Clanek 65 odst. 1 az 3 zdkona ¢ 317/2004 ve znéni pied nabytim déinnosti zdkona ¢&. 234/2018
stanovil:

»1) Prostfednictvim reorganizace soudniho inspektoratu se zfizuje soudni inspekce jakoZzto orgén
s pravni subjektivitou v ramci Vrchni rady soudct a statnich zastupct se sidlem v Bukuresti.

2) Vedoucim soudni inspekce je hlavni inspektor ve spolupraci se zastupcem hlavniho inspektora, ktefi
jsou jmenovani na zdkladé vybérového rizeni porddaného Vrchni radou soudct a statnich zastupct.

3) Soudni inspekce jednd v souladu se zdsadou funkéni nezdvislosti a prostfednictvim soudnich
inspektort jmenovanych v souladu se zdkonem provadi analyzy, ovérovani a kontroly ve specifickych
oblastech c¢innosti.”

Clanek 67 tohoto zdkona znél:

»1) Hlavni inspektor a zastupce hlavniho inspektora jsou jmenovani plénem Vrchni rady soudci
a statnich zastupct z fad soudnich inspektort ¢innych ve funkci v ndvaznosti na vybérové rizeni, které
spociva v predlozeni planu tykajiciho se vykonu funkci specifickych pro dané ridici misto a v pisemné
zkous$ce ovérujici znalosti v oblasti fizeni, komunikace, lidskych zdrojt, schopnosti kandidata prijimat
rozhodnuti a prevzit odpovédnost, odolnost uchazece viici stresu, jakoz i v psychologickém testu.

2) Vybérové rizeni organizuje Vrchni rada soudcit a stitnich zastupc@ podle pravidel schvalenych
rozhodnutim pléna Vrchni rady soudct a statnich zastupca [...].

3) Poradani vybérovych fizeni na pozici hlavniho inspektora a zastupce hlavniho inspektora se
vyhlasuje nejméné ti'i mésice pred jejich konanim.

4) Funkéni obdobi hlavniho inspektora a zastupce hlavniho inspektora je trileté a opakované
jmenovani je mozné pouze jednou v souladu s ustanovenimi odst. 1.
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5) Hlavni inspektor a zastupce hlavniho inspektora mohou byt odvoléni z funkce plénem Vrchni rady
soudctt a statnich zéastupct v pripadé, ze neplni své fidici pravomoci nebo je neplni nélezité.
O odvolani se rozhoduje na zdkladé vyro¢ni zpravy o auditu podle ¢lanku 68.

6) Proti rozhodnuti o odvoldni prijatému plénem Vrchni rady soudcti a stitnich zastupcti lze podat
opravny prostiedek do 15 dnt od jeho doruceni, a to k senatu pro spravni a danové spory pii Inalta
Curte de Casatie si Justitie [(Nejvyssi kasacni a soudni dvdr, Rumunsko)]. Poddnim opravného
prostredku se odklada vykonatelnost rozhodnuti Vrchni rady soudct a statnich zastupcii. Rozhodnuti
o opravném prostiedku je nezvratné.

7) Uvolni-li se misto hlavniho inspektora, pripadné zastupce hlavniho inspektora soudni inspekce po
skonceni jejich funkcéniho obdobi, vykonava funkci docasné hlavni inspektor, pripadné zastupce
hlavniho inspektora, jejichz funkéni obdobi skoncilo, a to az do dne, kdy je toto misto obsazeno za
podminek stanovenych zdkonem.

8) Skonci-li funkeni obdobi hlavniho inspektora z jiného diivodu, nez je uplynuti funk¢niho obdobi,
nahrazuje jej zastupce hlavniho inspektora, a to az do dne, kdy je toto misto obsazeno za podminek
stanovenych zakonem. Skon¢i-li funkéni obdobi zastupce hlavniho inspektora z jiného dtavodu, nez je
uplynuti funk¢niho obdobi, nahrazuje jej soudni inspektor, kterého jmenuje hlavni inspektor, a to az do
dne, kdy je toto misto obsazeno za podminek stanovenych zakonem.”

Clanek 74" zdkona ¢&. 317/2004 vlozeny zakonem ¢&. 234/2018 stanovi:

»1) Na zdkladé predlozeni véci Ministerstvu financi v pfipadech a lhttach stanovenych v ¢lanku 96
zakona ¢. 303/2004, znovu vyhldseného ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, provede soudni inspekce
Setfeni za ucelem urceni, zda justi¢ni omyl soudce nebo statniho zastupce byl zptisoben vykonem jeho

povinnosti ve zlé vife nebo s hrubou nedbalosti.

2) Setieni podle odstavce 1 bude ukonceno do 30 dniit ode dne podani podnétu. Je-li to odtivodnéné,
muze hlavni inspektor nafidit prodlouzeni lhiity az o 30 dni. Maximalni lhita pro vySetfeni véci nesmi
prekrocit 120 dnda.

3) Setieni provadi vybor slozeny ze tii soudcti — soudnich inspektor nebo tii statnich zastupcti —
soudnich inspektort (podle funkce zastdvané dotycnou osobou). Pokud se véc tykd soucasné soudcd
i statnich zastupct, jsou pro posouzeni skutkovych okolnosti ustaveny dvé samostatné komise podle
funkce zastdvané dotcenymi osobami.

4) V pribéhu Setfeni jsou vySetfovani soudci a stitni zastupci povinni ucastnit se jednani; kazdé
odmitnuti z jejich strany ucastnit se nebo ucinit prohldseni bude radné zaznamendno do protokolu
a nijak nebrani provedeni Setfeni. Dot¢eny soudce nebo statni zastupce maji pravo sezndmit se se
véemi ukony v ramci Setfeni a pozadovat zprostujici dikazy. Inspektofi mohou vyslechnout vsechny
ostatni osoby dotcené ve véci, ktera vyzaduje tato Setfeni.

5) Zprava uvede zhodnoceni provedenych S$etfeni a nashromdzdénych dikazd, aby soudni inspekce
mohla urcit, zda se soudce nebo statni zastupce dopustil jednani ve zlé vife nebo hrubé nedbalosti,

které vedlo k justicnimu omylu.

6) Setfeni uvedend v odstavci 1 se provedou i tehdy, pokud soudce nebo stitni zistupce jiz
nevykonavaji své funkce.

7) Zprava se preda ministerstvu financi a doty¢nému soudci ¢i statnimu zastupci.
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8) Zpriava uvedend v odstavci 5 musi byt potvrzena hlavnim inspektorem. Ten mize naridit,
s uvedenim davodd, pouze jednou provedeni dopliujictho sSetfeni. Toto dopliujici Setfeni provede
komise ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy bylo nafizeno hlavnim inspektorem.”

Clanek II mimoradného nafizeni ¢. 77/2018 upresnuje:

»Ustanoveni ¢l. 67 odst. 7 zdkona ¢. 317/2004 o Vrchni radé soudcti a stitnich zdstupcd, znovu
vyhlaseného, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkid provedenych timto mimorddnym narizenim, se
pouziji rovnéz na pripady, kdy je k datu nabyti Gcinnosti tohoto mimoradného narizeni neobsazena
pozice hlavniho inspektora nebo pripadné zastupce hlavniho inspektora soudni inspekce.”

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Skutecnosti spolecné pro spory v puvodnich rizenich

Sportim v pivodnich fizenich predchdazela rozsahld reforma v oblasti soudnictvi a boje proti korupci
v Rumunsku, ktera je od roku 2007 sledovana na trovni Unie v rdmci mechanismu pro spolupraci
a ovérovani zavedeného rozhodnutim 2006/928 pri pristoupeni Rumunska k Evropské unii (dile jen
»MSQO¥).

V letech 2017 az 2019 rumunsky zdkonodarce nékolikrat novelizoval zdkony ¢. 303/2004, 304/2004
a 317/2004. Zalobci v ptvodnich fizenich zpochybnuji slucitelnost nékterych zmén, zejména téch,
které se tykaji organizace soudni inspekce (véc C-83/19), zfizeni SIIJ v rdmci statniho zastupitelstvi
(véci C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19), jakoz i rezimu osobni odpovédnosti soudct
a statnich zastupct (véc C-397/19) s unijni pravem.

Na podporu svych zalob odkazuji Zalobci v ptvodnich fizenich na zpravy Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokroku Rumunska v rdmci mechanismu pro spoluprici a ovérovani ze dne
25. ledna 2017 [COM(2017) 44 final, déile jen ,zprava o MSO =z ledna 2017“], ze dne
15. listopadu 2017 [COM(2017) 751] a ze dne 13. listopadu 2018 [COM(2018) 851 final, dile jen
»zprava o MSO z listopadu 2018“], stanovisko Evropské komise pro demokracii prostrednictvim prava
(Benatskd komise) ¢. 924/2018 ze dne 20. fijna 2018 k ndvrhiim na zménu zdkona ¢. 303/2004
o postaveni soudct a statnich zdastupcd, zdkona ¢. 304/2004 o organizaci soudnictvi a zékona
¢. 317/2004 o Vrchni radé soudct a stitnich zdstupci [(CDL-AD(2018)017], zpravu Skupiny statd
proti korupci (GRECO) o Rumunsku, pfijatou dne 23. brezna 2018 [Greco-AdHocRep(2018)2],
stanovisko Poradni rady evropskych soudctt (CCJE) ze dne 25. dubna 2019 [CCJE-BU(2019)4], jakoz
i stanovisko Poradni rady evropskych stitnich zastupct ze dne 16. kvétna 2019 [CCPE-BU(2019)3].
Podle Zzalobct totiz tyto zpravy a tato stanoviska obsahuji kritiku ustanoveni prijatych Rumunskem
v letech 2017 az 2019 z hlediska uc¢innosti boje proti korupci a zajisténi nezavislosti soudni moci
a obsahuji doporuceni za ucelem zmény, pozastaveni nebo zruseni téchto ustanoveni ab initio.

Predkladajici soudy si v této souvislosti kladou otdzku ohledné povahy a pravnich ac¢inkd MSO, jakoz
i dosahu zprav vypracovanych Komisi na jeho zdkladé. Tyto soudy uvadéji, ze cilem MSO, ztizeného
na zakladé clanktt 37 a 38 aktu o pristoupeni, je napravit nedostatky reforem provedenych
v Rumunsku v oblasti organizace soudnictvi a boje proti korupci, aby tento stat mohl plnit povinnosti
vyplyvajici ze statusu clenského statu. Dodavaji, Ze zpravy vypracované Komisi v ramci MSO maji
zejména za cil usmérnit Gsili rumunskych organti a formuluji zvlastni pozadavky a doporuceni. Podle
uvedenych soudi je tfeba mit za to, ze obsah, pravni povaha a doba trvani uvedeného mechanismu
spadaji do pusobnosti smlouvy o pfistoupeni, takze pozadavky uvedené v téchto zpravach musi byt
pro Rumunsko zavazné.
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V této souvislosti predkladajici soudy poukazuji na nékolik rozsudka Curtea Constitutionald (Ustavni
soud, Rumunsko), které se témito otdzkami zabyvaly, vCetné rozsudku ¢. 104 ze dne 6. bfezna 2018.
Podle tohoto rozsudku nemd wunijni pravo prednost pred rumunskym ustavnim porddkem
a rozhodnuti 2006/928 nemuze predstavovat referencni normu pfi kontrole ustavnosti podle
¢lanku 148 Ustavy, jelikoZ toto rozhodnuti bylo pfijato pied pristoupenim Rumunska k Unii a nebylo
pfedmétem vykladu Soudniho dvora ohledné otazky, zda jeho obsah, pravni povaha a doba trvani
spadaji do plisobnosti smlouvy o pristoupeni.

Véc C-83/19

Podéanim zapsanym do rejstiiku soudu dne 27. srpna 2018 podalo sdruzeni Férum soudct v Rumunsku
soudni inspekci zddost o sdéleni statistickych informaci o jeji Cinnosti za obdobi let 2014-2018,
zejména o poctu zahdjenych karnych fizeni, o divodech jejich zahdjeni a vysledku, jakoz i informaci
o dohodé o spolupraci uzaviené mezi soudni inspekci a Serviciul Romén de Informatii (rumunska
zpravodajska sluzba) a Gcasti této sluzby na provadénych Setfenich.

Vzhledem k tomu, Ze Férum soudcti v Rumunsku mélo za to, Ze soudni inspekce odpovédéla na tuto
zadost, ktera se tykala informaci verejného zajmu, pouze caste¢né, a nesplnila tak své zikonné

povinnosti, podalo dne 24. zafi 2018 k Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt, Rumunsko) Zalobu,
kterou se domdhalo toho, aby bylo soudni inspekci nafizeno sdélit prislusné informace.

Dne 26. fijna 2018 predlozila soudni inspekce tomuto soudu zalobni odpovéd, v niz tvrdila, ze
subjektivni prava, kterd mda Férum soudc v Rumunsku na zdkladé Lege nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public (zdkon ¢. 544/2001 o volném pfistupu k informacim vefejného
zajmu) ze dne 12. fijna 2001 (Monitorul Oficial al Romdiniei, ¢ast 1, ¢. 663 ze dne 23. fijna 2001),
nebyla porusena a ze zaloba musi byt zamitnuta. Zalobni odpovéd byla podepsdna Lucianem
Netejoruem, ktery byl uveden jako hlavni inspektor soudni inspekce.

Ve své replice vzneslo Férum soudct v Rumunsku namitku vychéazejici z toho, Ze osoba, ktera
podepsala Zalobni odpovéd, nedolozila, ze ma postaveni, na jehoz zikladé muze jednat za soudni
inspekci. Toto sdruzeni vysvétlilo, Ze L. Netejoru byl sice od 1. zafi 2015 skute¢né jmenovan hlavnim
inspektorem soudni inspekce rozhodnutim pléna Vrchni rady soudcti a statnich zdstupcti ze dne
30. cervna 2015, jeho funkéni obdobi na dobu tii let vSak uplynulo dne 31. srpna 2018, tedy pred
datem podani zalobni odpovédi.

Je pravda, ze podle tvrzeni Féra soudci v Rumunsku ustanoveni ¢l. 67 odst. 7 novelizovaného zakona
¢. 317/2004 stanovi, ze v pripadé, Ze se uvolni misto hlavniho inspektora po uplynuti jeho funkc¢niho
obdobi, zastava docasné tuto funkci hlavni inspektor, jehoz funkcni obdobi skondilo, az do dne, kdy je
toto misto obsazeno za podminek stanovenych zdkonem. Tato ustanoveni vychdzejici z mimoradného
nafizeni ¢. 77/2018 jsou vsak podle ndzoru tohoto sdruzeni protitstavni, nebot zasahuji do pravomoci
Vrchni rady soudctt a statnich zastupci ke jmenovani hlavniho inspektora a zastupce hlavniho
inspektora soudni inspekce, vyplyvajicich z jeji ulohy garanta nezavislosti soudnictvi zakotvené
v ¢l. 133 odst. 1 Ustavy, a v pripadé, ze se tato mista uvolni, k urceni nihradnikd v téchto funkcich.
Toto mimoradné nafizeni bylo podle tvrzeni uvedeného sdruzeni prijato za tim ucelem, aby mohly byt
jmenovany urcité osoby, jak vyplyva z odivodnéni uvedeného narizeni.

Férum soudctt v Rumunsku doplnilo, ze vzhledem k rozsahlym pravomocem hlavniho inspektora
a jeho zastupce je mimoradné narizeni ¢. 77/2018 v rozporu se zdsadou nezdavislosti soudcti, jejiz
garantovani je v souladu s judikaturou Soudniho dvora inherentni jejich posldni a je vyzadovdno na
zédkladé ¢lanku 19 SEU, coz potvrzuje zprava o MSO z listopadu 2018. Hlavni inspektor a jeho
zdstupce maji totiz pravomoci v oblasti kontroly vybéru soudnich inspektord, jmenovani soudnich
inspektord povérenych vedenim, kontrolou ¢innosti inspekce, jakoz i vedenim karného fizeni.
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Férum soudctt v Rumunsku z toho vyvodilo, ze Zalobni odpovéd musi byt v rozsahu, v némz byla
podepsdna osobou jmenovanou na misto hlavniho inspektora soudni inspekce na zdkladé
protidstavnich ustanoveni, kterd jsou také v rozporu s unijnim pravem, vynata ze spisu v souladu
s relevantnimi ustanovenimi obc¢anského soudniho fadu.

Soudni inspekce odpovédéla, ze L. Netejoru je legalné opravnén za ni jednat na zdkladé rozhodnuti
pléna Vrchni rady soudcti a statnich zastupcii ze dne 30. cervna 2015 a ¢l. 67 odst. 7 zdkona
¢. 317/2004.

Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt) uvadi, Ze uvahy predlozené Férem soudcid v Rumunsku
vyvolavaji otazku, zda pozadavek nezavislosti soudi ukldda clenskym statm, aby pfijaly nezbytna
opatfeni k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem Unie a zejména
zaruCily nezdvislost karného fizeni tykajictho se soudcti odstranénim veskerych rizik spojenych
s politickym vlivem na pribéh takového fizeni, jako jsou napfriklad rizika spojend s piimym, byt jen
prozatimnim, jmenovanim vedoucich ¢lentt organu povéreného vedenim takového fizeni vladou.

V tomto kontextu je tfeba vyjasnit status a pravni ucinky zprav vypracovanych Komisi na zdkladé
MSO, aby predkladajici soud mohl rozhodnout o procesni namitce vychazejici z toho, Ze osoba, ktera
podepsala Zalobni odpovéd, nebyla oprdvnéna zastupovat zalovanou v pavodnim fizeni, a o tom, jak
nalozit s uvedenou zalobni odpovédi, jakoz i s dikazy a vyjimkami, jichzZ se tato strana dovolava.
Pokud Soudni dvir rozhodne, Ze MSO je zdvazny a primdarni pravo Unie brani pfijeti takovych
ustanoveni, jako jsou ustanoveni mimoradného naftizeni ¢. 77/2018, bylo by jedndni za soudni inspekci
ke dni podéni zalobni odpovédi bez pravniho zdkladu, a to bez ohledu na pozdéjsi prijeti rozhodnuti
pléna Vrchni rady soudcii a statnich zastupci o jmenovani L. Netejorua do funkce hlavniho
inspektora soudni inspekce.

Za téchto okolnosti se Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt, Rumunsko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSO], zfizeny rozhodnutim [2006/928], povazovan za akt pfijaty orgdnem Evropské unie
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery mize podléhat vykladu [Soudniho dvora]?

2) Spada obsah, povaha a doba trvani [MSO], ktery byl zfizen rozhodnutim [2006/928], do oblasti
pusobnosti [smlouvy o pristoupeni]? Jsou pozadavky stanovené ve zpravach vypracovanych v ramci
tohoto mechanismu pro Rumunsko zavazné?

3) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské stity zavazuje
k tomu, aby stanovily nezbytnd opatfeni k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie, konkrétné zaruky nezavislého kdrného fizeni pro rumunské soudce, a odstranily
veskerd rizika spojend s politickym vlivem na vedeni takovych fizeni, jako je napfriklad primé
jmenovani vedeni soudni inspekce vladou, byt by bylo docasné?

4) Musi byt ¢lanek 2 SEU vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty musi dodrzovat kritéria pravniho
statu, vyzadovand rovnéz ve zpravach vypracovanych v ramci [MSO] stanoveného v rozhodnuti
[2006/928], v pripadé postupt primého jmenovani vedeni soudni inspekce vladou, byt by bylo
docasné?“

Usnesenim ze dne 8. tinora 2019 Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud v Craiova, Rumunsko)

postoupil na navrh soudni inspekce véc v pavodnim fizeni Tribunalul Mehedinti (soud prvniho stupné
v Mehedinti, Rumunsko), pficemz provedené procesni tkony zlstaly zachovany.
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Za téchto podminek se Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt) usnesenim ze dne 12. iinora 2019
prohlésil za nepfislusny ve véci v ptivodnim fizeni, predal spis Tribunalul Mehedinti (soud prvniho
stupné v Mehedinti) a informoval Soudni dvir o této okolnosti, pricemz upresnil, Ze mu zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce zistava predlozena.

Véc C-127/19

Dne 13. prosince 2018 podalo Férum soudcti Rumunska a Hnuti na obranu stavu statnich zastupcti ke
Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti, Rumunsko) zalobu na zru$eni rozhodnuti prijatych
plénem Vrchni rady soudct a statnich zastupcit dne 19. zari 2018, a to rozhodnuti ¢. 910, kterym byla
schvalena pravidla jmenovani statnich zastupct do vedoucich funkci v SIIJ a jejich odvolavani z funkce,
a rozhodnuti ¢. 911, kterym byla schvélena pravidla jmenovani statnich zastupcti do vykonnych funkci
SIIJ, jejich setrvani ve funkci a odvolavani. Na podporu své zaloby tato sdruzeni uvedla, ze uvedena
rozhodnuti porusuji zejména clanek 148 rumunské ustavy, podle néhoz je Rumunsko povinno
dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze Smluv, jejichz je stranou.

Predkladajici soud poznamenava, ze rozhodnuti dot¢end v ptavodnich fizenich predstavuji spravni akty
normativni povahy a Ze byla pfijata na zakladé ¢l. 88° odst. 12 zdkona ¢. 304/2004, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ktery byl zaveden zdkonem ¢&. 207/2018. Stran vytvoreni SIIJ Curtea Constitutionald (Ustavni
soud) ve svém rozsudku ¢. 33 ze dne 23. ledna 2018 zamitl vytky namitajici, Ze toto vytvoreni je
v rozporu s unijnim pravem, a tedy s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 148 rumunské astavy, jelikoz

na podporu téchto vytek se nelze Gc¢inné dovolavat zddného zdvazného unijniho aktu.

Zalobci v pivodnim fizeni, ktefi odkazuji na zpravy a stanoviska uvedené v bodé 49 tohoto rozsudku,
maji nicméné za to, ze vytvoreni SIIJ jako takové, stejné jako zptlisoby jeho fungovani, jakoz
i jmenovani a odvolavani statnich zdstupcii jsou v rozporu s unijnim pravem a zejména s pozadavky
vyplyvajicimi z MSO.

Predkladajici soud uvadi, ze kdyz MSO a zpravy vypracované Komisi v ramci tohoto mechanismu
zakladaji povinnost, kterou musi splnit rumunsky stat, maji takovou povinnost rovnéz spravni organy,
jako je Vrchni rada soudct a statnich zdstupct, kdyz prijima takové odvozené pravni predpisy, jako
jsou pravni predpisy uvedené v bodé 65 tohoto rozsudku, jakoz i vnitrostitni soudy. S ohledem
zejména na vyvoj judikatury Curtea Constitutionald (Ustavni soud) uvedené v bodé 66 tohoto
rozsudku vsak vyfeSeni sporu v puvodnim fizeni vyzaduje podle predkladajictho soudu vyjasnéni
povahy a pravnich uc¢inkd MSO, jakoz i zprav pfijatych na jeho zdkladé.

Kromé toho ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda zasady unijniho prava, zejména zdsady
pravniho statu, loajdlni spoluprdce a nezavislosti soudcti, brani vnitrostatni pravni upravé SIIJ.
Konkrétné by tomuto atvaru mohly byt tcelové predlozeny véci s cilem odejmout specializovanym
statnim zastupitelstvim urcité probihajici citlivé pripady v oblasti boje proti korupci, a narusit tak
ucinnost tohoto boje.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSO], zfizeny rozhodnutim [2006/928], povazovan za akt prijaty orgianem Unie ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery mutze podléhat vykladu [Soudniho dvora]?

2) Spada obsah, povaha a doba trvani [MSO], ktery byl zfizen rozhodnutim [2006/928], do oblasti

pusobnosti [smlouvy o pfistoupeni]? Jsou pozadavky stanovené ve zpravach vypracovanych v ramci
tohoto mechanismu pro Rumunsko zivazné?
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3) Musi byt ¢lanek 2, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, vykladan v tom smyslu, Ze povinnost Rumunska
dodrzovat pozadavky ulozené ve zpravich vypracovanych v ramci [MSO], zfizeného rozhodnutim
[2006/928], spada pod povinnost ¢lenského statu dodrzovat zdsady pravniho statu?

4) Brani c¢lanek 2 SEU, konkrétné povinnost respektovat hodnoty pravniho statu, pravnim predpistim,
na jejichz zdkladé je zfizen a organizovan [SIIJ], a to v ramci [statniho zastupitelstvi pfi Nejvy$sim
kasacnim a soudnim dvoru] z divodu mozZnosti vykondvat nepfimy natlak na soudce a statni
zastupce?

5) Brani zdsada nezavislosti soudct, zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a v ¢clanku 47
[Listiny], jak je vykladana judikaturou Soudniho dvora (rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), ziizeni [SII]J], a to v ramci [statniho
zastupitelstvi pii Nejvy$sim kasa¢nim a soudnim dvoru] s ohledem na pravidla pro
jmenovani/odvolavani statnich zdstupct, ktefi jsou soucasti [SIIJ], na podminky pro vykon funkci
v ramci tohoto utvaru, jakoz i na zptsob, jakym je stanovena plisobnost, v souvislosti s omezenym
poctem mist v rdmci tohoto dtvaru?*

Dopisem ze dne 15. cervna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 1. ¢ervence 2020, informoval Curtea de
Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti) Soudni dvtir, ze usnesenim ze dne 10. ¢ervna 2019 Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Nejvys$si kasa¢ni a soudni dvar) postoupil véc na navrh Vrchni rady soudcd
a statnich zastupci Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Karlovském Bélehradé, Rumunsko).
V tomto dopise bylo uvedeno, zZe procesni tkony ucinéné Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud
v Pitesti) zGstdvaji zachovany.

Véc C-195/19

PJ podal u statniho zastupitelstvi u Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko)
trestni oznameni proti QK z davodu zneuziti pravomoci. Na podporu tohoto ozndmeni tvrdil, Ze se
QK dopustil tohoto trestného c¢inu v ramci vykonu své funkce soudce, kdyz zamitl jako
neopodstatnénou zalobu tykajici se sporu danové povahy s danovou spravou, aniz dodrzel svou
zdkonnou povinnost odivodnit své rozhodnuti ve lhtté 30 dnt po jeho vyhlaseni. P] rovnéz tvrdil, ze
z dtvodu chybéjictho odivodnéni nemohl proti tomuto rozhodnuti podat opravny prostiedek.

Statni zastupce povéreny vyrizenim trestniho ozndmeni nejprve usnesenim ze dne 28. zari 2018
rozhodl o zahdjeni trestniho stithani proti QK, avSak nakonec toto stithani usnesenim ze dne
1. rijna 2018 zastavil z d@ivodu, Ze tvrzené zneuziti pravomoci nebylo prokazano.

Proti tomuto usneseni podal PJ dne 18. fijna 2018 stiznost.

Dne 24. fijna 2018 statni zastupitelstvi pfi Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti)
postoupilo v souladu s ¢ldnkem 88' zdkona ¢. 304/2004, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spojeni
s ¢lankem III zakona ¢. 207/2018, stiznost SIIJ, jelikoz se tykala osoby v postaveni soudce nebo statniho
zastupce.

Vzhledem k tomu, ze zastupce vedouciho stitnitho zastupce tohoto utvaru zamitl stiznost jako
neopodstatnénou, podal PJ zalobu ke Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti).

Predkladajici soud upresnuje, ze pokud by zalobé PJ vyhovél, musel by véc postoupit SIIJ, takze
vyvstava otdzka, zda je vnitrostatni pravni Gprava, kterou byl tento ttvar zfizen, v souladu s unijnim
pravem. V pripadé zdporné odpovédi na tuto otazku by musely byt vSechny tkony provedené SIIJ
prohldSeny za neplatné. Podle predkladajictho soudu musi byt vyklad Soudniho dvora zohlednén také
pri urceni toho oddéleni statniho zastupitelstvi, které bude v budoucnosti prislusné k rozhodnuti
o trestnim oznameni PJ.
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Podle predkladajictho soudu je v tomto kontextu tfeba polozit si s ohledem na zavéry zpravy o MSO
z listopadu 2018 otdzku ohledné pravnich uc¢inkit MSO, nebot v pripadé, Ze by byl tento mechanismus
pro Rumunsko zdvazny, bude muset byt pozastavena platnost ustanoveni vnitrostatniho prava o zfizeni
SIIJ. Obecnéji a nezavisle na zavazném charakteru uvedeného mechanismu vyvstava otazka, zda ¢l. 67
odst. 1 SFEU, ¢l. 2 prvni véta SEU a ¢l. 9 prvni véta SEU brani zfizeni takového utvaru, jako je SIIJ,
ktery ma vylu¢nou pravomoc k vySetfovani vSech druhi trestnych c¢ind spachanych soudci nebo
statnimi zastupci. V tomto ohledu predkladajici soud poznamendava, ze plné souhlasi se zavéry
obsazenymi ve stanovisku Bendtské komise uvedeném v bodé 49 tohoto rozsudku.

Nakonec predklddajici soud uvadi, ze s ohledem na judikaturu Curtea Constitutionald (Ustavni soud)
uvedenou v bodé 51 tohoto rozsudku existuje vazné riziko, ze odpovédi Soudniho dvora na tyto
otdzky nebudou mit ve vnitrostatnim pravu zadny dcinek.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou [MSO], zfizeny rozhodnutim [2006/928], a pozadavky stanovené ve zpravach vypracovanych
v ramci tohoto mechanismu pro Rumunsko zavazné?

2) Brani ¢l. 67 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 2 prvni véta a ¢l. 9 prvni véta SEU vnitrostatni pravni Gpravé
zfizujici atvar statniho zastupitelstvi, ktery ma vylu¢nou pravomoc v oblasti vysetfovani vsech
druhti trestnych ¢intt spachanych soudci nebo statnimi zdstupci?

3) Brani zdsada prednosti [unijniho] prava, kterd je zakotvena v rozsudku ze dne 15. Cervence 1964,
Costa (6/64, EU:C:1964:66), a v ndsledné ustilené judikatufe Soudniho dvora, vnitrostitni pravni
uprave, ktera umoznuje takovému politicko-soudnimu organu, jako je Curtea Constitutionald
a Romaniei (Ustavni soud Rumunska), aby porusil vy$e uvedenou zisadu prostfednictvim
rozhodnuti, proti nimz nelze podat zadny opravny prostredek?”

Véc C-291/19

V prosinci 2015 a tnoru 2016 podal SO trestni ozndmeni proti nékolika statnim zastupcim a soudctim
pro zneuziti pravomoci a ¢lenstvi ve zlocinecké skupiné. Tato ozndmeni byla zapsdna do rejstiiku
utvaru pro boj proti trestnym cintim, které jsou povazovany za trestné ciny korupce, pri Directia
Nationald Anticoruptie (DNA) (Nérodni feditelstvi pro boj proti korupci, Rumunsko), které je
podiizeno statnimu zastupitelstvi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dviir).

Usnesenim ze dne 8. zari 2017 naridil prislusny statni zastupce tohoto oddéleni zastaveni rizeni
o uvedenych ozndmenich. Stiznost podand proti tomuto usneseni byla zamitnuta usnesenim
vedouciho statniho zastupce uvedeného oddéleni ze dne 20. fijna 2017.

SO podal proti témto usnesenim zalobu ke Curtea de Apel Constanta (odvolaci soud v Konstanci,
Rumunsko). Vzhledem k tomu, ze se tento soud prohlasil za nepriislusny, byla zaloba postoupena
Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasoveé, Rumunsko).

V ramci tohoto fizeni bylo stitni zastupitelstvi pivodné zastoupeno statnim zastupcem tzemniho
pracovisté DNA v Brasové. Od 1. brezna 2019 z divodu legislativnich zmén tykajicich se prislusnosti
v oblasti trestnych cind spachanych v ramci soudniho systému zastupoval statni zastupitelstvi statni
zastupce pri Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové).
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Tento soud upresnuje, ze pokracovani ptivodniho fizeni zahrnuje jak ve stadiu pripravného fizeni, tak
ve stadiu soudniho fizeni Gcast statnich zastupct SIIJ, jelikoz by musel véc postoupit tomuto utvaru
za Gcelem trestniho stihani, pokud by konstatoval, Ze zaloba podand SO je opodstatnéna. Uvedeny
soud ma tedy za to, ze je nezbytné zkoumat slucitelnost vnitrostatnich predpisti, jimiz byl zfizen SIIJ,
s ustanovenimi unijniho prava.

V tomto ohledu se predklddajici soud nejprve tdze na pravni dosah rozhodnuti 2006/928 a MSO
vytvoreného timto rozhodnutim. Mimoto poznamenava, ze zpravy o MSO z ledna 2017 a listopadu
2018, jakoz i dalsi zpravy a stanoviska, na které je v nich odkazovano, jsou velmi kritické vici vytvoreni
SIIJ. V pripadé, ze by MSO byl pro Rumunsko zdvazny, musel by tedy konstatovat, Ze platnost
vnitrostatnich predpisd, jimiz byl tento Gtvar zfizen, bude nebo bude muset byt pozastavena.

Predkladajici soud si v kazdém pripadé klade otazku, zda je vytvoreni SIIJ v souladu se zdsadami, na
kterych je zalozen pravni fad Unie, jako jsou zasady pravniho statu, loajalni spolupriace a nezavislosti
soudct. V souvislosti s posledné uvedenym aspektem poukazuje na to, Ze jelikoz zahdajeni trestniho
rizeni proti soudci nebo stitnimu zastupci miize vést k jeho zastaveni, mohla by byt existence SIIJ
s ohledem na jeho organizaci a fungovani vnimdana jako faktor natlaku, ktery by mohl mit vliv na
nezavislost soudd.

Kromé toho zptisoby jmenovani vedouciho statniho zastupce, jakoz i ¢trnacti dalsich statnich zastupci
SIIJ neposkytuji dostate¢né zaruky s ohledem na pozadavek nestrannosti, coz by mohlo mit dopad na
vykon ¢innosti SIIJ. V tomto ohledu posledni zmény zavedené do zdkona ¢. 304/2004 prostiednictvim
mimoradného narizeni ¢. 7/2019 maji v praxi za ndsledek, ze SIIJ nespadd do ptlisobnosti nejvyssiho
statniho zastupce.

Predkladajici soud dodava, ze i kdyz je SIIJ slozen pouze z patnacti stitnich zastupc, ma vylu¢nou
pravomoc v trestnich fizenich zahdjenych nejen proti soudctim a statnim zastupctm, ale rovnéz proti
kazdé osobé ve vécech, v nichz je fizeni vedeno proti soudci nebo stitnimu zéastupci, coz predstavuje
znacny pocet pripadi vyzadujicich alespon néjaké prosSetfeni. Pred zfizenim SIIJ byla pfitom trestni
oznameni, jez by mohla vést k takovym stihdnim, posuzovana vice nez 150 statnimi zdstupci patficimi
k nékolika vétvim statniho zastupitelstvi, jako jsou statni zastupitelstvi u jednotlivych odvolacich soudd,
statni zastupitelstvi pfi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni a soudni dviir), DNA
a Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT)
(Reditelstvi pro vysetiovani organizované trestné ¢innosti a terorismu, Rumunsko). Je tedy treba si
polozit otdzku, zda je tento utvar schopen nalezité projednat véci, které mu byly predlozeny,
v primérené dobé.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové, Rumunsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSOJ], zfizeny [rozhodnutim 2006/928], povazovan za akt prijaty orgdnem Evropské unie
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery mize podléhat vykladu [Soudniho dvora]?

2) Jsou pozadavky obsazené ve zpravich vypracovanych v rdmci uvedeného mechanismu pro
Rumunsko zdvazné, zejména (ale nejen pouze) pokud jde o nezbytnost provést legislativni zmény,
které jsou v souladu se zavéry [MSO], jakoz i doporuc¢enimi formulovanymi Bendtskou komisi
a skupinou [GRECO]?

3) Musi byt ¢lanek 2, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, vykladan v tom smyslu, Ze pod povinnost
¢lenského statu dodrzovat zdsady pravniho stitu spada i povinnost, aby Rumunsko dodrzovalo
pozadavky ulozené ve zpravach vypracovanych v ramci [MSO], zfizeného [rozhodnutim
2006/928]?
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4) Bréani zdsada nezdvislosti soudcd, zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a v ¢lanku 47
[Listiny], jak je vykladdna judikaturou [Soudniho dvora] (rozsudek ze dne 27. tGnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), zfizeni [SIIJ] v rdmci
statniho zastupitelstvi pii Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni a soudni dviir)
s ohledem na pravidla pro jmenovani a odvoldvani statnich zastupcd, ktefi jsou soucasti [SII]J], na
podminky pro vykon funkci v rdmci tohoto uGtvaru, jakoz i na zplisob, jakym je stanovena
pravomoc, v souvislosti s omezenym poc¢tem mist v ramci [SII]J]?

5) Bréni ¢lanek 47 [druhy pododstavec] [Listiny] tykajici se prava na spravedlivy proces
prostfednictvim projedndni véci v priméfené lhuté zfizeni [SIIJ] v rdmci statniho zastupitelstvi
u Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvys$si kasa¢ni a soudni dviir) s ohledem na podminky pro
vykon funkci v ramci [SIIJ] a na zptsob, jakym je stanovena pravomoc, v souvislosti s omezenym
poctem mist v rdmci [SIIJ]?*

Véc C-355/19

Dne 23. ledna 2019 podalo Férum soudct v Rumunsku, Hnuti na obranu stavu statnich zastupctt a OL
zalobu u Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti), kterou se domdhali zruSeni vynosu nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 23. fijna 2018 o organizaci a fungovani SIIJ. Tento vynos, ktery byl prijat za

ucelem provedeni zdkona ¢. 207/2018 a mimorfddného narizeni ¢. 90/2018, se tykd organizace
a fungovani tohoto utvaru.

Na podporu své zaloby zalobci v pivodnim fizeni, ktefi odkazuji na zprdvy a stanoviska uvedené
v bodé 49 tohoto rozsudku, tvrdi, Ze jelikoz vytvoreni SIIJ muze naru$it boj proti korupci
a predstavuje nastroj zastrasovani soudcli a statnich zastupct, je v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi
z MSO, které se tykaji dodrzovani zasad pravniho statu, loajalni spoluprace a nezavislosti soudct, jakoz
i obecnéji pozadavka clanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Zalobci v piivodnim fizeni nejprve poukazuji na skute¢nost, ze DNA dosihla v oblasti boje proti
korupci vyznamnych vysledki, a v ndvaznosti na to poznamenavaji, Ze zfizeni SII] mutze tyto vysledky
ohrozit, jelikoz veskeré korupc¢ni pripady, které se tykaji soudce nebo statnitho zastupce, jsou nyni
postupovany tomuto uGtvaru, aniz stitni zastupci, ktefi jej tvori, maji v dané oblasti zvlastni
kompetence. Tato postoupeni mohou navic vyvolat kompetenc¢ni spory se specializovanymi utvary
v této oblasti, a sice DNA a DIICOT. Konecné skutecnost, ze pocet statnich zastupct v SIIJ je omezen
na patndct, tomuto utvaru neumoznuje, aby vyridil viechna kazdoro¢né zaregistrovand ozndmeni proti
soudcim a statnim zdstupcim. Rumunsky zdkonodirce tak podle jejich ndzoru vytvoril obzvlasté
$patné vybaveny utvar vzhledem k pravomocem, které mu byly svéfeny, a vyznamu véci jim
projednavanych, coz oslabuje radné fungovani a funk¢ni nezavislost tohoto ttvaru.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSO], zfizeny rozhodnutim [2006/928], povazovan za akt prijaty orgdnem Evropské unie
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery mize podléhat vykladu [Soudniho dvora]?

2) Spada obsah, povaha a doba trvani [MSO], ktery byl zfizen rozhodnutim [2006/928], do oblasti
pusobnosti [smlouvy o pristoupeni]? Jsou pozadavky stanovené ve zpravach vypracovanych v ramci
tohoto mechanismu pro Rumunsko zavazné?

3) Musi byt ¢lanek 2 SEU vyklddan v tom smyslu, ze ¢lenské staty maji povinnost dodrzovat kritéria

pravniho stitu, jez jsou pozadovdna i zpravami vypracovanymi v ramci [MSO], zfizeného
rozhodnutim [2006/928], v pripadé naléhavého zfizeni utvaru statniho zastupitelstvi povéreného
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vySetfovanim vylucné trestnych ¢ind, jichz se dopustili soudci nebo statni zastupci, ktery vyvolava
konkrétni obavy, pokud jde o boj proti korupci, a lze jej pouzit jako dalsi nastroj pro natlak
a zastrasovani soudct ¢i statnich zastupc?

4) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské stity maji
povinnost prijmout opatfeni nezbytna k zajisténi Gc¢inné soudni ochrany v oblastech upravenych
unijnim pravem tim, ze odstrani jakékoli riziko politického vlivu na trestni fizeni proti soudctim
nebo statnim zastupcim, v pripadé naléhavého zrizeni Gtvaru statniho zastupitelstvi povéreného
vySetfovanim vyluc¢né trestnych ¢ind, jichz se dopustili soudci nebo statni zastupci, ktery vyvolava
konkrétni obavy, pokud jde o boj proti korupci, a lze jej pouzit jako dal$i nastroj pro natlak
a zastrasovani soudcu ¢i statnich zastupcti?“

Véc C-397/19

Dne 3. ledna 2019 podal AX k Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko)
zalobu zaloZenou na clanku 1381 obcanského zakoniku, jakoz i na ¢lancich 9 a 539 trestniho radu,
kterou se domahal toho, aby byla rumunskému statu ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu majetkové
a nemajetkové Gjmy vzniklé v dtsledku protipravniho odsouzeni v trestnim fizeni, drzeni ve vazbé
a omezeni svobody.

Na podporu své zaloby AX uvedl, Ze Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) jej
rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2017 odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody v délce ¢tyr let za
pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, jakoz i k doplnkovému a akcesorickému trestu, stanovil ndhradu
skody ve vysi 1642970 rumunskych lei (RON) (priblizné 336 000 eur), kterd méla byt poskozenému
zaplacena spole¢né a nerozdilné, a naridil zajisténi veskerého jeho soucasného a budouctho movitého
a nemovitého majetku. Kromé toho od 21. ledna 2015 do 21. fijna 2015 byl AX zadrzen, vzat do vazby
a poté mu bylo ulozeno domadci vézeni. Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) vsak
nasledné konstatoval, Ze se AX nedopustil trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, a zrusil zajisténi jeho
majetku.

Predkladajici soud ma za to, ze zaloba vyvolava otdzky tykajici se statusu a pravnich ucinkd zprav
vypracovanych Komisi v rdmci MSO, jakoz i otdzku, zda primdrni prdvo Unie brani takovym
vnitrostitnim pravnim predpisim, jako jsou predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které by
mohly narusit nezavislost soudct a statnich zastupcu.

Stran nezavislosti vnitrostatnich soudit predkladajici soud uvadi, Ze tato nezavislost musi byt zarucena
v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Pravidla tykajici se ndhrady Gjmy zptsobené
justicnimi omyly pritom mohou z dévodu pravidel pro postup pro ndhradu Gjmy porusovat zasadu
kontradiktornosti a pravo dotéeného soudce ¢i stitnitho zastupce na obhajobu, jelikoz existenci
takového omylu lze konstatovat v ramci takového prvniho fizeni, jako je fizeni dotéené ve véci
v pavodnim fizeni, aniz byl dany soudce ¢i statni zdstupce vyslechnut ¢i mél pravo zpochybnit
existenci takového omylu v ramci fizeni zahdjeného na zdkladé nasledné regresni zaloby podané proti
nému. Kromé toho otdzka, zda se tohoto omylu dopustil tento soudce nebo stitni zastupce ve zlé vire
nebo z divodu hrubé nedbalosti, je ponechdna na posouzeni statu, takze uvedeny soudce nebo statni
zastupce ma pouze omezenou moznost vyjadrit se proti vytkdm tohoto stitu nebo soudni inspekce,
coz by mohlo narusit zejména zdsadu nezavislosti soudni moci, ktera je zdkladem pravniho statu.

Za téchto okolnosti se Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSO], zfizeny rozhodnutim [2006/928], povazovan za akt prijaty orgdnem Evropské unie
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery mize podléhat vykladu [Soudniho dvora]?
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2) Tvori [MSO], zfizeny rozhodnutim [2006/928], nedilnou soucast [smlouvy o pfistoupeni] a musi
byt vykladdn a uplatnovan s ohledem na ustanoveni této smlouvy? Jsou pozadavky stanovené ve
zpravach vypracovanych v ramci uvedeného mechanismu zavazné pro Rumunsko, a pokud ano, je
vnitrostatni soud, ktery je povéren uplatnovanim pravnich predpistt unijntho préava v ramci svych
pravomoci, povinen zajistit uplatinovani téchto norem a pripadné odmitnout z vlastntho podnétu
uplatnit ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd jsou v rozporu s uvedenymi pozadavky?

3) Musi byt clanek 2, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, vykladany v tom smyslu, Ze povinnost Rumunska
dodrzovat pozadavky ulozené ve zpravach vypracovanych v ramci [MSO], ziizeného rozhodnutim
[2006/928], je soucasti povinnosti ¢lenského statu dodrzovat zasady pravniho statu?

4) Brani clanek 2, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, a zejména povinnost dodrzovat hodnoty pravniho
statu, takovému ustanoveni ve vnitrostatni pravni dpravé, jako je ¢l. 96 odst. 3 pism. a) [zdkona
¢. 303/2004 ve znéni pozdéjsich predpisi], které lapidarné a abstraktné definuje ,justicni omyl’ jako
provadéni procesnich dkonti ve zjevném rozporu s ustanovenimi hmotného a procesniho prava,
aniz upresnuje povahu porusenych pravnich ustanoveni, rozsah plisobnosti ratione materiae
a ratione temporis téchto ustanoveni v fizeni, zpasoby, lhiity a postup pro konstatovani poruseni
pravnich predpisti, nebo organ prislusny ke konstatovani poruseni téchto pravnich ustanoveni,
a umoznuje tak neprimy natlak na soudce?

5) Brani c¢lanek 2, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, a zejména povinnost dodrzovat hodnoty pravniho
statu, takovému ustanoveni ve vnitrostatni pravni dpravé, jako je ¢l. 96 odst. 3 pism. b) [zdkona
¢. 303/2004 ve znéni pozdéjsich predpisi], které definuje justi¢cni omyl‘ jako vydani konec¢ného
rozsudku, ktery je zjevné v rozporu se zdkonem nebo odporuje skutkovému stavu vyplyvajicimu
z dtikazd provedenych v fizeni, aniz uvadi postup pro konstatovani vyse uvedeného rozporu a aniz
konkrétné definuje tento rozpor soudniho rozhodnuti ve vztahu k pouzitelnym pravnim predpisim
a skutkovému stavu, a vytvari tak riziko, Ze bude branéno vykladu prava a dikaz ze strany
justi¢cniho organu (soudce nebo statniho zastupce)?

6) Brani clanek 2, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, a zejména povinnost dodrzovat hodnoty pravniho
statu, takovému ustanoveni ve vnitrostatni pravni uprave, jako je ¢l. 96 odst. 3 [zdkona ¢. 303/2004
ve znéni pozdéjsich predpist], podle kterého obcanskopravni majetkovd odpovédnost clena
justi¢cniho orgdnu (soudce nebo statniho zastupce) vznikd viaci stitu pouze na zakladé posouzeni
tohoto statu a pripadné poradni zpravy [soudni inspekce] ohledné toho, zda se soudce nebo statni
zastupce dopustil vécného pochybeni tmyslné nebo z hrubé nedbalosti, aniz takovy soudce nebo
statni zastupce muze plné uplatnit své pravo na obhajobu, a vytvari tak riziko, Ze postup pro
urceni odpovédnosti soudce nebo statniho zdstupce vici statu bude zahdjen a ukoncen svévolné?

7) Brani ¢lanek 2 SEU, a zejména povinnost dodrzovat hodnoty pravniho stitu, takovému ustanoveni
ve vnitrostatni pravni Gpravé, jako je ¢l. 539 odst. 2 posledni véta, ve spojeni s ¢l. 541 odst. 2 a 3
[trestniho fadu], kterd poskytuje obzalovanému, ktery byl zprostén obzaloby, implicitné a sine die
mimoradny opravny prostredek sui gemeris proti kone¢nému soudnimu rozhodnuti o zédkonnosti
vySetfovaci vazby, a sice opravny prostfedek, ktery se projednavd pouze u civilniho soudu,
v pripadé, ze nezdkonnost vySetfovaci vazby nebyla konstatovana rozsudkem trestniho soudu, coz je
v rozporu se zdsadou predvidatelnosti a dostupnosti pravnich predpist, zdsadou specializace soudu
a zasadou pravni jistoty?“

K rizeni pred Soudnim dvorem
100 Véci C-83/19, C-127/19 a C-195/19 byly rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne
21. bfezna 2019 spojeny pro ucely pisemné a uUstni cdasti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2020 byly s témito vécmi spojeny pro
ucely rozsudku véci C-291/19, C-355/19 a C-397/19.
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Rozsupek zE DNE 18. 5. 2021 — spojeNE vEct C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA“ A DALSI

Predkladajici soudy ve vécech C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19 a C-397/19 pozadaly Soudni
dvir, aby Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce v téchto vécech projednal ve zrychleném fizeni
podle ¢lanku 105 jednactho fddu Soudniho dvora. Na podporu svych zadosti tyto soudy uvedly, ze
pozadavky pravniho statu vyzaduji rozhodnuti sport v ptivodnich fizenich bez zbyte¢ného odkladu.

Cléanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti piedklddajictho soudu, nebo vyjimeéné i bez
navrhu, mutze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho advokata
rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném rizeni, pokud povaha véci vyzaduje, aby
byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni ndstroj, ktery ma
reagovat na mimoradné naléhavé situace. Kromé toho z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze
zrychlené fizeni lze nepouzit, pokud je z divodu citlivé a slozité povahy pravnich otazek vyvstalych
v urcité véci takovéto rizeni stézi pouzitelné, zejména pokud se nejevi jako vhodné zkratit pisemnou
cast rizeni pred Soudnim dvorem [rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A.B. a dalsi (Jmenovani soudciti
Nejvyssiho soudu — odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, body 48 a 49, jakoz i citovana judikatura].

V projednavané véci predseda Soudniho dvora rozhodnutimi ze dne 21. bfezna 2019 (véci C-83/19,
C-127/19 a C-195/19), ze dne 26. cervna 2019 (véc C-397/19) a ze dne 27. clervna 2019
(véc C-355/19) po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlniho advokita rozhodl, ze zadosti
predkladajicich soudit uvedené v bodé 101 tohoto rozsudku je tfeba zamitnout.

Polozené otazky, které se tykaji zdkladnich ustanoveni unijniho prava, mohou totiz sice mit a priori
prvofady vyznam pro radné fungovani soudniho systému Unie, pro které je zdsadni nezavislost
vnitrostatnich soudd (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2018,
Uniparts, C-668/18, nezverejnéné, EU:C:2018:1003, bod 12), av$ak pro citlivou a slozitou povahu téchto
otazek, které vyvstaly v souvislosti s rozsdhlou reformou v oblasti soudnictvi a boje proti korupci
v Rumunsku, je nesnadné pouzit zrychlené rizeni.

Vzhledem k povaze polozenych otdzek vsak predseda Soudniho dvora rozhodnutim ze dne
18. zari 2019 rozhodl podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho rfadu o prednostnim projednini vsech véci
uvedenych v bodé 100 tohoto rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Polskd a rumunskd vlada tvrdi, Ze Soudni dviir nema pravomoc odpovédét na nékteré otazky polozené
predkladajicimi soudy.

Polska vlada, ktera predlozila vyjadfeni pouze ke treti otdzce polozené ve véci C-83/19, Ctvrté a paté
otdzce polozenym ve véci C-127/19, druhé otdzce polozené ve véci C-195/19, ctvrté a paté otdzce
polozenym ve véci C-291/19, ctvrté otdzce polozené ve véci C-355/19 a ctvrté az Sesté otdzce
polozenym ve véci C-397/19, zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora na tyto otazky odpovédét. Podle
jejlho ndzoru se otazky vznesené predkladajicimi soudy ohledné souladu rumunskych pravnich
predpist s unijnim pravem tykaji organizace soudnictvi, konkrétné postupu jmenovani clend soudni
inspekce a vnitini organizace stitniho zastupitelstvi, a dile rezimu odpovédnosti statu za Gjmy
zplisobené soudci jednotliveiim porusenim vnitrostatniho prava. Tyto dvé oblasti pritom spadaji do
vylu¢né pravomoci ¢lenskych statd, a nespadaji proto do ptsobnosti unijniho prava.
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Rumunskd vlada tvrdi, Ze Soudni dvir nemd pravomoc odpovédét na ctvrtou otdzku polozenou ve
véci C-83/19, na Ctvrtou a patou otazku polozené ve véci C-127/19, na druhou otazku polozenou ve
véci C-195/19, na ctvrtou a patou otazku polozené ve véci C-291/19, na trfeti a ctvrtou otazku
polozené ve véci C-355/19, jakoz i na treti az Sestou otdazku polozené ve véci C-397/19, v rozsahu,
v némz se tykaji vykladu ¢lanku 2 a ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢lanku 67 SFEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny.
Ackoli tato ustanoveni vyzaduji ke své pouzitelnosti na spory v pavodnich fizenich, aby Rumunsko
provedlo unijni pravo, neexistuje totiz podle tvrzeni této vlady zadny unijni akt, ktery upravuje
opatreni dotéend v plvodnim fizeni. V téchto otdzkidch by mohl byt z hlediska otdzek vznesenych
predklddajicimi soudy relevantni pouze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, s ohledem na
judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117). Uvedené otazky se v kazdém pripadé tykaji organizace soudnictvi, ktera
nespadd do pravomoci Unie.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu
unijniho prava, at jiz jde o ustanoveni primarniho prava, v daném piipadé o clanek 2, ¢l. 4 odst. 3,
clanek 9 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, c¢lanek 67 SFEU, jakoz i clanek 47 Listiny, nebo
o ustanoveni sekundarniho prava, a sice rozhodnuti 2006/928.

Kromé toho argumentace polské a rumunské vlady tykajici se nedostatku pravomoci Unie v oblasti
organizace soudnictvi a odpovédnosti statu v pripadé justicnich omyla se ve skuteCnosti tyka
samotného vyznamu, a tedy vykladu ustanoveni primarniho unijniho prava, kterd jsou uvedena
v polozenych otazkach, a tento vyklad zjevné spadd do pravomoci Soudniho dvora podle ¢lanku 267
SFEU. Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Ze organizace soudnictvi v ¢lenskych statech sice spadda do
pravomoci téchto statli, nic to vSak neméni na tom, ze pri vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty
dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. brezna 2021, A.B. a dal$i (Jmenovani soudcii Nejvysstho soudu - odvoldni), C-824/18,
EU:C:2021:153, body 68 a 69, jakoz i citovand judikatura]. Tato povinnost plati rovnéz v oblasti
majetkové odpovédnosti clenskych statti a osobni odpovédnosti soudct v pripadé justicniho omylu,
o které se jedna ve véci C-397/19.

S ohledem na vyse uvedené mda Soudni dvar pravomoc odpovédét na otazky polozené
v projednavanych vécech, v¢etné otazek uvedenych v bodech 108 a 109 tohoto rozsudku.

K pripadnému zastaveni vizeni a k pripustnosti

Véc C-83/19

Soudni inspekce a rumunska vlada tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-83/19 je
nepripustnd, jelikoz neexistuje souvislost mezi poloZzenymi otizkami a sporem v pavodnim fizeni.
Konkrétné nemd vyklad unijnitho prava pozadovany v této véci pfimy dopad na vysledek tohoto sporu,
ktery musi byt rozhodnut pouze na zakladé vnitrostatniho prava.

Komise ve svém pisemném vyjadreni uvadi, ze polozené otazky pozbyly podle vseho relevanci pro spor
v pavodnim fizeni, jelikoz plénum Vrchni rady soudct a stitnich zdstupcii jmenovalo dne
15. kvétna 2019, tedy po predlozeni véci Soudnimu dvoru, L. Netejorua do funkce hlavniho inspektora
soudni inspekce na nové trileté funkéni obdobi na zdkladé zékona ¢. 317/2004. Vzhledem k tomu, Ze
toto jmenovani ukoncilo zdsah vykonné moci do nezavislosti soudnictvi vyplyvajici z mimotradného
narizeni ¢. 77/2018, je L. Netejoru nyni s to dolozit své postaveni zastupce soudni inspekce, takze
otazky tykajici se vykladu unijnitho prava jiz v zdsadé nevyvstdvaji a Soudni dvir se k nim tedy jiz
nemusi vyjadfovat. Komise na jedndni upresnila, Ze procesni vady, které jsou takové povahy, na jaké
poukazuje Zalobce v ptivodnim fizeni, mohou byt podle pravidel vnitrostatniho prava v priabéhu fizeni
odstranény, coz vSak musi ovérit predkladajici soud.
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v rdmci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl
spor predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu
unijniho prava, je Soudni dvar v zasadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020,
Openbaar Ministerie (Padélani dokumenti), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25 a citovand judikatura].

Z toho vyplyvd, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se viaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednda o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otézky, které
jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumenta),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatura].

Jak zejména vyplyvd ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otdzce
musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek ve véci, kterd mu byla
piedloZena. Rizeni o piedbéiné otdzce tedy zejména predpokladd, Ze pied vnitrostatnimi soudy
skute¢né probihd spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které mutze zohlednit
rozsudek vydany v ramci fizeni o predbézné otdzce [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar

Ministerie (Padélani dokumentd), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 27 a citovand judikatura].

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze vnitrostatni soud ma za to, ze
rozhodnuti o predbézné otazce je nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout in limine litis o procesni
namitce vznesené sdruzenim Férum soudctt v Rumunsku, vychéazejici z toho, ze L. Netejoru, ktery
podepsal Zalobni odpovéd, neprokdzal své postaveni zdstupce soudni inspekce. Tento soud totiz
vysvétluje, Ze nejprve musi zejména na zdkladé ¢l. 248 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu rozhodnout
o této ndmitce, jelikoz v pripadé, Ze ji bude vyhovéno, musela by byt tato zalobni odpovéd, jakoz
i dukazy a namitky vznesené soudni inspekci vynaty ze spisu.

Z toho vyplyvd, ze pozadovany vyklad unijniho prava je objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi
predkladajici soud prijmout.

Kromé toho, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 95 svého stanoviska ve spojenych vécech
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19, tento vyklad je nezbytny i nadédle bez ohledu na
skute¢nost, Ze L. Netejoru byl Vrchni radou soudcti a statnich zdstupci mezitim jmenovan do funkce
hlavniho inspektora soudni inspekce. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, totiz nijak nevyplyva,
ze by se procesni namitka vznesend ve véci v ptivodnim fizeni nebo samotné ptvodni fizeni staly
bezpredmétnymi. Kromé toho, i kdyz zpuasobilost dotcené osoby opravnéné zastupovat soudni inspekci
musi byt podle pouzitelného vnitrostatniho prava, jak vysvétluje predkladajici soud, posuzovana ke dni
podani zalobni odpovédi, je nesporné, ze k tomuto jmenovani doslo po tomto datu. Za téchto
podminek nemohou pochybnosti uvedené Komisi ohledné trvani relevance polozenych otdzek
z divodu tohoto pozdéjsiho jmenovani zpochybnit domnénku relevance uvedenych otdzek a tedy ani
vést k zastaveni rizeni o téchto otdzkach.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-83/19 je pripustnd a je
o ni tfeba rozhodnout.
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Véci C-127/19 a C-355/19

Vrchni rada soudct a statnich zdstupct tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve
véci C-127/19 je nepripustnd zejména z diivodu, Ze rozhodnuti 2006/928 neni legislativnim aktem
Unie, ktery je zavazny pro Rumunsko a ktery by mohl byt Soudnimu dvoru predlozen k vykladu na
zédkladé ¢lanku 267 SFEU. Otazky polozené v této véci se v kazdém pripadé netykaji jednotného
pouziti ustanoveni unijniho prava, ale pouzitelnosti ustanoveni tohoto prava, jichz se tykaji uvedené
otazky, na spor v ptivodnim rizeni, a nemohou byt tedy, tak jak jsou formulovany, predmétem zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Rumunska vldda ma za to, ze prvni az treti otdazka polozené ve véci C-127/19 a vSechny otazky
polozené ve véci C-355/19 jsou nepftipustné, jelikoz predkladajici soudy neprokizaly souvislost mezi
témito otdzkami a spory v ptvodnich fizenich. Pozadovany vyklad tedy nema zadny vztah k realité
nebo predmétu téchto sport.

Zaprvé je treba uvést, ze Gvahy Vrchni rady soudcti a statnich zdstupc uvedené v bodé 122 tohoto
rozsudku, které se tykaji povahy a Gc¢inkt rozhodnuti 2006/928, jakoz i pouzitelnosti tohoto rozhodnuti
v kontextu sporu v pavodnim fizeni, jsou ve skutecnosti soucasti meritorniho posouzeni otazek
polozenych ve véci C-127/19, a nikoli posouzeni jejich pripustnosti.

Pokud jde zadruhé o ndmitky rumunské vlady, staci uvést, ze spory v ptivodnich fizenich ve vécech
C-127/19 a C-355/19 se tykaji legality dvou rozhodnuti Vrchni rady soudcti a statnich zastupct
a vynosu nejvy$siho statniho zastupce k provedeni nékterych zmén vyplyvajicich ze zakona
¢. 207/2018, jejichz slucitelnost s unijnim pravem, konkrétné s rozhodnutim 2006/928, ¢lankem 2,
¢l. 4 odst. 3, ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, jakoz i ¢lankem 47 Listiny je zpochybnéna
u predklddajicich soudt. S ohledem na tdaje poskytnuté za timto tcelem uvedenymi soudy nelze tedy
dospét k zavéru, ze otazky polozené v téchto vécech nemaji zjevné zadny vztah k realité nebo predmétu
sporli v ptivodnich rizenich.

Za téchto podminek jsou zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce ve vécech C-127/19 a C-355/19
pripustné.

Véci C-195/19 a C-291/19

Rumunska vlada tvrdi, Ze otdzky polozené ve vécech C-195/19 a C-291/19 jsou nepripustné, jelikoz
predkladajici soudy neprokazaly souvislost mezi poloZzenymi otdzkami a vécmi v pavodnich fizenich.
Pokud jde konkrétné o odkaz na clanek 9 prvni vétu SEU a ¢l. 67 odst. 1 SFEU obsazeny ve druhé
otdzce polozené ve véci C-195/19, rumunskd vlada uvadi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otizce
neobsahuje zadnou skutec¢nost, ktera by objasnovala, v ¢em tato ustanoveni maji jakykoli vztah
k realité sporu v pavodnim fizeni. Ohledné treti otiazky polozené v téze véci tato vlada dodava, zZe tato
otdzka a zejména odkazy na judikaturu Curtea Constitutionala (Ustavni soud) a jeji ucinky jsou
formulovany prili$ obecné a nemaji zadny vztah k realité tohoto sporu.

V tomto ohledu je treba uvést, ze prislusnd ptvodni rizeni ve vécech C-195/19 a C-291/19 tykajici se
trestni odpovédnosti soudct a statnich zastupc zahrnuji Gcast statnich zastupct SIIJ. Predkladajici
soudy maji pritom ve svétle zprav a stanovisek uvedenych v bodé 49 tohoto rozsudku pochybnosti
o slucitelnosti pravni tpravy tykajici se vytvoreni SIIJ s ustanovenimi unijntho prava uvedenymi
v predbéznych otiazkich. Kromé toho z informaci poskytnutych témito soudy vyplyvd, ze musi o této
otdzce inciden¢né rozhodnout pred tim, nez budou moci rozhodnout o zalobach, které k nim byly
podany.
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Nelze tedy konstatovat, ze polozené otizky nemaji v rozsahu, v némz se tykaji rozhodnuti 2006/928,
clanku 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny, zadny vztah
k realité nebo predmétu sporti v pavodnich rizenich nebo ze se tykaji hypotetického problému.

Pokud jde naproti tomu o odkaz na ¢l. 9 prvni vétu SEU a ¢l. 67 odst. 1 SFEU obsazeny ve druhé
otdzce polozené ve véci C-195/19, zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje zadnou
skutecnost, ktera by umoznila pochopit, jak by vyklad téchto ustanoveni mohl byt pro predkladajici
soud uziteCny pro feSeni sporu v puvodnim fizeni. Za téchto podminek je tato druhd otdzka
nepripustnd v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 9 prvni véty SEU a ¢l. 67 odst. 1 SFEU.

Stran pripustnosti tieti otazky ve véci C-195/19 je nutno pfipomenout, ze v ramci postupu spoluprace
mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU je na Soudnim dvoru,
aby poskytl vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska musi Soudni dvir pfipadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 179, jakoz i citovana judikatura).
Okolnost, ze je dotéend otazka z formalniho hlediska formulovdna obecné, nebrani tomu, aby Soudni
dvir tomuto soudu poskytl vsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozhodnuti véci, jez mu byla
predloZena, uzitecné, at jiz na né ve svych otdazkich odkézal, ¢i nikoli. V tomto ohledu je na Soudnim
dvoru, aby ze vsech poznatkdi predloZenych vnitrostitnim soudem, zejména pak z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijnitho prava, které je s prihlédnutim k pfedmétu sporu
treba vylozit (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci staci uvést, ze upresnéni obsazend v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve
véci C-195/19 umoznuji pochopit dosah treti otazky predkladajictho soudu, jejiz podstatou je, zda
zésada prednosti unijntho prava brani vnitrostatnimu ustanoveni dstavni povahy, jak je vykladano
Curtea Constitutionald (Ustavni soud), podle kterého predkladajici soud nemd pravomoc pouzit zavéry
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora vydaného v projedndvané véci a pripadné nepouzit dotéenou
vnitrostatni pravni upravu, kterd by byla v rozporu s unijnim pravem.

Je viak treba pripomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, ze ¢lanek 267 SFEU priznavd vnitrostatnim
soudim co nejsir$i moznost obratit se na Soudni dvir, maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji,
vyvolava otazky vyzadujici vyklad ustanoveni unijntho prava nezbytné pro vyreseni sporu, ktery jim byl
predlozen (rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 42). Soudni dvar
mél totiz za to, Ze pokud se soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni, domniva, ze by v disledku
pravniho posouzeni provedeného soudem vyssiho stupné, a to i soudem dustavnim, mohl vydat
rozsudek v rozporu s unijnim pravem, musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru otazky, kterymi se
zabyva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
bod 52 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je ve véci C-195/19 pripustnd prvni otdzka, druhd otdzka v rozsahu, v némz se
tyka clanku 2 SEU, a treti otazka. Ve véci C-291/19 jsou pripustné vSechny polozené otazky.

Véc C-397/19

Rumunskd vlada tvrdi, ze prvni tfi otazky polozené ve véci C-397/19 jsou nepripustné z davodu, zZe
nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jehoz skutkové okolnosti
nespadaji do ptisobnosti unijniho prava. V tomto ohledu tvrdi, Ze vztah mezi timto sporem a MSO je
pouze neptimy, takze odpovéd na tyto otdzky nebude mit vliv na vysledek uvedeného sporu. Ke cCtvrté
az Sesté otazce rumunska vlada uvadi, Ze rovnéz ustanoveni unijniho prava, jichz se tykaji tyto otazky,
nemaji vztah ke sporu v ptivodnim rizeni. Konkrétné stran Sesté otazky ma tato vlada za to, ze pravni
problém, ktery predestira, prekracuje predmét tohoto sporu, jelikoz predkladajicimu soudu byla
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predlozena zaloba na urceni majetkové odpovédnosti proti rumunskému statu, a nikoli regresni zaloba
proti ur¢itému soudci. Stran sedmé otazky mad tato vlada za to, Ze je nepripustnd, nebot tvrzeni v ni
uvedend, kromé toho, Ze jsou neopodstatnénd, vyvolavaji hypoteticky vykladovy problém.

Komise vyjadfuje pochybnosti ohledné pripustnosti prvni az $esté otazky. I kdyz byly zmény rezimu
osobni odpovédnosti soudct a statnich zdstupci provedené zdkonem ¢. 242/2018 povazovany za
problematické z hlediska jejich slucitelnosti s unijnim pravem, zpravou o MSO z listopadu 2018, jakoz
i dals$imi zpravami a stanovisky uvedenymi v bodé 49 tohoto rozsudku, je predmétem sporu
v ptvodnim fizeni podle jejiho ndzoru vznik odpovédnosti statu z dvodu tdajného justicntho omyluy,
a nikoli osobni odpovédnosti soudce, ktery byl ptivodcem tohoto omylu, v rdmci regresni zZaloby.
Komise vsak v tomto ohledu na jednani upfesnila, ze tyto otdzky by mohly byt povazoviny za
pripustné, kdyby byly preformulovany tak, ze ma byt zkoumdn rezim odpovédnosti za justi¢ni omyl
jako celek s ohledem na procesni propojeni existujici mezi obéma dotlenymi fizenimi, a zejména
okolnost, ze prvni z nich miize ovlivnit vysledek druhého rizeni, i kdyz je dot¢eny soudce vyslechnut
az ve fazi tohoto druhého rizeni.

Komise md naproti tomu za to, ze sedma otdzka je nepripustnd. Tento organ uvadi, Ze je v zasadé na
clenskych statech, aby stanovily podminky, za nichz lze podat zalobu za tcelem zpochybnéni legality
rozhodnuti o vzeti do vazby v rdmci trestniho fizeni za tcelem ziskdni nahrady vzniklé skody, jelikoz
tuto otdzku unijni pravo neupravuje. Predkladajici soud podle ndzoru Komise navic nepodava zadné
vysvétleni, které by umoznovalo zpochybnit soulad ustanoveni c¢lankd 539 a 541 trestniho fadu
uvedenych v této sedmé otazce, s unijnim pravem.

Pokud jde v tomto ohledu nejprve o pripustnost prvni az tieti otazky tykajici se povahy a dosahu MSO
zfizeného rozhodnutim 2006/928, postaci konstatovat, ze rezim osobni odpovédnosti soudct je, jak
poznamenala Komise, soucdsti zdkonti upravujicich organizaci soudnictvi v Rumunsku a byl na
zakladé tohoto mechanismu monitorovan na trovni Unie. Nezda se tedy, ze vyklad unijniho prava
pozadovany témito otdzkami nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni.

Pokud jde déle o pripustnost ¢tvrté az Sesté otdzky, je tfeba pripomenout, zZe podle judikatury citované
v bodé 131 tohoto rozsudku je na Soudnim dvoru, aby ze vSech poznatkt predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména pak z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti vytézil ty prvky unijniho préava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit.

Ze znéni téchto otazek a z diivodd, které jsou v nich uvedeny, pritom vyplyva, ze predkladajici soud ma
pochybnosti o souladu vnitrostatnich pravidel upravujicich majetkovou odpovédnost stitu za Skody
zpusobené justicnimi omyly, jakoz i osobni odpovédnost soudctd, pfi jehoz vykonu funkce doslo
k tomuto omylu, s unijnim pravem a zejména s hodnotou pravniho stitu a zasadou nezavislosti
soudct, které jsou zakotveny v clanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, zejména z divodu
obecné a abstraktni definice pojmu ,justicni omyl“ a nékterych stanovenych procesnich podminek.

V tomto ohledu ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze existence justicniho omylu je
konstatovana s konecnou platnosti v ramci takového fizeni zahdjeného proti stitu, jako je dotcené
pavodni rizeni, kterého se soudce, pri jehoz vykonu funkce doslo k tomuto omylu, netcastni.
V pripadé, Ze je na konci tohoto rizeni konstatovano, ze doslo k justicnimu omylu, maze prislusné
ministerstvo podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem rozhodnout na zdkladé samotného
vlastniho posouzeni o tom, zda vici dot¢enému soudci uplatni regresni ndrok, ¢i nikoli, takze tento
soudce ma omezenou moznost branit se proti tomu, co je mu statem vytykano.

S ohledem na podstatné a vnitfni vazby, které existuji mezi hmotnépravnimi a procesnimi pravidly

upravujicimi rezim majetkové odpovédnosti statu a pravidly, kterymi se ridi rezim osobni odpovédnosti
soudcl, je podstatou ctvrté az Sesté otazky predkladajictho soudu to, zda tato pravidla jako celek
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mohou od stadia fizeni zahdjeného proti stitu porusovat zdsady unijnitho prava, jelikoz konstatovani
justicntho omylu v tomto fizeni je zdvazné pro fizeni vedené proti doté¢enému soudci, i kdyz se tento
soudce neucastnil prvniho fizeni.

Za téchto podminek se nejevi, ze vyklad unijniho prava, k némuz sméfuje Ctvrtd az Sestd otdazka, nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, ani ze problém popsany v téchto
otazkach je hypoteticky.

Kone¢né k pripustnosti sedmé otazky je treba uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
neumoznuje pochopit pfesny vyznam této otdzky ani didvody, pro¢ ma predkladajici soud pochybnosti
o slucitelnosti vnitrostatnich ustanoveni obsazenych v uvedené otdzce s clankem 2 SEU. Vzhledem tedy
k tomu, ze Soudni dvir nemd k dispozici poznatky nezbytné pro uzite¢nou odpovéd na sedmou
otazku, musi byt tato otdzka prohldsena za nepfipustnou.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otizce ve véci C-397/19 je s vyjimkou sedmé
otazky pripustna.

K véci samé
Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se v rozsahu, v némz jsou pripustné, tykaji:

— otazky, zda rozhodnuti 2006/928 a zpravy vypracované Komisi na zdkladé tohoto rozhodnuti
predstavuji akty prijaté unijnim orgdnem, které mohou byt predmétem vykladu Soudniho dvora
podle c¢lanku 267 SFEU (prvni otazka ve vécech C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19);

— otazky, zda rozhodnuti 2006/928 spada do oblasti plisobnosti smlouvy o pristoupeni, a pokud ano,
pravnich dtsledkd, které z toho vyplyvaji pro Rumunsko (prvni otdzka ve véci C-195/19, druhd
otazka ve vécech C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, jakoz i tfeti otazka ve vécech
C-127/19, C-291/19 a C-397/19);

— otazky, zda pravni predpisy upravuyjici organizaci soudnictvi v Rumunsku spadaji do ptsobnosti
rozhodnuti 2006/928 (¢tvrta otdzka ve véci C-83/19 a treti otazka ve véci C-355/19);

— souladu rumunské pravni Upravy tykajici se jmenovani ad interim na vedouci mista u soudni
inspekce s unijnim pravem (treti otdzka ve véci C-83/19);

— souladu rumunské pravni Gpravy tykajici se zfizeni SIIJ s unijnim pravem (Ctvrta a patd otazka ve
véci C-127/19, druhd otdzka ve véci C-195/19, ¢tvrtd a patd otazka ve véci C-291/19, jakoz i treti
a Ctvrta otazka ve veéci C-355/19);

— souladu rumunského rezimu majetkové odpovédnosti stitu a osobni odpovédnosti soudci
v pripadé justicniho omylu s unijnim pravem (¢tvrtd az Sesta otazka ve véci C-397/19);

— zasady prednosti unijntho prava (tfeti otazka ve véci C-195/19).

K prvni otdzce polozené ve vécech C-83/19, C-127/19, C-355/19, C-291/19 a C-397/19

Podstatou prvni otazky predkladajicich soudd polozené ve vécech C-83/19, C-127/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, kterou je tieba zkoumat spolecné, je, zda rozhodnuti 2006/928, jakoz i zpravy
vypracované Komisi na jeho zdkladé predstavuji akty prijaté orgdnem Unie, které mohou byt
vykladany Soudnim dvorem na zdkladé ¢lanku 267 SFEU.

36 ECLIL:EU:C:2021:393



148

149

150

151

152

153

154

155

156

Rozsupek zE DNE 18. 5. 2021 — spojeNE vEct C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA“ A DALSI

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze podle ustdlené judikatury svéfuje c¢lanek 267 SFEU
Soudnimu dvoru pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se
platnosti a vykladu akta prijatych organy Unie [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2017,
Florescu a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 30, jakoz i ze dne 20. tnora 2018, Belgie v. Komise,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44 a citovand judikatura].

Rozhodnuti 2006/928 je pritom aktem prfijatym orgdnem Unie, a sice Komisi, na zdkladé aktu
o pristoupeni, ktery je soucdsti primarniho prava Unie, a predstavuje konkrétné rozhodnuti ve smyslu
¢l. 288 ctvrtého pododstavce SFEU. Rovnéz zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé
vypracované na zakladé MSO zfizeného timto rozhodnutim je tfeba povazovat za akty pfijaté unijnim
organem, jejichz pravnim zakladem je unijni pravo, a sice ¢lanek 2 uvedeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti 2006/928 a zpravy Komise vypracované na zakladé tohoto rozhodnuti
mohou byt predmétem vykladu Soudniho dvora podle ¢lanku 267 SFEU, aniz zalezi na tom, zda tyto
akty maji zavazné acinky, ¢i nikoli.

Na prvni otdzku polozenou ve vécech C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19 je proto
tfeba odpovédét tak, ze rozhodnuti 2006/928, jakoz i zpravy vypracované Komisi na zdkladé tohoto
rozhodnuti predstavuji akty prijaté organem Unie, které mohou byt vykladdny Soudnim dvorem na
zdkladé ¢lanku 267 SFEU.

K prvni otdzce poloZené ve véci C-195/19, druhé otdzce polozené ve vécech C-83/19, C-127/19,
C-291/19, C-355/19 a C-397/19, jakoz i ke treti otdzce polozené ve vécech C-127/19, C-291/19
a C-397/19

Podstatou prvni otdzky polozené ve véci C-195/19, druhé otazky polozené ve vécech C-83/19,
C-127/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, jakoz i treti otazky polozené ve vécech C-127/19, C-291/19
a C-397/19, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda clanky 2, 37 a 38 aktu o pristoupeni ve spojeni
s ¢lanky 2 a 49 SEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze rozhodnuti 2006/928 spadd, pokud jde
o jeho pravni povahu, obsah a c¢asové ucinky, do ptisobnosti smlouvy o pristoupeni a pokud ano, jaké
pravni disledky z toho vyplyvaji pro Rumunsko. Predkladajici soudy se konkrétné tazi, zda a v jakém
rozsahu jsou pozadavky a doporuceni obsazené ve zpravich Komise prijatych na zakladé rozhodnuti
2006/928 pro Rumunsko zavazné.

— K prdavni povaze, obsahu a casovym ucinkiim rozhodnuti 2006/928

Rozhodnuti 2006/928, jak vyplyva z jeho bodt 4 a 5 odidvodnéni, bylo pfijato na zakladé ¢lankt 37 a 38
aktu o pristoupeni v souvislosti s pfistoupenim Rumunska k Unii dne 1. ledna 2007.

Podle ¢l. 2 odst. 2 smlouvy o pristoupeni tvori akt o pristoupeni, ktery stanovi podminky pfijeti
Rumunska a Gpravy smluv, které s sebou toto pristoupeni nese, nedilnou soucast této smlouvy.

Rozhodnuti 2006/928 jakozto opatfeni prijaté na zakladé aktu o pristoupeni spadé tedy do ptisobnosti
smlouvy o pfistoupeni. Tento zavér neni vyvracen okolnosti, ze toto rozhodnuti bylo prijato pred
pfristoupenim Rumunska k Unii, jelikoz ¢l. 4 odst. 3 této smlouvy, kterd byla podepsdna dne
25. dubna 2005, vyslovné zmocnil unijni organy k tomu, aby pred timto pfistoupenim prijaly opatfeni,
kterd jsou v ném uvedena a mezi kterd patii opatfeni uvedend v ¢lancich 37 a 38 aktu o pristoupeni.

Clanky 37 a 38 aktu o piistoupeni pak zmocnuji Komisi k piijeti vhodnych opatfeni v pripadé
bezprostredniho rizika vazného naruseni fungovani vnitiniho trhu v souvislosti s nedodrzenim zavazka
prijatych v ramci pristupovych jednani ze strany Rumunska a bezprostfedniho rizika zavaznych
nedostatkit Rumunska, pokud jde o dodrzovani prava Unie v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava.
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Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 134 a 135 svého stanoviska ve vécech C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 a C-355/19, rozhodnuti 2006/928 bylo pfijato z diivodu existence bezprostrednich
rizik takové povahy, jaka jsou uvedena v ¢lancich 37 a 38 aktu o pristoupeni.

Jak totiz vyplyva z monitorovaci zpravy Komise ze dne 26. zari 2006 o stavu pripravenosti Bulharska
a Rumunska na clenstvi v Evropské unii [COM(2006) 549 final], na kterou odkazuje bod 4
odiivodnéni rozhodnuti 2006/928, tento organ konstatoval, Ze v Rumunsku pretrvavaji nedostatky
zejména v oblasti soudnictvi a boje proti korupci a navrhl Radé, aby podminila pristoupeni tohoto statu
k Unii zavedenim mechanismu spoluprice a ovérovani za ucelem fe$eni téchto nedostatkd. Jak vyplyva
zejména z boda 4 a 6 odiivodnéni tohoto rozhodnuti a jak zdiraznila Komise, uvedenym rozhodnutim
byl zfizen MSO a stanoveny referenc¢ni cile uvedené v ¢lanku 1 a priloze téhoz rozhodnuti v oblasti
reformy soudnictvi a boje proti korupci pravé za acelem vyreSeni uvedenych nedostatkit a zajisténi
schopnosti tohoto systému a donucovacich organti provadét a uplatiiovat opatreni prijata k zavedeni
vnitfniho trhu a prostoru svobody, bezpec¢nosti a spravedlnosti.

Jak uvadi body 2 a 3 odtvodnéni rozhodnuti 2006/928, tento trh a tento prostor spocivaji na vzdjemné
davére mezi clenskymi staty, zZe jejich spravni a soudni rozhodnuti a postupy plné dodrzuji zasadu
pravniho statu, pricemz tato podminka predpoklada existenci spravedlivého, nezavislého a uc¢inného
soudniho a spravniho systému ve vsech clenskych statech, ktery je vybaven dostate¢nymi prostredky
mimo jiné i pro boj proti korupci.

Clanek 49 SEU, ktery upravuje moznost kazdého evropského statu pozidat o ¢lenstvi v Unii, pfitom
upresiuje, ze Unie sdruzuje staty, které se svobodné a dobrovolné prihldsily ke spolecnym hodnotdm
uvedenym v ¢lanku 2 SEU, uzndvaji tyto hodnoty a zavazuji se k jejich podpore. Podle ¢lanku 2 SEU
je Unie zaloZzena na takovych hodnotich, jako je pravni stit, jez jsou spole¢né clenskym statim ve
spolec¢nosti vyznacujici se mimo jiné spravedlnosti. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzdjemna divéra
mezi Clenskymi stity, a zejména mezi jejich soudy vychdzi ze zdkladniho predpokladu, podle kterého
clenské staty sdileji radu spole¢nych hodnot, na nichz se Unie zaklads, jak je upfesnéno v tomto clanku
(rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 61 a 62, jakoz i citovana
judikatura).

Dodrzovani hodnot uvedenych v c¢lanku 2 SEU proto predstavuje, jak zdtraznila Komise, jakoz
i belgickd, danska a $védskd vlada, predbéznou podminku pristoupeni kazdého evropského statu, ktery
zada o clenstvi v Unii. V této souvislosti bylo MSO zavedeno rozhodnutim 2006/928, aby bylo zajisténo
dodrzovani hodnoty pravniho statu v Rumunsku.

Kromé toho dodrzovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU ¢lenskym stitem je podminkou pro
pozivani viech prav vyplyvajicich z uplatiiovani Smluv na tento ¢lensky stat. Clensky stat tedy nemize
zménit své pravni predpisy tak, aby to vedlo ke sniZzeni trovné ochrany hodnoty pravniho stitu
vyjadiené zejména v ¢lanku 19 SEU. Clenské stity jsou tedy povinny dbéat na to, aby nedoslo
z hlediska této hodnoty ke snizeni urovné jejich pravnich predpisti v oblasti organizace soudnictvi,
tim, ze se zdrzi prijimani pravidel, kterd by ohrozila nezavislost soudci (rozsudek ze dne
20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 63 a 64, jakoz i citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze akty prijaté unijnimi organy pred pristoupenim, mezi néz patfi
i rozhodnuti 2006/928, zavazuji Rumunsko ode dne jeho pristoupeni k Unii na zdkladé ¢lanku 2 aktu
o pristoupeni a zistavaji v platnosti v souladu s ¢l. 2 odst. 3 smlouvy o pfistoupeni az do jejich
zruseni.

Pokud jde konkrétné o opatreni prijatda na zakladé clankd 37 a 38 aktu o pristoupeni, je sice pravda, ze
prvni pododstavec kazdého z téchto ¢lankt opraviioval Komisi k pfijeti v nich obsazenych opatteni ,po
dobu az tif let ode dne pfistoupeni®, avsak druhy pododstavec kazdého z uvedenych ¢lanka vyslovné
stanovil, ze takto pfijatd opatfeni mohou byt uplatiiovdna i po uplynuti uvedeného obdobi, dokud
nebudou doty¢né zavazky splnény nebo dokud budou zjisténd nesplnéni povinnosti pretrvavat, a Ze
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budou zrusena po splnéni doty¢ného zavazku nebo nipravé dotéeného poruseni. Kromé toho samotné
rozhodnuti 2006/928 ve svém bodé 9 odtvodnéni stanovi, Ze ,bude zruseno, jakmile bude dosazeno
vSech referenc¢nich cila®

Rozhodnuti 2006/928 tedy spadd, co se tyCe jeho pravni povahy, obsahu a casovych 6cinkd, do
pasobnosti smlouvy o pristoupeni a vyvolava tc¢inky, dokud nebude zruseno.

— K pravnim ucinkim rozhodnuti 2006/928 a zprdv Komise vypracovanych na zdikladé tohoto
rozhodnuti

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 288 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi, podobné jako ¢l. 249 ctvrty
pododstavec ES, ze rozhodnuti ,je zdvazné v celém rozsahu” pro ty, jimz je urceno.

Podle jeho ¢lanku 4 je rozhodnuti 2006/928 urceno véem clenskym statim, vcetné Rumunska po jeho
pfistoupeni. Toto rozhodnuti je proto pro tento clensky stit zdvazné v celém rozsahu od jeho
pristoupeni k Unii.

Uvedené rozhodnuti tak Rumunsku uklddd povinnost dosdahnout referenc¢nich cild uvedenych v jeho
priloze a podle jeho clanku 1 prvniho pododstavce kazdoro¢né predkladat Komisi zpravu o pokroku,
ktery byl v tomto ohledu dosazen.

Pokud jde konkrétné o tyto referencni cile, je tieba dodat, ze byly vytyceny, jak vyplyva z boda 158 az
162 tohoto rozsudku, z davodu nedostatkl zjisténych Komisi pred pfistoupenim Rumunska k Unii
v oblastech zejména soudnich reforem a boje proti korupci a ze maji zajistit, aby tento clensky stat
dodrzoval hodnotu pravniho stitu stanovenou v ¢lanku 2 SEU, coz je podminka pro pozivani
veskerych prav vyplyvajicich z uplatnovani Smluv na tento ¢lensky stat.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 152 svého stanoviska ve vécech C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 a C-355/19 a jak poznamenaly Komise a belgickd vlada, uvedené referenc¢ni cile
odrazeji zvlastni zavazky a pozadavky pfijaté Rumunskem pii uzavieni jednani o pfistoupeni dne
14. prosince 2004, uvedené v priloze IX aktu o pristoupeni, tykajici se zejména oblasti soudnictvi
a boje proti korupci.

Jak zdtraznila zejména Komise a jak vyplyva z bodi 4 a 6 odivodnéni rozhodnuti 2006/928, cilem
zavedeni MSO a stanoveni referenc¢nich cili bylo zavr$eni pristoupeni Rumunska k Unii za tcelem
napravy nedostatkd zjisténych Komisi v téchto oblastech pred timto pristoupenim.

Z toho vyplyvd, ze referencni cile jsou pro Rumunsko zdvazné, takze tento Clensky stat ma zvlastni
povinnost dosdhnout téchto cili a prijmout vhodna opatfeni k jejich brzkému naplnéni. Uvedeny
Clensky stit je rovnéz povinen zdrzet se provadéni jakéhokoliv opatfeni, které by mohlo dosazeni
téchto cilt ohrozit.

Pokud jde o zpravy vypracované Komisi na zakladé rozhodnuti 2006/928, je tfeba pripomenout, ze za
ucelem urceni, zda ma unijni akt zdvazné pravni ucinky, je tfeba vychdzet z podstaty tohoto aktu
a posoudit jeho ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pripadné
s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, jenz je jeho autorem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 32).
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Je pravda, Ze zpravy vypracované v projednavané véci na zakladé rozhodnuti 2006/928 jsou podle jeho
¢lanku 2 prvniho pododstavce urceny nikoli Rumunsku, nybrz Parlamentu a Radé. Kromé toho, i kdyz
tyto zpravy obsahuji analyzu situace v Rumunsku a stanovi pozadavky vic¢i tomuto ¢lenskému statu,
zavéry, které obsahuji, adresuji uvedenému clenskému statu ,doporuceni® na zakladé téchto
pozadavka.

To neméni nic na tom, Ze tyto zpravy, jak vyplyva ze znéni clanku 1 ve spojeni s ¢lankem 2 uvedeného
rozhodnuti, maji analyzovat a hodnotit pokrok dosazeny Rumunskem s ohledem na referencni cile,
kterych md tento clensky stit dosahnout. Pokud jde konkrétné o doporuceni obsazend v téchto
zpravach, ta jsou, jak rovnéz poukdazala Komise, formulovana za tcelem uskute¢néni téchto cili a jako
voditko pro reformy, jez ma v tomto ohledu uvedeny clensky stat provést.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ze zasady loajalni
spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU vyplyva, ze clenské staty jsou povinny prijmout veskera
opatreni nezbytnd k zajisténi pasobnosti a Ucinnosti unijniho prava a odstranit protipravni dasledky
poruseni tohoto prava, a Ze tuto povinnost ma v ramci svych pravomoci kazdy organ dotceného
¢lenského statu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy
ECB), C-316/19, EU:C:2020:1030, body 119 a 124, jakoz i citovand judikatura].

Za téchto podminek musi Rumunsko za tcelem dosazeni souladu s referencnimi cili uvedenymi
v priloze rozhodnuti 2006/928 nélezité zohlednit pozadavky a doporuceni formulované ve zpravich
vypracovanych Komisi na zékladé tohoto rozhodnuti. Tento ¢lensky stat nesmi zejména prijmout nebo
ponechat v platnosti opatfeni v oblastech, na které se vztahuji referen¢ni cile, jez by mohla ohrozit
vysledek, ktery stanovi. V pripadé, ze Komise v takové zpravé vyjadii pochybnosti o slucitelnosti
vnitrostatniho opatreni s nékterym z referenc¢nich cili, musi Rumunsko s timto organem v dobré vire
spolupracovat s cilem prekonat pfi plném respektovani téchto referenc¢nich cild a ustanoveni Smluv
obtize s jejich dosazenim.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na prvni otdzku polozenou ve véci C-195/19, na druhou
otazku polozenou ve vécech C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, jakoz i na tfeti
otdzku polozenou ve vécech C-127/19, C-291/19 a C-397/19 odpovédét tak, ze clanky 2, 37 a 38 aktu
o pristoupeni, ve spojeni s clanky 2 a 49 SEU, musi byt vykladany v tom smyslu, ze rozhodnuti
2006/928 spadd, pokud jde o jeho pravni povahu, obsah a casové Gcinky, do ptsobnosti smlouvy
o pristoupeni. Dokud neni toto rozhodnuti zruseno, je pro Rumunsko zdvazné v celém rozsahu.
Referencni cile, které jsou uvedeny v jeho priloze, maji za cil zajistit, aby tento clensky stat dodrzoval
hodnotu pravniho statu, kterd je zakotvena v ¢lanku 2 SEU, a jsou pro uvedeny clensky stat zdvazné
v tom smyslu, ze je povinen prijmout vhodna opatfeni k dosazeni téchto cild a nalezité pri tom
zohlednit na zdkladé zasady loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU zpravy vypracované Komisi na
zékladé uvedeného rozhodnuti, a zejména doporuceni obsazend v uvedenych zpravach.

Ke ctvrté otdzce polozZené ve véci C-83/19 a treti otdzce polozené ve véci C-355/19

Podstatou ¢tvrté otazky polozené ve véci C-83/19 a treti otazky polozené ve véci C-355/19, které je
treba zkoumat spolec¢né, je, zda takové pravni predpisy upravujici organizaci soudnictvi v Rumunsku,
jako jsou predpisy tykajici se jmenovani ad interim na vedouci mista u soudni inspekce a zfizeni SIIJ,
spadaji do puasobnosti rozhodnuti 2006/928 a zda musi dodrzovat pozadavky vyplyvajici z hodnoty
pravniho statu, uvedené v clanku 2 SEU.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze rozhodnuti 2006/928 zahrnuje, jak vyplyvd z bodu 6 jeho
odtvodnéni a zvlasté sirokého znéni prvniho, tietiho a ¢tvrtého referenc¢niho cile, které jsou uvedeny
v priloze tohoto rozhodnuti, a jak potvrzuje zprava Komise uvedend v bodé 158 tohoto rozsudku,
soudni systém v Rumunsku jako celek, jakoz i boj proti korupci v tomto clenském staté. V tomto
ohledu Komise v bodé 3.1 své zpravy Evropskému parlamentu a Radé ze dne 27. cervna 2007
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o pokroku Rumunska, pokud jde o doprovodnd opatfeni souvisejici s pfistoupenim [COM(2007) 378
final], kterd je uvedena v ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti, konstatovala, Ze jelikoz kazdy z referenc¢nich cila
prispiva k zavedeni nezavislého a nestranného soudniho a spravniho systému, je tfeba je povazovat
nikoliv oddélené, ale spolecné za nedilnou soucést celé reformy soudniho systému, jakoz i boje proti
korupci, dokud tyto cile nebudou splnény.

V projednavané véci, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 178 a 250 svého stanoviska ve
vécech C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19, vnitrostatni pravni predpisy dotlené ve
vécech v ptvodnich fizenich, které vzesly z reforem, k nimz doslo v letech 2018 a 2019, prinesly
zmény jednotlivych justi¢nich zdkont, které byly pfijaty v rdmci jednani o pfistoupeni Rumunska
k Unii za Gcelem posileni nezavislosti a Gc¢innosti soudni moci a které tvori legislativni ramec pro
organizaci soudniho systému v tomto ¢lenském stéteé.

Konkrétné vnitrostatni pravni tprava dotcend ve véci C-83/19 se tykd jmenovani ad interim na vedouci
pozice u soudni inspekce, coz je pravni subjekt v rdmci Vrchni rady soudcti a statnich zastupcd, jejiz
odpovédnost spada vyslovné pod prvni referencni cil uvedeny v priloze rozhodnuti 2006/928, jakozto
zaruka transparentnéjsiho a Gcinnéjstho soudniho rizeni. Tento subjekt ma zdkladni pravomoci
v kérnych fizenich v ramci soudni moci, jakoz i v ramci fizeni o osobni odpovédnosti soudct
a statnich zastupcd. Jeho instituciondlni struktura a cinnost, stejné jako pravni dprava dotcend ve
véci C-83/19, byly navic predmétem zprav Komise vypracovanych na zdkladé clanku 2 rozhodnuti
2006/928, zejména v letech 2010, 2011 a 2017 az 2019.

Pokud jde o vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou ve vécech C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19,
ta se tyka zfizeni SIIJ a zplisobl jmenovani statnich zastupcti, ktefi v ném maji vykonavat své funkce.
Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 180 a 181 svého stanoviska v téchto vécech, vytvoreni
tohoto utvaru spadd pod prvni, tfeti a ctvrty referencni cil uvedené v priloze rozhodnuti 2006/928,
tykajici se organizace soudniho systému a boje proti korupci, a kromé toho se jej tykaly zpravy
Komise vypracované v letech 2018 a 2019 podle ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze tyto pravni Upravy spadaji do plsobnosti rozhodnuti 2006/928 a ze, jak vyplyva
z bodu 178 tohoto rozsudku, musi byt v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava,
a zejména z hodnoty pravniho statu, kterd je uvedena v ¢lanku 2 SEU.

Na ctvrtou otdzku polozenou ve véci C-83/19 a na treti otdzku polozenou ve véci C-355/19 je tedy
treba odpovédét tak, ze takové pravni predpisy upravujici organizaci soudnictvi v Rumunsku, jako jsou
predpisy tykajici se jmenovani ad interim na vedouci mista u soudni inspekce a zfizeni utvaru stitniho
zastupitelstvi povéreného vysetfovanim trestnych cint@t spachanych v ramci soudniho systému, spadaji
do pusobnosti rozhodnuti 2006/928, takze musi dodrzovat pozadavky vyplyvajici z unijntho prava
a zejména z hodnoty pravniho stitu uvedené v clanku 2 SEU.

Ke treti otdzce ve véci C-83/19

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu polozené ve véci C-83/19 je, zda ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU, jakoz i rozhodnuti 2006/928, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé prijaté vladou clenského statu, kterd tomuto statu umoznuje provadét
prozatimni jmenovani na vedouci mista u soudniho organu povéreného vedenim karnych vysetrovani
a podavanim karnych zalob proti soudctim a statnim zdstupcim, aniz je dodrzen radny postup pro
jmenovani upraveny pro takova pracovni mista vnitrostatnim pravem.
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Jak vyplyva ze Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, predkladajici soud poklada tuto otazku
z davodu skutecnosti, ze dkoly, jimiz je povéfen takovy soudni orgdn, jako je orgin uvedeny ve
vnitrostatni pravni Upravé dotcené ve véci v pivodnim fizeni, a zejména rozsah pravomoci, které
v ramci téchto tkolt vykondvaji vedouci ¢lenové tohoto organu, mohou vyvoldvat pochybnosti
z hlediska pozadavku na nezavislost soudcu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze c¢lanek 19 SEU, ktery vyjadfuje hodnotu pravniho statu
potvrzenou v clanku 2 SEU, povéruje vnitrostitni soudy a Soudni dvir udkolem zarucit plné
uplatnovani unijniho prava ve vsech clenskych statech a soudni ochranu préav, ktera pro jednotlivce
z unijnftho prava vyplyvaji [rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 50; ze dne 24. Cervna 2019,
Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvysstho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47, jakoz i ze dne
5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudi), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 98].

Samotnd existence ucinného soudniho prezkumu slouzicitho k zajisténi dodrzovani unijniho prava je
inherentni existenci pravniho stitu [rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 36, jakoz i ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 51].

Na tomto zdkladé, a jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, musi clenské staty
stanovit systém prostiedkit nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav jednotlivcd na Gcinnou pravni
ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Zasada u¢inné pravni ochrany prav, kterd pro
jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
predstavuje obecnou zasadu unijniho prava vyplyvajici z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statam,
ktera byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a kterd je nyni potvrzena v ¢lanku 47 Listiny [rozsudek ze dne
2. brezna 2021, A.B. a dal$i (Jmenovani soudcti Nejvysstho soudu - odvoldni), C-824/18,
EU:C:2021:153, body 109 a 110, jakoz i citovand judikatura].

Z toho vyplyva, ze kazdy clensky stat musi zajistit, aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu
vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostredkii v oblastech pokrytych
unijnim pravem, spliovaly pozadavky na Gc¢innou pravni ochranu [rozsudky ze dne 27. inora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 37, jakoz i ze dne
25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 52].

Pokud jde o vécnou puasobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je tieba pripomenout, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté prdvem Unie“, a to bez ohledu na situaci, ve které clenské
staty uplatnuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A.B. a dalsi
(Jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu — odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 111, jakoz i citovana
judikatura].

Takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené ve véci v plivodnim rizeni, se pouziji na
soudce a statni zastupce jako celek, a tedy na soudce obecnych soudd, ktefi maji v tomto postaveni
rozhodovat o otdzkach tykajicich se pouziti nebo vykladu unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze jsou
jakozto ,soudy”“ ve smyslu vymezeném unijnim pravem soucéasti rumunského systému procesnich
prostiedki ,v oblastech pokrytych pravem Unie“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
musi proto splinovat pozadavky kladené na Gc¢innou pravni ochranu.

Je pritom tfeba pripomenout, ze k zajisténi toho, aby organy, které mohou rozhodovat o otdzkach
souvisejicich s uplatnovanim nebo vykladem unijniho prava, byly schopny tcinnou pravni ochranu
pozadovanou timto ustanovenim poskytnout, je zasadni ochrana jejich nezavislosti, jak potvrzuje
clanek 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zdkladniho prava na ucinny
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prostiedek ndpravy uvadi pristup k ,nezdvislému“ soudu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. brezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudcti Nejvysstho soudu - odvolani), C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 115, jakoz i citovana judikatura].

Tento pozadavek nezdvislosti soudd, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je soucasti
podstaty prava na ucinnou pravni ochranu a zdkladntho prava na spravedlivy proces, které ma zasadni
vyznam jakozto zaruka ochrany vsech prav, kterd jednotlivedm vyplyvaji z unijniho préva, a jako zaruka
zachovani spolecnych hodnot c¢lenskych stati uvedenych v c¢lanku 2 SEU, zejména pak hodnoty
pravniho statu. V souladu se zdsadou délby moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho statu, musi
byt zejména zarucena nezavislost soudti na zdkonoddrné a vykonné moci [viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A.B. a dals$i (Jmenovani soudct Nejvysstho soudu — odvolani),
C-824/18, EU:C:2021:153, body 116 a 118, jakoz i citovand judikatura].

Podle ustdlené judikatury vyzaduji zaruky nezdvislosti a nestrannosti na zdkladé unijniho prava
existenci pravidel, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivci o neovlivnitelnosti
uvedeného organu vnéjsimi skutecnostmi a jeho neutralité ve vztahu k zijmim vzijemné se
stfetdvajicim ve véci [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, bod 53 a citovana judikatura; ze dne 2. brezna 2021, A.B. a dalsi (Jmenovani soudcit
Nejvysstho soudu — odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 117, jakoz i ze dne 20. dubna 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53].

V tomto ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred vnéj$imi zdsahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit jejich nezavislost. Pravidla pouzitelnd na postaveni soudcti a vykon jejich funkce soudce musi
zejména umoznit, aby byl vyloucen nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokynt, ale také jakékoli formy
nepfimého vlivu, které by mohly usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudcti, a odstranéna neexistence
zdani jejich nezavislosti nebo nestrannosti, jez mize narusit davéru, kterou v demokratické spole¢nosti
a pravnim stité musi justice u jednotlived vzbuzovat [viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
2. brezna 2021, A.B. a dal$i (Jmenovani soudcii Nejvysstho soudu - odvolani), C-824/18,
EU:C:2021:153, body 119 a 139, jakoz i citovand judikatura].

Pokud jde konkrétné o pravidla upravujici karny rezim, pozadavek nezdvislosti ukladd, aby v souladu
s ustdlenou judikaturou tento rezim poskytoval nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku
pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. V tomto
ohledu predstavuje stanoveni pravidel — kterymi jsou predev$im definovana jak jednani predstavujici
karné prestupky, tak konkrétné pouzitelné sankce, které stanovi zdsah nezavislého organu v souladu
s postupem, ktery v plné mife zarucuje dodrzovani prav zakotvenych v ¢lancich 47 a 48 Listiny,
zejména prava na obhajobu, a kterd zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti kdrnych organt soudni
cestou — soubor zdkladnich zaruk pro tucely zachovani nezavislosti soudni moci [rozsudky ze dne
25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67; ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssitho soudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77, jakoz i ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost
obecnych soudd), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 114].

Kromé toho, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 268 svého stanoviska ve vécech C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19, vzhledem k tomu, ze perspektiva zahdjeni karného
vySetfovani je s to jako takova vyvijet natlak na ty, ktefi maji rozhodovat, je nutné, aby organ prislusny
k vedeni vySetfovani a podani karné zaloby jednal pfi vykonu svych tkoli objektivné a nestranné a aby
byl za timto ucelem chranén pred jakymkoli vnéjsim vlivem.

Vzhledem k tomu, zZe osoby zastavajici vedouci funkce v takovém orgdnu mohou mit rozhodujici vliv

na jeho cinnost, musi byt pravidla upravujici postup jmenovani na tyto posty koncipovana, jak
v podstaté uvedl generdlni advokiat v bodé 269 svého stanoviska ve vécech C-83/19, C-127/19,

ECLIL:EU:C:2021:393 43



201

202

203

204

205

206

207

Rozsupek zE DNE 18. 5. 2021 — spojeNE vEct C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA“ A DALSI

C-195/19, C-291/19 a C-355/19, tak, aby nemohla vyvolat zddné legitimni pochybnosti o vyuzivani
pravomoci a funkci uvedeného orginu jako nastroje vyvijeni ndatlaku na c¢innost soudci nebo
uplatnovani politické kontroly této ¢innosti.

Konec¢né vyjadieni k této otdzce ndlezi predkladajicimu soudu poté, co provede za timto ucelem
vyzadovand posouzeni. Je totiz tfeba pripomenout, ze clanek 267 SFEU neopraviiuje Soudni dvir
k tomu, aby pouzil pravidla unijntho prava na urcity pfipad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril
k vykladu Smluv a aktd prijatych unijnimi organy. Podle ustédlené judikatury vsak Soudni dviir mtize
v ramci soudni spoluprice zavedené timto clankem 267 SFEU na zdkladé okolnosti uvedenych ve
spise poskytnout vnitrostitnimu soudu prvky vykladu unijniho prava, které by mohly byt pro tento
soud uzite¢né pri posuzovani Gc¢inkd toho ¢i onoho ustanoveni uvedeného prava [rozsudky ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 132, jakoz i ze dne 2. bfezna 2021, A.B. a dalsi (Jmenovani soudct
Nejvyssiho soudu — odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 96].

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pouhd skutecnost, Ze vedouci pracovnici organu, jehoz tkolem je
provadét karna vySetfovani a podavat karné zaloby proti soudcim a statnim zastupclim, jsou
jmenovani vladou clenského statu, nemuze vyvolat takové pochybnosti, jako jsou pochybnosti uvedené
v bodé 200 tohoto rozsudku.

Totéz plati pro vnitrostatni ustanoveni, kterd stanovi, ze vykonem funkce na pozici vedouciho takového
organu je v pripadé uvolnéni tohoto mista po skonceni dot¢eného mandatu naddle docasné povéren
vedouci pracovnik, jehoz funkéni obdobi skoncilo, az do dne, kdy je uvedené misto obsazeno za
podminek stanovenych zdkonem.

Je vsak nezbytné, aby hmotnépravni podminky a procesni pravidla pro prijimani rozhodnuti
o jmenovani téchto vedoucich pracovnika byly koncipovany tak, aby splnovaly pozadavky pripomenuté
v bodé 199 tohoto rozsudku.

Vnitrostatni pravni Gprava muaze zejména vyvolat takové pochybnosti, jako jsou pochybnosti uvedené
v bodé 200 tohoto rozsudku, pokud vede, byt jen docasné, k tomu, Ze vlada doty¢ného c¢lenského
stitu muze provadét jmenovani na vedouci mista orginu, jehoz dkolem je vést karnd vySetfovani
a podavat kirné zaloby proti soudciim a statnim zdstupctim, v rozporu s fadnym postupem pro
jmenovani stanovenym vnitrostitnim pravem.

Je na predklddajicim soudu, aby s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem vnitrostitniho
pravniho a skutkového kontextu ovéril, zda Gc¢inkem vnitrostatni pravni dpravy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni bylo pfiznat vnitrostitni vladé pfimou pravomoc provadét jmenovani na tato mista
a zda mohla vyvolat legitimni pochybnosti o vyuzivani pravomoci a funkci soudni inspekce jako
nastroje natlaku na cinnost soudcti a statnich zdstupcti nebo politické kontroly nad touto ¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na treti otazku polozenou ve véci C-83/19 odpovédét tak, ze
¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoz i rozhodnuti 2006/928 musi byt vyklddany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé prijaté vladou clenského statu, kterd tomuto stitu
umoznuje provadét prozatimni jmenovani na vedouci mista u soudniho orgdnu povéreného vedenim
karnych vysetfovani a podavanim karnych zZalob proti soudcim a stitnim zdstupctum, aniz je dodrzen
radny postup pro jmenovani upraveny vnitrostitnim pravem, pokud takovd pravni dprava mize
vyvolat legitimni pochybnosti ohledné vyuzivani pravomoci a funkci tohoto organu jako néstroje
natlaku na ¢innost téchto soudct a statnich zastupct nebo politické kontroly nad touto ¢innosti.
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Ke ctvrté a pdté otdzce polozenym ve véci C-127/19, druhé otdzce poloZené ve véci C-195/19, ctvrté
a pdté otdzce poloZenym ve véci C-291/19, jakoz i ke tieti a Ctvrté otdzce polozenym ve véci C-355/19

Podstatou ctvrté a paté otazky polozenych ve véci C-127/19, druhé otazky polozené ve véci C-195/19,
ctvrté a paté otazky polozenych ve véci C-291/19, jakoz i treti a Ctvrté otazky polozenych ve
véci C-355/19, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda c¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU, jakoz i rozhodnuti 2006/928 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni
upravé, kterd stanovi vytvoreni specializovaného udtvaru statniho zastupitelstvi, ktery ma vylu¢nou
pravomoc k vedeni vySetfovani trestnych ¢inti spachanych soudci a statnimi zastupci.

Predkladajici soudy maji za to, ze zfizeni takového ttvaru v Rumunsku, kterym je SIIJ, jemuz je
pfizndna tato vylucnd pravomoc, je zplsobilé vyvijet natlak na soudce, ktery je neslucitelny se
zarukami stanovenymi v clanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, jakoz i v clanku 47
Listiny. Kromé toho pravidla upravujici pravomoc a organizaci SIIJ, zpasoby jeho fungovani, jakoz
i jmenovani a odvoldvani statnich zastupcd, ktefi jsou k nému pridéleni, zvysuji tuto obavu a mohou
také narusit boj proti trestnym ¢inim korupce. Konecné s ohledem na omezeny pocet mist stitnich
zastupcll v SIIJ neni tento Gtvar Udajné s to projednat véci, které pred nim probihaji, v primérené

dobé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora uvedené
v bodé 111 tohoto rozsudku, ze organizace soudnictvi vcetné organizace statniho zastupitelstvi
v Clenskych statech spadd do jejich pravomoci za podminky, Ze je dodrzeno unijni pravo.

Je tedy zdsadni, jak bylo uvedeno v bodech 191, 194 a 195 tohoto rozsudku, koncipovat tuto organizaci
tak, aby zajistovala dodrzovdni pozadavkd vyplyvajicich z unijntho préva, zejména pozadavku
nezavislosti soud®, které maji rozhodovat o otdzkich souvisejicich s uplatnovanim nebo vykladem
tohoto prava, za tim ucelem, aby byla zarucena Gc¢innd pravni ochrana prav jednotlivct vyplyvajicich
z uvedeného prava.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 196 a 197 tohoto rozsudku vyzaduje zdsada nezavislosti
soudct vypracovani pravidel, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivci
o neovlivnitelnosti soudcti vnéjsimi skutecnostmi, zejména pfimymi ¢i nepfimymi vlivy zdkonodarné
a vykonné moci, které mohou usmérnovat jejich rozhodnuti, a vyloucit tak dojem, ze tito soudci
nejsou nezavisli nebo nestranni, ktery muze narusit davéru, kterou v demokratické spolec¢nosti
a v pravnim staté musi justice vzbuzovat u jednotlivca.

Pokud ¢lensky stat stanovi takova zvlastni pravidla upravujici trestni fizeni vedend proti soudcim
a statnim zdstupcim, jako jsou pravidla upravujici zfizeni specializovaného utvaru statniho
zastupitelstvi, ktery ma vylu¢nou pravomoc vySetfovat trestné ciny spachané soudci a statnimi
zastupci, je k vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti u jednotliveii uvedenych v predchozim
bodé na zakladé pozadavku nezdvislosti nezbytné, aby tato zvlastni pravidla byla oddvodnéna
objektivnimi a ovéritelnymi pozadavky na fddny vykon spravedlnosti a aby stejné jako v pripadé
pravidel upravujicich kdrnou odpovédnost téchto soudcit a statnich zastupct stanovila nezbytné zaruky
zajistujici, Ze tato trestni fizeni nebudou moci byt pouzita jako systém politické kontroly nad ¢innosti
uvedenych soudct a statnich zastupct a aby v plném rozsahu zarucila prava zakotvena v clancich 47
a 48 Listiny.

Takova zvlastni pravidla nemohou vést zejména k tomu, aby soudci a statni zastupci, ktefi jsou
povéreni rozhodovanim o korupci, byli vystaveni vnéjsim skute¢nostem uvedenym v bodé 212 tohoto
rozsudku, nebot jinak by byly poruseny nejen pozadavky vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, ale rovnéz v projednavané véci zvlastni povinnosti, které mad Rumunsko na zakladé
rozhodnuti 2006/928 v oblasti boje proti korupci. Tato pravidla nemohou mit navic za nasledek
prodlouzeni doby trvani vySetfovani trestnych ¢inii korupce nebo jakymbkoli jinym zptisobem oslabeni
boje proti korupci.
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Zaprvé, i kdyz v projednavané véci Vrchni rada soudctt a statnich zastupci pred Soudnim dvorem
tvrdila, ze zfizeni SIIJ je odGvodnéno nutnosti chranit soudce a statni zastupce pred svévolnymi
trestnimi ozndmenimi, ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, vyplyvd, ze z davodové zpravy
k tomuto zdkonu nevyplyva zadné odiivodnéni souvisejici s pozadavky na fadny vykon spravedlnosti,
coz vsak musi ovérit predkladajici soudy s prihlédnutim ke véem relevantnim skute¢nostem.

Zadruhé takovy autonomni utvar v ramci stitniho zastupitelstvi, jako je SIIJ, ktery je povéren
vySetfovanim trestnych ¢ini spachanych soudci a stitnimi zdstupci, je zpusobily narusit davéru,
kterou musi justice v demokratické spolecnosti a v pravnim staté vzbuzovat u jednotlivcy, jelikoz by
na zdkladé pravidel upravujicich pravomoci, slozeni a fungovéani takového utvaru, jakoz i relevantniho
vnitrostatniho kontextu mohl byt vnimdn tak, Ze jim ma byt zaveden ndstroj natlaku na soudce
a jejich zastrasovani, a vést tak k dojmu, Ze tito soudci nejsou nezavisli nebo nestranni.

V tomto ohledu vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ze podani trestniho ozndmeni
u SIIJ proti soudci nebo statnimu zdstupci postacuje k zahdjeni trestniho fizeni timto Gtvarem, vcetné
pripadu, kdy je trestni oznameni podano v ramci probihajiciho trestniho vysetrovani tykajiciho se jiné
osoby, nez je soudce nebo statniho zastupce, pricemz posledné uvedené vysetrovani je pak postoupeno
SIIJ bez ohledu na povahu trestného ¢inu vytykaného soudci nebo statnimu zastupci a na dikazy, které
proti nému byly predlozeny. Dokonce i v pripadé, Zze se probihajici vysetfovani tyka trestného cinu
spadajiciho do pfislusnosti jiného specializovaného utvaru statniho zastupitelstvi, jako je DNA, je véc
rovnéz postoupena SlIJ, je-li obvinén soudce nebo statni zastupce. Kone¢né SIIJ mutze poddvat zaloby
proti rozhodnutim pfijatym prfed jeho zfizenim nebo vzit zpét zalobu podanou DNA, DIICOT nebo
nejvyss$im statnim zastupcem u nejvyssich soudt.

Podle informaci poskytnutych predkladajicimi soudy takto zavedeny systém umoznuje, aby trestni
oznameni byla poddvdna zneuzivajicim zpisobem mimo jiné za tcelem zasahovani do probihajicich
citlivych pripadd, v nichz se jednd zejména o slozité a medializované véci souvisejici s korupci na
vysoké trovni nebo organizovanym zlo¢inem, jelikoz v pripadé podani takového ozndmeni spada spis
automaticky do prislusnosti SIIJ.

Ze skutec¢nosti, které ma Soudni dvir k dispozici, a ze zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé
ze dne 22. fijna 2019 o pokroku Rumunska v rdmci mechanismu pro spolupraci a ovérovani
[COM(2019) 499 final, s. 5] vyplyvd, ze praktické priklady vychdzejici z ¢innosti SIIJ] mohou potvrdit
naplnéni rizika uvedeného v bodé 216 tohoto rozsudku, Ze se tento ttvar podoba nastroji politického
natlaku a ze vykondvd své pravomoci za ucelem pozménéni pribéhu nékterych trestnich vySetrovani
nebo soudnich fizeni, jez se tykaji mimo jiné korupce na vysoké udrovni, takovym zptsobem, Ze
vyvolava pochybnosti ohledné své objektivity, coz musi posoudit predklddajici soudy v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 201 tohoto rozsudku.

V tomto ramci musi tyto soudy rovnéz ovérit, zda pravidla tykajici se organizace a fungovani SlIJ, jakoz
i pravidla upravujici jmenovani a odvoldvani statnich zastupcd, ktefi jsou k nému pridéleni, nejsou
s ohledem zejména na zmény, které v nich byly provedeny mimoradnymi nafizenimi odchylujicimi se
od radného postupu upraveného vnitrostitnim pravem, takové povahy, ze by se uvedeny utvar stal
ovlivnitelnym vnéjsimi skute¢nostmi.

Zatteti stran prav zakotvenych v ¢lancich 47 a 48 Listiny je zejména nezbytné, aby pravidla upravujici
organizaci a fungovani takového specializovaného ttvaru statntho zastupitelstvi, jako je SIIJ, byla
koncipovana tak, aby nebranila projednéani pripadi dotcenych soudcii a statnich zastupctt v pfiméfené
dobé.
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S vyhradou ovéreni predkladajicimi soudy pritom z udaji jimi poskytnutych vyplyva, ze by tak tomu
mohlo byt v pripadé SIIJ, zejména z divodu zjevné nizkého poctu stitnich zastupct pridélenych
k tomuto atvaru, ktefi navic nemaji k dispozici prostfedky ani odborné znalosti nezbytné pro vedeni
vySetfovani slozitych pripad@t korupce, ve spojeni s pracovnim pretizenim plynoucim pro tyto statni
zastupce z prendseni takovych véci z utvara prislusnych k jejich vyrizovani.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na ¢tvrtou a patou otdzku polozené ve véci C-127/19, na
druhou otdzku polozenou ve véci C-195/19, na ctvrtou a patou otazku polozené ve véci C-291/19,
jakoz i na treti a ¢tvrtou a patou otdzku polozené ve véci C-355/19 odpovédét tak, ze clanek 2 a ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoz i rozhodnuti 2006/928 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
brani vnitrostitni pravni upravé, kterd stanovi vytvofeni specializovaného utvaru statniho
zastupitelstvi, ktery ma vylu¢nou pravomoc k vysetfovani trestnych ¢ind spachanych soudci a statnimi
zastupci, aniz je zfizeni takového atvaru

— odtvodnéno objektivnimi a ovéritelnymi pozadavky vychdazejicimi z fddného vykonu spravedlnosti a

— doprovazeno zvlastnimi zarukami, které umoznuji vyloucit jakékoli riziko, Ze tento tutvar bude
pouzivan jako ndastroj politické kontroly c¢innosti téchto soudct a statnich zastupcd, ktery mize
narusit jejich nezavislost, a zajistit, aby pfi vykonu této pravomoci viici témto soudciim a statnim
zastupcim mohly byt plné dodrzeny pozadavky vyplyvajici z ¢lanka 47 a 48 Listiny.

Ke ctvrté az Sesté otdzce polozenym ve véci C-397/19

Podstatou ¢tvrté az Sesté otdzky polozenych predkladajicim soudem ve véci C-397/19, které je tieba
zkoumat spolecné, je, zda clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni Gpravé majetkové odpovédnosti stitu a osobni odpovédnosti
soudct za $kody zptsobené justicnim omylem v pripadé, Ze tato pravni Gprava

— zaprvé definuje pojem ,justi¢ni omyl“ abstraktné a obecné,

— zadruhé stanovi, Ze konstatovani existence justicntho omylu v rdmci fizeni, jehoz predmétem je
urceni majetkové odpovédnosti stitu, aniz byl doty¢ny soudce vyslechnut, je zdvazné v rizeni
o osobni odpovédnosti tohoto soudce,

— zatfeti prizndva ministerstvu pravomoc zahdjit Setfeni, jimz ma byt ovéfeno, zda je tfeba proti
soudci uplatnit regresni narok a zda mé na zakladé vlastniho posouzeni tuto regresni zalobu podat.

V tomto ohledu je tfeba bez dalstho uvést, ze podle vnitrostitni pravni dGpravy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni predstavuje existence justicniho omylu jednu z podminek majetkové odpovédnosti
statu a zaroven osobni odpovédnosti dotceného soudce. S ohledem na pozadavky vyplyvajici ze zdsad
pravniho stitu a zejména ze zdruky nezavislosti soudt je tfeba oddélené zkoumat rezim umoznujici
jednotlivcim dovoldvat se odpovédnosti statu za Gjmy, které jim vznikly v dasledku justi¢niho omylu,
a rezim upravujici osobni odpovédnost soudct z divodu tohoto justicnitho omylu v rdmci regresniho
naroku.

Pokud jde o odpovédnost statu za soudni rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s unijnim pravem, Soudni
dvur jiz rozhodl, Ze se nezdd, ze by moznost vzniku této odpovédnosti za urcitych podminek prindsela
zvlastni riziko, Zze dojde ke zpochybnéni nezavislosti soudu rozhodujiciho v posledni instanci (rozsudek
ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 42).

Toto posouzeni lze mutatis mutandis prenést na moznost vzniku odpovédnosti statu za soudni
rozhodnuti, kterd jsou z pohledu vnitrostatniho prava stizena vadou spocivajici v pochybeni soudu.
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Ani okolnost uvedend predkladajicim soudem, Ze hmotnépravni podminky pro vznik odpovédnosti
statu, a zejména definice pojmu ,justi¢ni omyl“, jsou v dotéené vnitrostatni pravni dpravé uvedeny
abstraktné a obecné, nemiize sama o sobé ohrozit nezavislost soudcd, jelikoz pravni Gprava této
odpovédnosti musi jiz ze své povahy stanovit pro ucely takové definice obecna a abstraktni kritéria,
ktera jsou predurcena k tomu, aby byla upfesnéna vnitrostatni judikaturou.

Pokud jde déile o osobni odpovédnost soudct za Skody zptsobené justicnim omylem, je treba
zdUraznit, ze tento rezim odpovédnosti spada pod organizaci soudnictvi, a tedy do pravomoci
Clenskych statd. Konkrétné moznost organd clenského statu uplatnit tuto odpovédnost
prostfednictvim regresniho naroku muze v zavislosti na rozhodnuti clenskych stitd predstavovat
skute¢nost umoznujici prispét k prosazovani odpovédnosti a tc¢innosti soudniho systému. Pfi vykonu
této pravomoci vsak c¢lenské staty musi dodrzovat unijni pravo.

Jak tedy bylo pripomenuto v bodech 191, 194 a 195 tohoto rozsudku, je zasadni, aby byl rezim osobni
odpovédnosti soudcit koncipovan tak, aby zajistoval dodrzovani pozadavki vyplyvajicich z unijniho
prava, zejména pozadavku nezavislosti soudd, které rozhoduji o otazkach souvisejicich s uplatnovanim
nebo vykladem tohoto préva, aby byla zarucena G¢innd pravni ochrana jednotlivcti vyzadovana v ¢l. 19
odst. 1 druhém pododstavci SEU.

Podle judikatury uvedené v bodech 196 a 197 tohoto rozsudku vyzaduje tedy zdsada nezavislosti
soudctt existenci zdaruk umoznujicich rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivca
o neovlivnitelnosti soudctt vnéjsimi skute¢nostmi, zejména pfimymi ¢i nepfimymi vlivy zdkonodarné
a vykonné moci, které mohou usmérnovat jejich rozhodnuti, a vyloucit tak dojem, Zze tito soudci
nejsou nezavisli nebo nestranni, coz by mohlo narusit davéru, kterou v demokratické spolec¢nosti
a v pravnim staté musi justice vzbuzovat u jednotlivca.

Uzndni zésady osobni odpovédnosti soudcli za justicni omyly, jichz se dopusti, nese s sebou v tomto
ohledu riziko zdsahu do nezavislosti soudct, jelikoz muze ovlivnit prijimani rozhodnuti témi, jejichz
ukolem je rozhodovat.

Je tedy nezbytné, aby uplatnéni osobni odpovédnosti soudce z divodu justicniho omylu v ramci
regresniho naroku bylo omezeno na vyjimec¢né pripady a vymezeno objektivnimi a ovéritelnymi kritérii
vychdzejicimi z pozadavkii na radny vykon spravedlnosti, jakoz i zdrukami, které maji zamezit
jakémukoli riziku vnéjsich tlaki na obsah soudnich rozhodnuti, a rozptylit tak jakékoli legitimni
pochybnosti jednotlivct, jak je uvedeno v bodé 231 tohoto rozsudku.

Za timto Gcelem je nutné stanovit pravidla, kterd jasné a presné vymezi zejména jedndni, kterd mohou
vést ke vzniku osobni odpovédnosti soudcti, aby byla zarucena nezavislost, ktera je vlastni jejich
poslani, a aby se zamezilo tomu, Ze budou vystaveni riziku, Ze jejich osobni odpovédnost mtize
vzniknout pouze z toho divodu, jak rozhodli. Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 95
a 100 svého stanoviska ve véci C-397/19, i kdyz zaruka nezavislosti nevyzaduje, aby byla soudciim
prizndna absolutni imunita ve vztahu k jednanim, jez uskutecnili pfi vykonu své soudcovské funkce,
jejich osobni odpovédnost za Ujmy zptsobené pri vykonu funkce vsak muze vzniknout pouze ve
vyjime¢nych pripadech, ve kterych byla prokdzana jejich zavazna osobni vina. Skutec¢nost, zZe
rozhodnuti je stizeno vadou soudniho pochybeni, nemtize sama o sobé postacovat ke vzniku osobni
odpovédnosti doty¢ného soudce.

Pokud jde o zpiasoby uplatnéni osobni odpovédnosti soudcti v rdmci regresnitho naroku, vnitrostatni
pravni Uprava musi jasné a presné stanovit nezbytné zaruky, které zajisti, ze ani vySetfovani, jimz md
byt ovérena existence podminek a okolnosti, které by mohly zalozit tuto odpovédnost, ani regresni
narok se nemohou preménit na nastroj natlaku na soudcovskou ¢innost.
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K predejiti tomu, aby takové zptsoby uplatnéni odpovédnosti mohly mit odrazujici Gc¢inek na soudce
pfi plnéni jejich poslani rozhodovat zcela nezavisle, zejména v takovych citlivych oblastech, jako je boj
proti korupci, je zdsadni, jak v podstaté uvedla Komise, aby i organy prislusné k zahijeni a vedeni
vySetfovani urceného k ovéreni existence podminek a okolnosti, které by mohly zalozit osobni
odpovédnost soudce, jakoz i k uplatnéni regresniho naroku, byly organy, které jednaji pfi vykonu
svych pravomoci objektivné a nestranné, a aby hmotnépravni podminky a procesni pravidla, jimiz se
ridi vykon téchto pravomoci, byly takové, ze nemohou vyvolavat pochybnosti o nestrannosti téchto
organu.

Stejné tak je nezbytné, aby byla plné dodrzena prava zakotvena v ¢lanku 47 Listiny, zejména pravo na
obhajobu soudce, a aby byl orgdanem pfislusnym k rozhodovéani o osobni odpovédnosti soudce soud.

V projednavané véci je na predkldadajicim soudu, aby ovéfil, zda jsou splnény pozadavky uvedené
v bodech 233 az 237 tohoto rozsudku, s prihlédnutim ke vsem relevantnim skute¢nostem.

Mezi témito skutec¢nostmi ma zvlastni vyznam okolnost, ze v projednavané véci, jak vyplyva ze spisu,
ktery ma Soudni dvar k dispozici, je existence justicniho omylu konstatoviana s konecnou platnosti
v ramci fizeni o odpovédnosti zahdjeném proti stitu a ze toto konstatovani je zdvazné v fizeni
zahdjeném na zdkladé regresniho ndroku k uplatnéni osobni odpovédnosti dotéeného soudce, a to
i presto, ze tento soudce nebyl vyslechnut v rdmci prvniho fizeni. Takové pravidlo mtize nejen vyvolat
riziko vnéjsich tlakd na ¢innost soudcd, ale mize rovnéz porusovat jejich pravo na obhajobu, coz musi
ovérit predkladajici soud.

Pokud jde déle o organy prislusné k zahdjeni a vedeni vysSetfovani urceného k ovéfeni existence
podminek a okolnosti, které mohou zalozit osobni odpovédnost doty¢ného soudce, a k uplatnéni
regresniho naroku proti tomuto soudci, ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, Ze na
zakladé vnitrostatni pravni Upravy dotlené ve véci v plvodnim fizeni nemd zprdva vypracovana za
timto ucelem soudni inspekci zdvazny ucinek a ze v konecném dutsledku je pouze na ministerstvu
financi, aby na zakladé vlastniho posouzeni rozhodlo, zda jsou tyto podminky a tyto okolnosti pro
ucely uplatnéni tohoto regresniho naroku splnény. Predkladajici soud musi s pfihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem vnitrostatnitho pravniho a skutkového kontextu ovérit, zda takové okolnosti
zejména s ohledem na tuto posuzovaci pravomoc umoznuji, aby byl uvedeny regresni narok pouzit
jako ndstroj natlaku na soudcovskou cinnost.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na Ctvrtou az Sestou otazku polozené ve véci C-397/19
odpovédét tak, ze clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé majetkové odpovédnosti stitu a osobni odpovédnosti soudcti za
Ujmy zpusobené justicnim omylem, kterd definuje pojem ,justicni omyl“ obecné a abstraktné. Tato
ustanoveni musi byt naopak vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé, pokud stanovi, ze
konstatovani existence justicnitho omylu v ramci fizeni o majetkové odpovédnosti stitu, a aniz by byl
dotceny soudce vyslechnut, je zdvazné v ramci nasledného fizeni o regresni zalobé smérujici k urceni
jeho osobni odpovédnosti, a pokud tato pravni uprava neobsahuje obecné nezbytné zaruky k zamezeni
tomu, ze takova regresni zaloba bude pouzita jako nastroj natlaku na soudcovskou cinnost a k zajisténi
dodrzeni prav dotéeného soudce na obhajobu, a to za tim Gcelem, aby byly rozptyleny jakékoli
legitimni pochybnosti jednotlivct o neovlivnitelnosti soudctt vnéjsimi skutec¢nostmi, které mohou
usmérnovat jejich rozhodnuti, a aby byl vyloucen dojem, Ze tito soudci nejsou nezavisli nebo
nestranni, ktery by mohl narusit davéru, kterou v demokratické spolecnosti a v pravnim staté musi
justice u téchto jednotlivc vzbuzovat.
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Ke treti otdzce ve véci C-195/19

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu polozené ve véci C-195/19 je, zda zasada prednosti
unijniho prava musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani Gstavni pravni Gpravé clenského statu, kterd
je vykladana ustavnim soudem tohoto statu tak, ze soud niz$tho stupné neni opravnén nepouzit
z vlastni Gfedni moci vnitrostatni ustanoveni spadajici do piisobnosti rozhodnuti 2006/928, o némz ma
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora za to, Ze je v rozporu s timto rozhodnutim nebo s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU.

Predkladajici soud upfesnuje, ze tato otdzka souvisi s neddvnou judikaturou Curtea Constitutionala
(Ustavni soud), podle niZz unijni prévo, a zejména rozhodnuti 2006/928, nemohou mit piednost pied
vnitrostatnim ustavnim pravem. Podle predkladajictho soudu existuje riziko, ze by ustavni pravo takto
vyklddané Curtea Constitutionald (Ustavni soud) zmafilo pouziti poznatkd vyplyvajicich z rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-195/19.

Podle ustdlené judikatury plati, ze zasada prednosti unijntho prava zakotvuje nadfazenost unijniho
prava nad pravem clenskych stitd. Tato zasada tedy uklddd vSem organtim clenskych statGi povinnost
zajistovat plny Gcinek jednotlivych unijnich norem, pricemz pravo c¢lenskych stitd nemuze narusovat
ucinek priznany témto jednotlivym normdm na Gzemi uvedenych statli (rozsudek ze dne 6. fijna 2020,
La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 214, jakoz
i citovand judikatura).

Podle zasady prednosti unijnitho prava nemtize mit skutec¢nost, zZe se clensky stat dovolava ustanoveni
vnitrostatniho prava, i kdyby byla dstavni povahy, vliv na jednotu a ucinek unijniho prava. Podle
ustalené judikatury totiz Gcinky spojené se zdsadou prednosti unijntho prava jsou zavazné pro vsechny
organy clenského statu, aniz tomu mohou branit zejména vnitrostitni ustanoveni o rozdéleni soudni
prislusnosti, v€etné ustanoveni ustavni povahy [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Gnora 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59, jakoz i ze dne 2. bfezna 2021, A.B. a dals$i (Jmenovani

soudct Nejvyssiho soudu — odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 148 a citovand judikatura].

V tomto ohledu je tfeba zejména pripomenout, ze zdsada konformniho vykladu vnitrostatniho prava,
podle niz je vnitrostatni soud povinen vykladat vnitrostitni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu
v souladu s pozadavky unijniho prava, je inherentni systému Smluv v tom, Ze umoziuje, aby
vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci zajistil plnou dcinnost unijniho prava pri rozhodovani
sporu, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
bod 55 a citovand judikatura).

Ze zasady prednosti rovnéz plyne, ze pokud vnitrostatni soud, jenz ma v ramci svych pravomoci pouzit
ustanoveni unijniho prava, nemuze vylozit vnitrostatni pravni dpravu v souladu s pozadavky tohoto
prava, ma povinnost zajistit plny tcinek téchto ustanoveni tak, ze na zakladé své vlastni pravomoci
podle potreby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi,
i kdyz je pozdéjsiho data, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym tstavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La
Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 215, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu kazdému vnitrostatnimu soudu konkrétné prislusi, aby jakozto organ clenského stitu
v ramci svych pravomoci upustil z vlastni ufedni moci v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen, od
pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujictho ustanoveni unijniho prava, které ma primy
ucinek (rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 61, jakoz i ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 161].
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Pokud jde v projednavané véci o rozhodnuti 2006/928, jehoz se konkrétné tykaji tvahy Curtea
Constitutionala (Ustavni soud), na které poukazuje predkladajici soud, toto rozhodnuti Rumunsku
uklads, jak bylo uvedeno v bodé 172 tohoto rozsudku, aby co nejdfive splnilo referencni cile, které
toto rozhodnuti stanovi. Vzhledem k tomu, Ze tyto cile jsou jasné a presné formulovany a nejsou
vazany na zddnou podminku, maji pfimy tGcinek.

Kromé toho vzhledem k tomu, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukladd clenskym statim
povinnost dosdhnout jasného a presného vysledku, kterd neni vdzdna na zddnou podminku ohledné
nezavislosti, kterou se musi vyznacovat soudy, které maji vykladat a uplatiiovat unijni pravo [rozsudek
ze dne 2. bfezna 2021, A.B. a dal$i (Jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu - odvolani), C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 146], bude predkladajici soud s ohledem na uvahy uvedené v bodech 208 az
223 tohoto rozsudku rovnéz povinen v ramci svych pravomoci zajistit plny tcinek tohoto ustanoveni
tak, ze v pripadé potreby upusti od pouziti jakéhokoli vnitrostitniho ustanoveni, které je s timto
¢lankem v rozporu.

V pripadé prokazaného poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nebo rozhodnuti 2006/928
vyzaduje tedy zasada prednosti unijniho prava, aby predkladajici soud upustil od pouziti dotcenych
ustanoveni bez ohledu na to, zda maji legislativni ¢i Gstavni ptivod [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. brezna 2021, A.B. a dal$i (Jmenovani soudcii Nejvysstho soudu - odvoldni), C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 150, jakoz i citovana judikatura].

S ohledem na vy$e uvedené tuvahy je tfeba na treti otdzku polozenou ve véci C-195/19 odpovédét tak,
ze zasada prednosti unijntho prava musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani tstavnépravni Gpravé
¢lenského statu, ktera je vykldddna dstavnim soudem tohoto stitu tak, ze soud niz$iho stupné neni
opravnén nepouzit z vlastni pravomoci vnitrostitni ustanoveni spadajici do ptsobnosti rozhodnuti
2006/928, o némz ma s ohledem na rozsudek Soudniho dvora za to, Ze je v rozporu s timto
rozhodnutim nebo s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus
pro spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska pri dosahovani specifickych referenc¢nich cila
v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci, jakoz i zpravy vypracované Evropskou
komisi na zikladé tohoto rozhodnuti predstavuji akty prijaté organem Unie, které mohou
byt vykladany Soudnim dvorem na zakladé clanku 267 SFEU.

2) Clanky 2, 37 a 38 aktu o podminkich piistoupeni Bulharské republiky a Rumunska
a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, ve spojeni s clanky 2 a 49 SEU,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze rozhodnuti 2006/928 spada, pokud jde o jeho pravni
povahu, obsah a casové ucinky, do ptasobnosti smlouvy mezi clenskymi staty Evropské unie
a Bulharskou republikou a Rumunskem o pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska
k Evropské unii. Dokud neni toto rozhodnuti zruseno, je pro Rumunsko zivazné v celém
rozsahu. Referencni cile, které jsou uvedeny v jeho priloze, maji za cil zajistit, aby tento
clensky stat dodrzoval hodnotu pravniho statu, ktera je zakotvena v ¢lanku 2 SEU, a jsou pro
uvedeny clensky stat zavazné v tom smyslu, Ze je povinen prijmout vhodna opatreni
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k dosazeni téchto cili a nalezité pri tom zohlednit na zakladé zasady loajalni spoluprace
podle ¢l. 4 odst. 3 SEU zpravy vypracované Komisi na zakladé uvedeného rozhodnuti,
a zejména doporuceni obsazena v uvedenych zpravach.

Takové pravni predpisy upravujici organizaci soudnictvi v Rumunsku, jako jsou predpisy
tykajici se jmenovani ad interim na vedouci mista u soudni inspekce a zfizeni tGtvaru
statniho zastupitelstvi povéreného vysetfovanim trestnych c¢iné spachanych v ramci soudniho
systému, spadaji do pusobnosti rozhodnuti 2006/928, takze musi dodrzovat pozadavky
vyplyvajici z unijniho prava a zejména z hodnoty pravniho stiatu zakotvené v clanku 2 SEU.

Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoZz i rozhodnuti 2006/928 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé prijaté vladou clenského statu,
ktera tomuto statu umoznuje provadét prozatimni jmenovani na vedouci mista u soudniho
organu povéreného vedenim karnych vysetrovani a podavanim karnych zalob proti soudciim
a statnim zastupctm, aniz je dodrZen radny postup pro jmenovani upraveny vnitrostitnim
pravem, pokud takova pravni Gprava muze vyvolat legitimni pochybnosti ohledné vyuzivani
pravomoci a funkci tohoto organu jako nastroje natlaku na cinnost téchto soudcu a statnich
zastupcti nebo politické kontroly nad touto Cinnosti.

Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoZz i rozhodnuti 2006/928 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi vytvoreni
specializovaného utvaru statniho zastupitelstvi, ktery ma vylu¢nou pravomoc k vysetrovani
trestnych cinti spachanych soudci a statnimi zastupci, aniz je zrizeni takového atvaru

— oduavodnéno objektivhimi a ovéritelnymi pozadavky vychazejicimi z radného vykonu
spravedlnosti a

— doprovazeno zvlastnimi zarukami, které umoznuji vyloucit jakékoli riziko, ze tento ttvar
bude pouzivan jako nastroj politické kontroly Cinnosti téchto soudct a statnich zastupcq,
ktery muze narusit jejich nezavislost, a zajistit, aby pri vykonu této pravomoci viici témto
soudcim a statnim zastupcam mohly byt plné dodrzeny pozadavky vyplyvajici z clanka 47
a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé majetkové odpovédnosti statu a osobni odpovédnosti soudcia za
skody zpusobené justicnim omylem, ktera definuje pojem ,justicni omyl“ obecné
a abstraktné. Tato ustanoveni musi byt naopak vykladana v tom smyslu, ze brani takové
pravni upravé, pokud stanovi, ze konstatovani existence justicniho omylu v ramci rizeni
o majetkové odpovédnosti statu, a aniz by byl dotceny soudce vyslechnut, je zavazné v ramci
nasledného rizeni o regresni Zalobé smérujici k urceni jeho osobni odpovédnosti, a pokud
tato pravni uprava neobsahuje obecné nezbytné zaruky k zamezeni tomu, Ze takova regresni
zaloba bude pouzita jako nastroj natlaku na soudcovskou cinnost, a k zajisténi dodrzeni prav
dotceného soudce na obhajobu, a to za tim ucelem, aby byly rozptyleny jakékoli legitimni
pochybnosti jednotlivcii o neovlivnitelnosti soudct vnéjsimi skutecnostmi, které mohou
usmérnovat jejich rozhodnuti, a aby byl vyloucen dojem, ze tito soudci nejsou nezavisli nebo
nestranni, ktery by mohl narusit davéru, kterou v demokratické spolec¢nosti a v pravnim staté
musi justice u téchto jednotlivca vzbuzovat.
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7) Zasada prednosti unijniho prava musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brani astavnépravni
upravé clenského statu, ktera je vykladana ustavnim soudem tohoto statu tak, ze soud
niz$iho stupné neni opravnén nepouzit z vlastni pravomoci vnitrostatni ustanoveni spadajici
do pusobnosti rozhodnuti 2006/928, 0 némz ma s ohledem na rozsudek Soudniho dvora za
to, Ze je v rozporu s timto rozhodnutim nebo s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

Podpisy
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