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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. listopadu 2020*

V,,f{l'zenl' o predbézné otdzce — Dané — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clének 132 odst. 1 pism. f) — Osvobozeni sluzeb, které svym ¢lentim poskytuji nezévisld seskupeni
osob, od dané — Pouzitelnost na skupiny pro tcely DPH — Clanek 11 — Skupina pro ucely DPH*
Ve véci C-77/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Soud prvniho stupné (danovy senat), Spojené
kralovstvi] ze dne 30. ledna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 1. tinora 2019, v fizeni
Kaplan International Colleges UK Ltd
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce druhého sendtu, A. Kumin, T. von Danwitz a P. G. Xuereb (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 23. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Kaplan International Colleges UK Ltd R. Woolichem a M. Murcia, solicitors, jakoz i R. Hillem,
barrister,

— za vladu Spojeného kréalovstvi S. Brandonem, J. Kraehling a Z. Lavery, jako zmocnénci, ve
spoluprici s O. Thomasem, QC,

— za Evropskou komisi A. Armenia a R. Lyalem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. dubna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006,
L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008 (Uft. vést. 2008, L 44, s. 11)
(déle jen ,smérnice 2006/112°).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Kaplan International Colleges UK Limited (dile jen
»KIC“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danova a celni sprava Spojeného
kralovstvi) ve véci odmitnuti posledné uvedené priznat KIC osvobozeni od dané z pridané hodnoty
(DPH) stanovené pro nezavisla seskupeni osob.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 25 a 35 odGvodnéni smérnice 2006/112 uvadéji:

»(25) Zéklad dané by mél byt harmonizovdn, aby uplatnéni DPH na zdanitelnd plnéni vedlo
k srovnatelnym vysledkiim ve vSech c¢lenskych statech.

[...]

(35) Mél by byt sestaven spole¢ny seznam osvobozeni od dané, aby mohly byt vlastni zdroje
Spolecenstvi vybirany jednotnym zptsobem ve vsech clenskych statech.”

Clanek 2 odst. 1 pism. c) této smérnice uvadi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd

7

jedna jako takova“.
Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.”

Cldnek 11 smérnice 2006/112 stanovi:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z pridané hodnoty [...] mtze kazdy ¢lensky stat povazovat
za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na uzemi tohoto clenského statu a které
jsou sice pravné nezavislé, avSak navzijem jsou uzce propojeny finan¢nimi, hospodafskymi
a organiza¢nimi vazbami.

Clensky stét, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, mtize pfijmout veskerd opatreni

potfebna k zabranéni danovym tnikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem na zdkladé vyuziti
tohoto ustanoveni.”

2 ECLIL:EU:C:2020:934
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Clanek 131 této smérnice uvadi:

»,Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které Clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovéani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tunikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.”

Clanek 132 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...

f)

]

sluzby, které svym clentim poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskutecnuji cinnost, kterd je
osvobozend od dané nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych
¢lend vylu¢né ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na spolecnych vydajich, za podminky, ze
toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz;

o]

vychovu déti a mlddeze a Skolské nebo vysokoskolské vzdélavani, odborny vycvik nebo rekvalifikaci,
jakoz i poskytnuti sluzeb a dodani zbozi s nimi Gzce souvisejici, vefejnopravnimi subjekty s timto
poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty¢né ¢lenské staty uznavaji za podobné;

L6

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Priloha 9 skupina 16 Value Added Tax Act 1994 (zédkon o dani z pfidané hodnoty z roku 1994, dile jen
»zadkon z roku 1994%), kterym byl ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 proveden do vnitrostatniho
prava, stanovi, ze od dané jsou osvobozeny:

wlee

]

1 Sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob, jsou-li splnény vsechny nasledujici podminky:

a)

c)

d)

kazda z téchto osob je osobou, jez uskutecnuje cinnost (ddle jen ,rozhodnd cinnost’), kterd je
osvobozena od DPH nebo pfi niZ neni tato osoba osobou povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 9
smérnice [2006/112];

sluzby jsou poskytovany ¢leniim seskupeni a jsou pfimo nezbytné k vykonu rozhodné cinnosti;

seskupeni od svych ¢lenit vyzaduje vylu¢né nahradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych
vydajich a

Y v

osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz”.

Priloha 9 skupina 6 zdkona z roku 1994 osvobozuje od dané sluzby v oblasti vzdélavani.

ECLIL:EU:C:2020:934 3
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Clanek 7A tohoto zdkona, nadepsany ,Misto poskytnuti sluzby*, uvadi:

»1) Pro ucely tohoto zdkona se toto ustanoveni pouzije za Gcelem urceni zemé, v niz jsou sluzby
poskytovany.

2) Ma se za to, ze sluzby jsou poskytnuty

a) v pripadé, ze prijemcem sluzeb je relevantni podnikatelsky subjekt, v zemi, v niZ je pfijemce usazen,
a

b) v ostatnich pripadech v zemi, v niZ je usazen poskytovatel sluzeb.

3) Misto poskytnuti prava na sluzby je totozné s mistem, které by bylo povazovano za misto poskytnuti
sluzeb, pokud by tyto sluzby byly poskytovatelem prava poskytnuty prijemci tohoto préava (bez ohledu
na to, zda dojde k vykonu tohoto prava); za timto ucelem zahrnuje pravo na sluzby jakékoli pravo,
opci nebo prednostni narok ve vztahu k poskytnuti sluzby a pravni zijem vyplyvajici z prava na

sluzby.

4) Pro ucely tohoto zdkona je urcitd osoba relevantnim podnikatelskym subjektem ve vztahu
k poskytnuti sluzeb, pokud je tato osoba:

a) osobou povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice [2006/112],
b) registrovana podle tohoto zdkona,

c) identifikovana pro ucely DPH v souladu s pravnimi predpisy nékterého clenského statu vyjma
Spojeného krélovstvi, [...]

[...]

a sluzby jsou touto osobou prijaty jinak nez vylu¢né pro soukromé ucely.

[...]"

Clanek 8 uvedeného zakona, ktery stanovi mechanismus preneseni danové povinnosti, uvadi:

»1) Jsou-li sluzby poskytnuty osobou, kterd je usazena v jiném stité nez ve Spojeném kréalovstvi, za
okolnosti, kdy se pouzije tento odstavec, pouzije se tento zdkon takovym zplsobem, jako kdyby

(namisto poskytnuti téchto sluzeb touto osobou):

a) byly tyto sluzby poskytnuty pfijemcem ve Spojeném kralovstvi v ramci podnikdni vykondvaného
prijemcem nebo na podporu tohoto podnikani a

b) poskytnuti téchto sluzeb bylo zdanitelnym plnénim.

2) Odstavec 1 vyse se pouzije, pokud:

a) je prijemcem relevantni podnikatelsky subjekt usazeny ve Spojeném kralovstvi a

b) misto poskytnuti sluzby se nachdzi na izemi Spojeného kralovstvi a — vztahuje-li se na poskytnuti

sluzby nékteré z ustanoveni casti 1 nebo 2 prilohy 4A — prijemce je zaregistrovan podle tohoto
zékona.

4 ECLIL:EU:C:2020:934
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3) Plnéni, jez jsou povazovdna za plnéni poskytnutd prijemcem podle odstavce 1 vyse, nesmi byt
zohlednovéana jako plnéni poskytnutd timto prijemcem pfi urcovani jeho prava na odpocet dané
zaplacené na vstupu podle ¢l. 26 odst. 1.

[...]"

Pokud jde o pojem skupina osob, které lze povazovat za jedinou osobu povinnou k DPH (déle jen
»skupina pro ucely DPH"), Spojené kralovstvi vyuzilo mozZnost stanovenou v clinku 11 smérnice
2006/112 a prijalo ¢lanek 43 zdkona z roku 1994, ktery stanovi:

»1) Je-li s urcitymi pravnickymi osobami [v souladu s ustanovenimi ¢lanka 43A az 43D] zachazeno
jako se cleny skupiny, povazuje se jakakoli obchodni ¢innost provadéna nékterym clenem skupiny za
¢innost, kterd je provadéna zastupujicim clenem, a

a) nezohlednuje se zddné dodani zbozi ani poskytnuti sluzby ¢lenem skupiny jinému c¢lenovi skupiny;
a

b) plnéni, na néz se nevztahuje pism. a) a predstavuje doddni zbozi nebo poskytnuti sluzeb ¢lenem
skupiny nebo c¢lenovi skupiny, se povazuje za plnéni poskytnuté zastupujicim clenem nebo
takovému clenovi, a

c) DPH, ktera byla nebo md byt odvedena ¢lenem skupiny pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
nebo pfi dovozu zbozi z treti zemé, je tfeba povazovat za dan, ktera byla nebo md byt odvedena
zastupujicim ¢lenem, a predmétné zbozi je tieba:

i) v pripadé zbozi porizeného v jiném clenském state, pro dcely ¢l. 73 odst. 7, a
ii) v pripadé zbozi dovezeného z treti zemé, pro tyto tcely a pro ucely ¢lanku 38,

povazovat za zbozi pofizené nebo pripadné dovezené zastupujicim clenem, pricemz vsichni
¢lenové skupiny ruci spolecné a nerozdilné za odvedeni DPH, kterou dluzi zastupujici ¢len.”

Clanek 43 odst. 1AA tohoto zdkona stanovi, Ze pokud:

»a) pro ucely jakéhokoli ustanoveni uvedeného v tomto zdkoné nebo prijatého na zdkladé tohoto
zédkona (déle jen ,pfedmétné ustanoveni’) zalezi na tom, zda osoba, kterd plnéni poskytuje nebo
které je plnéni poskytovano, nebo osoba, kterd zbozi pofizuje nebo dovazi, je osobou odpovidajici
urcitému popisu,

b) odstavec 1 pism. b) nebo c) vyse se pouzije na jakékoli dodéni, pofizeni nebo dovoz a
c) existuje rozdil, ktery je relevantni pro acely predmétného ustanoveni, mezi:
i) popisem, ktery se vztahuje na zastupujiciho ¢lena, a
ii) popisem, ktery se vztahuje na subjekt, ktery by byl (bez ohledu na toto ustanoveni) pro ucely
tohoto zdkona povazovan za dodavatele, porizovatele nebo dovozce, nebo pripadné za subjekt,

ktery je prijemcem plnéni,

Pouzije se predmétné ustanoveni na toto dodani, porizeni nebo dovoz, jako kdyby jedinym popisem
vztahujicim se na zastupujiciho ¢lena byl popis, ktery se ve skutecnosti vztahuje na tento subjekt.”

Clének 43 odst. 1AB uvedeného zikona stanovi:

»,Odstavec 1AA vyse se nepouzije, pokud bude pro Gcely predmétného ustanoveni podstatné to, zda je
urcita osoba osobou povinnou k dani.”

ECLIL:EU:C:2020:934 5



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Rozsupek ze DNE 18. 11. 2020 — vic C-77/19
KAPLAN INTERNATIONAL COLLEGES UK

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

KIC je holdingovou spole¢nosti skupiny Kaplan, kterd poskytuje sluzby v oblasti vzdélavani
a profesniho rozvoje. Tato skupina md devét dcefinych spolecnosti, které vSechny maji sidlo ve
Spojeném kréalovstvi (dale jen ,colleges Kaplan®), a kazdd z nich provozuje ve Spojeném kralovstvi
vysokoskolskou college (dédle jen ,mezindrodni colleges) v rdamci spoluprice s jednou ¢i nékolika
britskymi univerzitami.

Colleges Kaplan jsou v pripadé sluzeb v oblasti vzdélavani, které poskytuji studentiim, osvobozeny od
DPH podle ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice 2006/112.

Spole¢nost KIC je 100% vlastnikem osmi z mezindrodnich colleges. Posledni college, University of York
International Pathway College, je z 55 % vlastnéna University of York (Spojené kralovstvi) a ze 45%
spolec¢nosti KIC.

Spole¢nost KIC je mimoto zastupujicim ¢lenem skupiny pro tucely DPH, jejiz soucésti je rovnéz kazda
college Kaplan, s vyjimkou University of York International Pathway College, jelikoZ posledné uvedena
neni dcefinou spolecnosti ve 100% nebo vétsinovém vlastnictvi spolecnosti KIC.

Kazdd mezindrodni college md vlastni strukturu fizeni a spravy, kterd se skladd ze zastupci college
Kaplan a doty¢né univerzity.

Do fijna 2014 byly smlouvy mezi ndborovymi pracovniky pro vzdélavani colleges Kaplan a spolecnosti
KIC uzavirdany ve Spojeném kralovstvi, a posledné uvedend spole¢nost tak byla v pfimém kontaktu
s témito pracovniky za ucelem néaboru zahranicnich studentli pro mezindrodni colleges. Uvedeni
pracovnici byli pfijemci pomoci od zastupitelskych kancelari, které jim poskytovaly operativni podporu
a nachdzely se na dotéenych hlavnich trzich, a sice v Ciné, Hongkongu, Indii a Nigérii. Tyto
zastupitelské kancelare byly ¢leny skupiny Kaplan, s vyjimkou kanceldfe nachizejici se ve Vietnamu,
a za uGplatu poskytovaly sluzby spole¢nosti KIC. Pokud jde o sluzby poskytované uvedenymi
zastupitelskymi kanceldfemi a pracovniky, podléhala spolecnost KIC ve Spojeném kralovstvi DPH
v ramci mechanismu pfeneseni danové povinnosti.

V fijnu 2014 zalozila skupina Kaplan akciovou spolecnost Kaplan Partner Services Hong Kong Limited
(dale jen ,KPS") se sidlem v Hongkongu, ktera byla rovnym dilem vlastnéna deviti colleges Kaplan
jakozto ¢leny. Spole¢nost KPS md 20 zaméstnancli a vykondva ¢innost v ramci dohody o c¢lenstvi. Az
na jednu vyjimku neposkytuje spole¢nost KPS sluzby neclendm.

Od rijna 2014 prevzala spolecnost KPS tukoly, které drive vykonavala spole¢nost KIC, a centralizuje
nékteré funkce, které pred timto datem prislusely zastupitelskym kanceldfim. Spole¢nost KPS spravuje
rovnéz sit zastupitelskych kancelafi po celém svété. Vzhledem k tomu, Ze se tato sit rozsifila a vztahy
mezi spolecnosti KPS a témito kancelafemi se prohloubily, je nyni ukolem téchto kanceldri zajistovat
kazdodenni fizeni pracovnikd.

Spole¢nost KPS mimoto odpovidd za fizeni pracovnikii ve vychodni a jihovychodni Asii, coz ji
umoznuje poskytovat sluzby pracovnikt nachézejicich se ve stejném casovém pasmu jako ndborové
trhy mezindrodnich colleges. Tito pracovnici nepracuji vylu¢né se spolecnosti KPS a jsou opravnéni
pracovat jednak s konkurenty colleges Kaplan a jednak s doty¢nymi univerzitami. Pracovnikiim
pracujicim pro spolecnost KPS je za ucelem plnéni jejich tkolu poskytovana pomoc s cilem je
podporit, aby doporucovali mezindrodni colleges spravované colleges Kaplan.

Pracovnici fakturuji své sluzby spolecnosti KPS, kterd jim plati pfimo. Sluzby, které pracovnici

poskytuji spolec¢nosti KPS, zastupitelské kanceldre spolecnosti KPS a které poskytuje spole¢nost KPS,
nepodléhaji DPH. Spole¢nost KPS vystavuje samostatnou fakturu, pokud jde o castky dluzné

6 ECLIL:EU:C:2020:934
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pracovnikim za sluzby poskytnuté kazdé doty¢né college Kaplan, ackoli je KIC zastupujicim ¢lenem
skupiny pro ucely DPH, jejimiz jsou tyto colleges cleny. Kazdd college Kaplan plati za sluzby
poskytované spolecnosti KPS, jakoz i za sluzby poskytované zastupitelskymi kancelafemi.

Spor v pavodnim fizeni se tyka tfi druht sluzeb, které jsou podle vnitrostatniho prava povazovany za
sluzby, jez spole¢nost KPS poskytuje spolecnosti KIC jakozto zastupujicimu ¢lenovi skupiny pro tcely
DPH: zaprvé sluzeb, které pracovnici poskytuji spolecnosti KPS, zadruhé sluzeb, které zastupitelské
kancelafe poskytuji spolecnosti KPS, a zatreti takovych cinnosti, jako je mimo jiné podpora, kterou
spolec¢nost KPS poskytuje pracovnikiim.

KIC v zalobé podané k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat),
Spojené kralovstvi] napadd dvé rozhodnuti danové a celni spravy Spojeného kralovstvi, podle kterych
sluzby, které jsou povazovany za sluzby poskytované spolecnosti KPS, nespadaji do puasobnosti
osvobozeni od DPH stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, a podléhaji tedy DPH.

KIC totiz tvrdi, Ze se na tyto sluzby vztahuje osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni,
a v dasledku toho neni jakozto zastupujici ¢len skupiny pro dcely DPH povinna odvadét DPH
z téchto sluzeb v ramci mechanismu preneseni danové povinnosti. Sluzby, které byly diive pracovniky
a zastupitelskymi kancelafemi poskytovany KIC a podléhaly DPH, jsou nyni podle KIC osvobozeny od
DPH v disledku zalozeni spole¢nosti KPS.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy sendt)] upfesnuje, ze existuji
obchodni divody pro zalozeni KPS v Hongkongu a neni tvrzeno, Ze by tento subjekt byl umély nebo
vedl ke zneuziti prava.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, Ze neni zpochybnovéno, ze spolecnost KPS poskytuje svym clentim,
tedy colleges Kaplan, sluzby pfimo nezbytné k vykonu jejich cinnosti osvobozenych od dané a ze
spolecnost KPS od svych clentt vyzaduje vyluéné ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na
spole¢nych vydajich.

Spor v pavodnim fizeni pritom muize byt podle predkladajictho soudu vyreSen pouze na zdkladé
vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112.

Za téchto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Soud prvniho stupné (danovy sendt)]
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jakd je uzemni pusobnost osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112 [...]? Vztahuje se toto osvobozeni zejména [...] na nezavislé seskupeni osob, které ma
sidlo v jiném clenském staté, nez je Clensky stat nebo clenské staty clend nezavislého seskupeni
osob? A pokud ano, [...] vztahuje se i na nezavislé seskupeni osob, které ma sidlo mimo
[Evropskou unii]?

2) Pokud je osvobozeni nezavislych seskupeni osob od dané v zasadé pouzitelné i na subjekt, ktery ma
sidlo v jiném clenském staté nez ve staté, ve kterém m4d sidlo jeden nebo vice ¢lenti nezavislého
seskupeni osob, jakoz i na nezavislé seskupeni osob se sidlem mimo [Evropskou unii], jakym
zplsobem je tfeba uplatnit pozadavek, aby toto osvobozeni od dané nemélo narusit hospodaiskou
soutéz? Konkrétné:

a) Vztahuje se tento pozadavek na potencidlni naruseni hospodarské soutéze, které zasihne jiné
pfijemce podobnych sluzeb, ktefi nejsou ¢leny nezavislého seskupeni osob, nebo se vztahuje
pouze na potencidlni naruseni hospodarské soutéze, které zasdhne potencidlni jiné
poskytovatele sluzeb urcenych ¢lentim nezavislého seskupeni osob?

b) Pokud se tento pozadavek vztahuje pouze na jiné prijemce sluzeb, mize existovat redlna
moznost naru$eni hospodarské soutéze v pripadé, ze jini prijemci, ktefi nejsou cleny
nezavislého seskupeni osob, mohou bud pozidat o ¢lenstvi v dot¢eném nezévislém seskupeni
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osob, nebo zalozit své vlastni nezavislé seskupeni osob za ucelem obstarani podobnych sluzeb,
¢i dosdhnout rovnocennych uspor na DPH jinymi zptsoby (napfiklad zfizenim pobocky
v pfedmétném clenském stité nebo ve treti zemi)?

c¢) Pokud se tento pozadavek vztahuje pouze na jiné poskytovatele sluzeb, je tieba za ucelem
posouzeni redlné moznosti naruSeni hospodéarské soutéze objasnit, zda je bez ohledu na
pouzitelnost osvobozeni od dané zajisténo, ze ¢lenové nezavislého seskupeni osob si zachovaji
své odbératele — takze je treba ji posoudit na zdkladé pristupu jinych poskytovatelti sluzeb na
vnitrostatni trh, kde jsou usazeni clenové nezavislého seskupeni osob? Pokud ano, je
relevantni, zda je zajisténo, Ze si ¢lenové nezavislého seskupeni osob zachovaji své odbératele,
protoze jsou soucasti téze skupiny spolecnosti?

d) Je treba potencidlni naruseni hospodarské soutéze posuzovat na vnitrostatni drovni ve vztahu
k jinym poskytovateliim sluzeb ve tfeti zemi, kde md nezavislé seskupeni osob sidlo?

e) Nese danovy organ v Unii, ktery uplatnuje smérnici [2006/112], diikkazni bfemeno ohledné
pravdépodobnosti naruseni hospodarské soutéze?

f) Je danovy organ v Unii povinen opatfit si zvlastni znalecky posudek tykajici se trhu treti zemé,
kde ma nezavislé seskupeni osob sidlo?

g) Lze existenci realné moznosti naruseni hospodarské soutéze prokazat urc¢enim komerc¢niho trhu
v treti zemi?

3) Mize se osvobozeni nezavislych seskupeni osob od dané uplatnit za okolnosti projedndavané véci,
kdy jsou clenové nezavislého seskupeni osob navzijem propojeni hospodarskymi, finan¢nimi ¢i
organiza¢nimi vazbami?

4) Muze se osvobozeni nezavislych seskupeni osob od dané uplatnit v pripadé, kdy jeho clenové
vytvorfili skupinu pro ucely DPH, kterd je jedinou osobou povinnou k dani? Bude odpovéd na tuto
otazku odlisnd, pokud spolecnost KIC, kterd je zastupujicim c¢lenem, jemuz jsou (podle
vnitrostatniho prdva) sluzby poskytovany, neni ¢lenem nezéavislého seskupeni osob? A v pripadé, ze
odpovéd odlisnd bude, je tento rozdil odstranén vnitrostitnim prdvem, podle kterého m4
zastupujici ¢len pro ucely uplatnéni osvobozeni nezavislého seskupeni osob od dané vlastnosti
a postaveni ¢lentt nezavislého seskupeni osob?“

K predbéznym otazkam

K treti a cCtvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky, které je tfeba zkoumat spole¢né a na prvnim misté, je, zda ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané stanovené
v tomto ustanoveni se vztahuje na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob, jehoz ¢lenové tvori
skupinu pro tcely DPH ve smyslu ¢lanku 11 této smérnice, jsou-li tyto sluzby poskytovany této skupiné
pro tcely DPH. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud téze, zda okolnost, ze zastupujici ¢len
uvedené skupiny pro ucely DPH neni ¢lenem tohoto nezavislého seskupeni osob, md vliv na pouziti
osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, a zda lze tento vliv
eliminovat na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava.

Uvodem je tieba zdtraznit, ze z osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112 vyplyva, ze nezavislé seskupeni osob je samo o sobé osobou povinnou k dani odlisnou od
svych clenti. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze nezdvislé seskupeni osob je
nezavislé, a poskytuje tedy své sluzby samostatné ve smyslu clanku 9 smérnice 2006/112. Pokud by
mimoto sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob nebyly sluzbami poskytovanymi osobou
povinnou k dani jednajici jako takovou, nepodléhaly by podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112
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DPH. Na tyto sluzby by tedy nemohlo byt uplatnéno takové osvobozeni od dané, jaké je uvedeno
v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) této smérnice (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko,
C-274/15, EU:C:2017:333, bod 61).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 osvobodi c¢lenské
staty od dané sluzby, které svym ¢leniim poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute¢nuji ¢innost,
ktera je osvobozend od dané nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo
nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od
svych ¢lent vylucné nahradu presné odpovidajici jejich podilu na spolec¢nych vydajich, za podminky,
Ze toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu z bodti 25 a 35 odivodnéni smérnice 2006/112 vyplyva, ze cilem této smérnice je
harmonizovat zdklad DPH a osvobozeni od této dané predstavuji autonomni pojmy unijniho prava,
které — jak jiz Soudni dvir rozhodl — musi byt zasazeny do obecného kontextu spole¢ného systému
DPH, jak jej zavadi uvedend smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2019,
Infohos, C-400/18, EU:C:2019:992, bod 29 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury kromé toho vyplyvd, ze vyrazy pouzité pro vymezeni osvobozeni od DPH
uvedenych v ¢lanku 132 smérnice 2006/112 musi byt vykladany striktné, nebot tato osvobozeni
predstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které uvedené dani podléhd kazda sluzba poskytnuta
osobou povinnou k dani za uplatu. Vyklad téchto vyrazi vsak musi byt v souladu s cili sledovanymi
uvedenymi osvobozenimi od dané a splnovat pozadavky zasady danové neutrality, kterd je vlastni
spole¢nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tedy neznamena, ze by mély byt vyrazy
pouzité k vymezeni osvobozeni od dané uvedenych v tomto ¢lanku 132 vykladany zptsobem, ktery by
vylou¢il ucinky téchto osvobozeni. Cilem judikatury Soudniho dvora neni stanovit takovy vyklad, ktery
by ucinil uvedend osvobozeni od dané v praxi témér nepouzitelnymi (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017,
Komise v. Lucembursko, C-274/15, EU:C:2017:333, bod 50 a citovana judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, jak bylo pfipomenuto v bodé 35 tohoto
rozsudku, osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni se vztahuje na sluzby, které svym c¢lenim
poskytuji nezdvisla seskupeni osob. Z tohoto znéni pritom nevyplyvd, ze sluzby, které takova seskupeni
poskytuji svym ¢lentm, jsou vylouceny z pasobnosti tohoto osvobozeni od dané, pokud tito ¢lenové
tvori skupinu pro ucely DPH ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2006/112. S ohledem na samotné znéni
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 vsak vytvofeni takové skupiny pro tcely DPH nemfize mit
za nasledek rozsifeni plisobnosti uvedeného osvobozeni na sluzby poskytované subjektim, které
nejsou cleny nezavislého seskupeni osob.

Podle ustdlené judikatury je tfeba vzit pro vyklad ustanoveni unijniho prava v Gvahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jiz je soucasti (rozsudek ze dne 20. listopadu 2019,
Infohos, C-400/18, EU:C:2019:992, bod 33 a citovana judikatura).

Pokud jde o kontext ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, je tfeba zduraznit, Ze toto ustanoveni je
soucasti kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zajmu
[Osvobozeni nékterych cinnosti ve verejném zajmu od dané]“, hlavy IX této smérnice. Tento nadpis
naznacuje, Zze osvobozeni od dané podle uvedeného ustanoveni plati pouze pro nezavisla seskupeni
osob, jejichz ¢lenové vykonavaji ¢innost ve vefejném zdjmu (rozsudek ze dne 21. zari 2017, Komise
v. Némecko, C-616/15, EU:C:2017:721, bod 44).

Z tohoto kontextu pritom nevyplyvaji skutecnosti, které by z tohoto osvobozeni od dané vylucovaly
nezavisla seskupeni osob, jejichz ¢lenové tvori skupinu pro tacely DPH ve smyslu ¢lanku 11 smérnice
2006/112, avsak pod podminkou, ze vSichni ¢lenové téchto seskupeni vykondvaji ¢innosti ve verejném
zajmu.
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Pokud jde o cil ¢l. 132 odst. 1 pism. f) v ramci smérnice 2006/112, je tfeba pfipomenout, ze Gcelem
ustanoveni clanku 132 této smérnice jako celku je osvobodit od DPH urcité cinnosti ve verejném
zdjmu, a usnadnit tak pristup k urcitym sluzbam ¢i zbozi tim, ze ndklady na né nebudou navySeny
v dasledku jejich zdanéni DPH (rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718,
bod 28 a citovana judikatura).

Sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob jsou proto osvobozeny od dané podle ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice 2006/112, jsou-li poskytovany pfimo pro vykon cinnosti ve vefejném zajmu
uvedenych v ¢ldanku 132 této smérnice (rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Aviva,
C-605/15, EU:C:2017:718, bod 29 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
uvedené smérnice se v zasadé vztahuje na sluzby, které nezavislé seskupeni osob poskytuje svym
¢lentim, ktefi tvofi skupinu pro Gcely DPH, jsou-li poskytovany pfimo pro vykon c¢innosti ve verejném
zgjmu uvedenych v ¢lanku 132 této smérnice. Toto osvobozeni od dané se naproti tomu nemfize
vztahovat na sluzby poskytované clenim skupiny pro ucely DPH, ktefi nejsou rovnéz cleny
nezavislého seskupeni osob vykondvajicich takové ¢innosti ve vefejném zjmu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze provedeni rezimu stanoveného v c¢lanku 11 smérnice
2006/112 implikuje, ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera je prijata na zdkladé tohoto ustanoveni, umozni
osobdm, zejména spole¢nostem, které jsou navzijem uzce propojeny finanénimi, hospodarskymi
a organiza¢nimi vazbami, prestat byt povazovany za odlisné osoby povinné k DPH, a byt tak
povazovany za jedinou osobu povinnou k dani. Pouzije-li ¢lensky stat uvedené ustanoveni, osoba nebo
osoby s vazbami ve smyslu tohoto ustanoveni nemohou byt tedy povazovany za osobu nebo osoby
povinné k dani podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19).

Z toho vyplyv4, ze zachdzeni jako s jedinou osobou povinnou k dani vylucuje, aby ¢lenové skupiny pro
ucely DPH nadéle podepisovali samostatné priznani k DPH a byli nadéle identifikovani, v ramci jejich
skupiny a mimo ni, jako osoby povinné k dani, jelikoz uvedend pfiznani je opravnéna podepsat pouze
jedind osoba povinnd k dani. Z toho plyne, ze sluzby poskytnuté tieti osobou clenovi skupiny pro
ucely DPH musi byt v takové situaci povazovany pro ucely DPH za sluzby poskytnuté nikoli tomuto
¢lenovi, nybrz samotné skupiné pro tcely DPH, k niZ tento ¢len nélezi (rozsudek ze dne 17. zari 2014,
Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 29).

Pro ucely DPH tedy nelze sluzby, které nezavislé seskupeni osob poskytuje clenim skupiny pro tucely
DPH, povazovat za sluzby poskytované individudlné témto ¢lentim, ale je tfeba na né nahlizet jako na
sluzby poskytované skupiné pro ucely DPH jako celku [obdobné viz rozsudek ze dne 17. zari 2014,
Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 30].

Z toho plyne, ze takové sluzby jsou povazovany za poskytované dotcené skupiné pro ucely DPH jako
celku, a tedy rovnéz zastupujicimu subjektu skupiny pro ucely DPH. V pripadé, ze by posledné
uvedeny subjekt nebyl rovnéz clenem nezavislého seskupeni osob, bylo by osvobozeni od dané podle
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 uplatnéno na necleny nezavislého seskupeni osob.

Toto ustanoveni se pritom vyslovné tykd pouze sluzeb, které nezavisla seskupeni osob poskytuji svym
¢lentm. Tak tomu neni v pripadé sluzeb, které nezavislé seskupeni osob poskytuje skupiné pro tucely
DPH, jejiz vsichni ¢lenové nejsou rovnéz cleny tohoto nezavislého seskupeni osob. S ohledem na
pfesné znéni podminek pro osvobozeni od dané by byl kazdy vyklad, ktery by rozsifoval ptsobnost
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, neslucitelny s Gcelem tohoto ustanoveni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246,
bod 14).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze s ohledem na tvahy uvedené v bodech 36 a 49 tohoto rozsudku
nemuze byt tento zavér zpochybnén ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera stanovi, ze zastupujici
clen skupiny pro tcely DPH mad vlastnosti a postaveni ¢lent dot¢eného nezavislého seskupeni osob
pro Gcely uplatnéni osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112. Vzhledem
k tomu, ze toto osvobozeni od dané je autonomnim pojmem unijniho prava, jeho uplatnéni je
podminéno tim, ze vsichni ¢lenové skupiny pro tGcely DPH jsou skute¢né ¢leny uvedeného nezavislého
seskupeni osob. Pri nesplnéni této podminky nemohou uvedend ustanoveni vnitrostatniho prava vést
k uplatnéni uvedeného osvobozeni od dané.

V rozsahu, v némz z predklidaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze nezavislé seskupeni osob dotcené
v plvodnim fizeni poskytovalo za tplatu sluzby skupiné pro tcely DPH, jejiz jeden clen nebyl ¢lenem
tohoto nezdvislého seskupeni osob, se v dusledku toho na toto posledné uvedené seskupeni nemuze
vztahovat osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 a poskytovani
takovych sluzeb predstavuje zdanitelné plnéni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112.

Toto konstatovani neni zpochybnéno rozsudkem ze dne 20. listopadu 2019, Infohos
(C-400/18, EU:C:2019:992), ve kterém Soudni dvar v bodech 42 az 44 v podstaté rozhodl, Ze
osvobozeni od DPH podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stiata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ktery odpovida ¢lanku 131 a ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, nepodléha
podmince, aby doty¢né sluzby byly nabizeny vyhradné ¢lenim doty¢ného nezavislého seskupeni osob.
To zaprvé znamend, ze v souladu s timto ustanovenim jsou od dané osvobozeny pouze sluzby
poskytované clenim tohoto nezavislého seskupeni osob, pokud jsou tyto sluzby i nadéle poskytovany
v ramci cild, pro které bylo takové seskupeni zalozeno, a jsou tedy nabizeny v souladu s ucelem tohoto
seskupeni. Zadruhé to znamend, Ze na sluzby poskytované osobam, které nejsou cleny uvedeného
nezavislého seskupeni osob, se nemuze vztahovat toto osvobozeni od dané, jelikoz takové sluzby
nespadaji do plisobnosti uvedeného osvobozeni od dané a nadéle podléhaji DPH v souladu s ¢l. 2
odst. 1 této smérnice.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. listopadu 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992), byly
totiz dot¢ené sluzby poskytovany jednak clenim doty¢ného nezavislého seskupeni osob a jednak
osobam, které nebyly jeho ¢leny ani se ¢leny tohoto nezavislého seskupeni osob netvorily skupinu pro
ucely DPH ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2006/112. V uvedené véci neexistovalo zddné nebezpeci

roz$iteni ptisobnosti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice
77/388.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci vSak sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob
¢lenovi takové skupiny pro acely DPH musi byt pro tcely DPH povazovany za poskytované nikoli
tomuto clenovi, ale skupiné pro tucely DPH, k niz tento ¢len patfi, existuje nebezpeci rozsifeni
pusobnosti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, ledaze by

YV v

vsichni ¢lenové této skupiny pro acely DPH byli rovnéz ¢leny doty¢ného nezavislého seskupeni osob.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na tfeti a ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice 2006/112 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané stanovené v tomto
ustanoveni se nevztahuje na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob skupiné pro tcely DPH
ve smyslu ¢lanku 11 této smérnice, pokud vsichni c¢lenové této skupiny nejsou cleny uvedeného
nezavislého seskupeni osob. Existence ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd stanovi, ze zastupujici
¢len takové skupiny pro tcely DPH ma vlastnosti a postaveni ¢lentt doty¢ného nezavislého seskupeni
osob pro ucely uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného pro nezdavisla seskupeni osob, je v tomto
ohledu irelevantni.
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K prvni a druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na tfeti az ¢tvrtou otdzku neni namisté odpovidat na prvni a druhou otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tunora 2008,
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni se
nevztahuje na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob skupiné osob, které Ilze
povazovat za jedinou osobu povinnou k dani ve smyslu clanku 11 této smérnice, pokud vsichni
clenové této skupiny nejsou cleny uvedeného nezavislého seskupeni osob. Existence ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera stanovi, ze zastupujici clen takové skupiny osob, které lze povazovat
za jedinou osobu povinnou k dani, ma vlastnosti a postaveni clent doty¢ného nezavislého
seskupeni osob pro tucely uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného pro nezavisla seskupeni
osob, je v tomto ohledu irelevantni.

Podpisy
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