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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

9. ¢ervence 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Celni kodex Spole¢enstvi — Clanek 32 odst. 1 pism. c) —
Narizeni (EHS) ¢. 2454/93 — Clanek 157 odst. 2, ¢l. 158 odst. 3 a ¢lanek 160 — Urceni celni hodnoty —
Uprava — Licen¢ni poplatky tykajici se ohodnocovaného zbozi — Licenéni poplatky piedstavujici
,podminku prodeje‘ ohodnocovaného zbozi — Licen¢ni poplatky hrazené kupujicim jeho materské
spolec¢nosti jako protiplnéni za poskytnuti know-how nezbytného k vyrobé kone¢nych vyrobka —
Zbozi nabyté od tretich osob, které tvori soucasti, jez maji byt k licencovanému vyrobku pripojeny*

Ve véci C-76/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne 25. fijna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2019, v fizeni

Direktor na Teritorialna direkcia Jugozapadna Agencia ,Mitnici“, dfive Nacalnik na Mitnica
Aerogara Sofia,

proti
,Curtis Balkan“ EOOD,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda sendtu, T. von Danwitz a. Kumin (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktora na Teritorialna direkcia Jugozapadna Agencia ,Mitnici“, dfive Nacalnik na Mitnica
Aerogara Sofia, M. Metodijevem, jako zmocnéncem,

— za bulharskou vladu E. Petranovou a L. Zacharievou, jako zmocnénkynémi,
— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou a M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Kocjan, Y. Marinovou a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 157 odst. 2, ¢l. 158 odst. 3 a ¢lanku 160
narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provéadi nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06,
s. 3).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Direktorem na Teritorialna direkcia Jugozapadna
Agencia ,Mitnici“ (feditel oblastniho feditelstvi Jihozdpad celniho tradu, Bulharsko), drive Nacalnik
na Mitnica Aerogara Sofia (feditel celnitho uradu letisté v Sofii, Bulharsko), a spole¢nosti ,Curtis —
Balkan“ EOOD ohledné zohlednéni licen¢nich poplatki hrazenych touto spole¢nosti jeji matefské
spolecnosti pri urceni celni hodnoty zbozi dovazeného od externich dodavatelti.

Pravni ramec

Celni kodex

Clanek 29 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydavd celni kodex
Spolecenstvi (UF. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,celni kodex"), stanovi:

»Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, kterd byla nebo ma byt skutecné
zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni iizemi Spolecenstvi, pripadné upravend podle ¢lankia 32
a33[..]

[...]«
V ¢lanku 32 celniho kodexu se uvadi:

»1. Pfi urceni celni hodnoty podle ¢lanku 29 se pripoctou k cené, ktera byla nebo md byt za dovazené
zbozi skute¢né zaplacena,

[...]
c) licen¢ni poplatky tykajici se hodnoceného zbozi, které musi platit kupujici pfimo nebo nepfimo

jako podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky nejsou zahrnuty v cené, ktera
byla nebo ma byt skute¢né zaplacena;

[...]

2. Kazda polozka, kterd je na zakladé tohoto ¢lanku pripoctena k cené, kterd byla nebo ma byt
skutecné zaplacena, vychazi z udajd, které jsou objektivni a méritelné.

3. K cené, ktera byla nebo mé byt skutecné zaplacena, se pfi urceni celni hodnoty nepripocitavaji
zadné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto clanku.

[...]¢
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Narizeni ¢. 2454/93

Podle ¢l. 143 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 2454/93 se za osoby ve spojeni povazuji osoby, z nichz jedna
pfimo nebo nepiimo kontroluje druhou.

Clédnek 157 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pro ucely ¢l. 32 odst. 1 pism. c) kodexu se ,licen¢nimi poplatky” rozuméji zejména platby, které je
nutno zaplatit za vyuziti prav tykajicich se

— vyroby dovazeného zbozi (zejména patenty, uzitné a pramyslové vzory a vyrobni ,know-how?)
nebo

— prodeje zbozi dovazeného za Uicelem vyvozu (zejména ochranné znamky, uzitné vzory)

nebo

— pouziti nebo dalsiho prodeje dovazeného zbozi (zejména autorska prava, vyrobni postupy
neoddélitelné obsazené v dovdazeném zbozi).

2. Nezavisle na pripadech uvedenych v ¢l. 32 odst. 5 kodexu smi byt v pripadech, kdy se celni hodnota
urcuje podle c¢lanku 29 kodexu, licen¢ni poplatky pricteny k cené, kterd byla nebo md byt skutecné
zaplacena za dovazené zbozi, pouze pokud:

— se platba tykd hodnoceného zbozi

a

— je podminkou pro prodej tohoto zbozi.”

Clanek 158 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Je-li dovazené zbozi pouze slozkou nebo soucésti zbozi, které bylo vyrobeno ve Spolecenstvi, mtize
byt cena, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena za dovdzené zbozi, upravena pouze tehdy, jestlize

se licen¢ni poplatky tykaji daného zbozi

[...]
3. Jestlize se licen¢ni poplatky vztahuji ¢aste¢né na dovazené zbozi a casteCné na jiné slozky nebo
soucasti, které byly po dovozu ke zbozi pripojeny, nebo na sluzby poskytnuté po dovozu, provede se

priméfené rozvrzeni nakladd pouze na zdkladé objektivnich a meéritelnych udaji v souladu
s vysvétlivkami k ¢l. 32 odst. 2 [celniho] kodexu uvedenymi v priloze 23.“

Clanek 160 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi:

»Jestlize kupujici plati licen¢ni poplatky treti osobé, povazuji se podminky ¢l. 157 odst. 2 provadéciho
narizeni za splnéné pouze v pripadé, ze prodavajici nebo osoba, kterd je s nim ve spojeni, platbu této
treti osobé od kupujiciho vyzaduje.

Clanek 161 tohoto nafizeni stanovi:

sJestlize vypocet licencnich poplatkd vychazi z ceny dovazeného zbozi, ma se, pokud se neprokaze
opak, za to, ze se platba licenc¢nich poplatki tykd daného zbozi.
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Licen¢ni poplatky se vsak mohou tykat hodnoceného zbozi i v pripadé, Ze se vypocitavaji nezavisle na
cené dovazeného zbozi.

Vysvétlivka k celni hodnoté uvedena v priloze 23 nafizeni ¢. 2454/93, stanovi ohledné ¢l. 32 odst. 2
celniho kodexu nasledujici:

»Neexistuji-li objektivni a vycislitelné tdaje o castkach, které maji byt pricteny podle ¢lanku 32, nelze
hodnotu transakce urcit podle ¢lanku 29. Tak tomu je napriklad u licenc¢nich poplatkti, které se plati
na zakladé prodejni ceny v zemi dovozu jednoho litru urcitého vyrobku, ktery byl dovezen
v kilogramech a po dovozu pfeménén na roztok. Zaklada-li se poplatek ¢astecné na dovazeném zbozi
a Castecné na jinych dcinitelich, které nesouviseji s dovazenym zbozim (je-li naptiklad dovazené zbozi
smiSeno s domdcimi prisadami a nedd se jiz samostatné ztotoznit nebo nedaji-li se licen¢ni poplatky
odlisit od zvlastnich finan¢nich ujednani mezi kupujicim a prodavajicim), bylo by nevhodné pokouset
se pricitat ¢astku odpovidajici témto licenénim poplatkiim. Zakladaji-li se vSak licen¢ni poplatky pouze
na dovazeném zbozi a daji-li se snadno vy¢islit, mize se tato castka pric¢itat k cené, kterd byla nebo ma
byt skute¢né zaplacena.”

Uvedend vysvétlivka uvadi ohledné ¢l. 143 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 2454/93 nésledujici:

»Osoba se povazuje za kontrolujici jinou osobu, je-li z pravniho nebo provozniho hlediska v postaveni,
jez ji dovoluje omezovat nebo usmérnovat druhou osobu.”

Komentare Vyboru pro celni kodex

Komentar ¢. 3 (oddil celni hodnoty) tykajici se dopadu licen¢nich poplatkti na celni hodnotu,
vypracovany Vyborem pro celni kodex uvedenym v ¢lanku 247a uvedeného kodexu (déle jen ,Vybor
pro celni kodex®), zni:

wlee]

8. Je tieba analyzovat dopad platby licen¢nich poplatkii na celni hodnotu, pokud je samotné dovazené
zbozi predmétem licen¢ni smlouvy (tedy pokud je vyrobkem, na ktery se vztahuje licence). Tato
povinnost existuje i v pfipad€, ze dovazené zbozi je slozkou nebo soucasti vyrobku, na ktery se vztahuje
licence, nebo pokud je prostfednictvim samotného dovazeného zbozi (napriklad primyslové zarizeni
nebo specidlni stroje pro vyrobu) vyrabén vyrobek, na ktery se vztahuje licence.

9. Know-how poskytované na zdkladé licencni smlouvy zahrnuje cCasto modely, predpisy, vzorce
a zdkladni pokyny tykajici se pouzivani vyrobku, na ktery se vztahuje licence. Pokud se toto know-how
tykd dovazeného zbozi, je nutno zvazit zahrnuti jakychkoliv licen¢nich poplatkd s nim souvisejicich do
celni hodnoty. Nékteré licencni smlouvy (napiiklad v oblasti ,fransizingu‘) vSak stanovi poskytovani
sluzeb, jako je Skoleni zaméstnanct drzitele licence pro vyrobu licen¢nich vyrobkii nebo pouzivani
strojli/zarizeni. Mtize se jednat rovnéz o technickou pomoc v oblastech rizeni, spravy, uvadéni na trh,
Ucetnictvi atd. Licen¢ni poplatky hrazené za tento typ sluzeb se nezahrnuji do celni hodnoty.

[...]
Licencni poplatky tykajici se hodnoceného zbozi
11. Za Gcelem urceni, zda se licen¢ni poplatek tyka hodnoceného zbozi, neni v prvni radé rozhodujici

zptsob vypoctu tohoto poplatku, ale diivody, pro¢ je vybiran, tedy protiplnéni pro drzitele licence [...].
V pripadé dovozu slozky nebo soucasti vyrobku, na ktery se vztahuje licence, nebo v pripadé dovozu
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strojil nebo zafizeni pouzitych k jeho vyrobé se tak mize poplatek odvedeny z vynosu z prodeje
vyrobku, na ktery se vztahuje licence, vztahovat zcela nebo caste¢né k dovazenému zbozi nebo se
k nému nemusi vztahovat vibec.Licencni poplatky zaplacené jako podminka prodeje hodnoceného zbozi

12. Vyvstava otazka, zda je prodavajici ochoten prodat zbozi bez tuhrady licen¢niho poplatku.
Podminka mize byt explicitni nebo implicitni. Ve vétsiné pripadt je v licen¢ni smlouvé uvedeno, zda
prodej dovazeného zbozi podléhd zaplaceni licen¢niho poplatku. Neni vSak podstatné, aby to bylo
dohodnuto.

13. Jestlize je zbozi zakoupeno od jedné osoby a licen¢ni poplatky jsou placeny jiné osobé, lze jejich
placeni v nékterych pfipadech nicméné povazovat za podminku prodeje zbozi (viz c¢lanek 160
[nafizeni ¢. 2454/93]). [...]“

Komentar ¢. 11 (oddil celni hodnoty) tykajici se pouziti ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu ve vztahu
k licen¢nim poplatkiim hrazenym tfeti osobé v souladu s ¢lankem 160 naftizeni ¢. 2454/93, vypracovany
Vyborem pro celni kodex, zni takto:

wlee]
I kdyz vlastni kupni smlouva uzaviend mezi kupujicim a prodavajicim vyslovné od kupujictho
nevyzaduje platbu poplatkdi, mohla by byt tato platba implicitni podminkou prodeje, pokud by

kupujici nemohl koupit zbozi od prodavajictho bez zaplaceni poplatku poskytovateli licence
a prodavajici by nebyl ochoten prodat za téchto okolnosti zbozi kupujicimu.

[...]

V ramci ¢lanku 160 [nafizeni ¢. 2454/93] plati, Ze jestlize jsou poplatky placeny treti osobé, kterd nad
vyrobcem vykondva piimou nebo nepiimou kontrolu (a pokud lze tedy konstatovat, ze strany jsou ve
spojeni ve smyslu ¢lanku 143 [tohoto nafizeni]), jsou tyto platby povazovdny za podminku prodeje
V souladu s prilohou 23 [uvedeného narizeni] [...] se ma za to, Ze ,osoba se povazuje za kontrolujici
jinou osobu, je-li z pravniho nebo provozniho [faktického] hlediska v postaveni, jez ji dovoluje
omezovat nebo usmérnovat druhou osobu’.

Pfi urceni, zda jsou naplnény znaky kontroly, je tfeba analyzovat nasledujici faktory:

— poskytovatel licence si zvoli vyrobce a prikaze jej kupujicimu;

— mezi poskytovatelem licence a prodavajicim existuje prima smlouva o vyrobé;
vy

— poskytovatel licence vykonava skute¢nou pfimou ¢i nepfimou kontrolu nad vyrobou (vyrobni
stfediska nebo vyrobni metody);

— poskytovatel licence vykonava skute¢nou primou ¢i nepiimou kontrolu nad logistikou a dopravou
zbozi az ke kupujicimu;

— poskytovatel licence rozhoduje, komu mize vyrobce prodavat zbozi, nebo omezuje okruh
potencidlnich kupujicich;

— poskytovatel licence stanovi cenové podminky, za kterych musi vyrobce/prodavajici své zbozi
prodévat, nebo cenové podminky, za kterych dovozce/kupujici musi zbozi dale prodavat;

— poskytovatel licence ma pravo prezkoumadvat tcetnictvi vyrobce nebo kupujiciho;

— poskytovatel licence rozhoduje o vyrobnich postupech, které maji byt pouzity/dodava modely atd.;
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— poskytovatel licence urcuje dodavatele materidlti nebo soucasti nebo jejich volbu podfizuje omezeni;
— poskytovatel licence omezuje mnozstvi, kterd maze vyrobce vyrobit;

— poskytovatel licence nepovoli kupujicimu nakupovat pfimo od vyrobce, ale prostfednictvim majitele
ochranné zndmky (poskytovatele licence), ktery mtize rovnéz jednat jako obchodni zastupce
dovozce;

— vyrobce neni opravnén vyrabét konkuren¢ni vyrobky (bez licence) bez souhlasu poskytovatele
licence;

— vyrobeny vyrobek je specificky pro poskytovatele licence (ohledné navrhu/designu a ochranné
znamky);

— vlastnosti vyrobku a pouzité technologie urcuje poskytovatel licence.

Kombinace téchto ukazateli, které prekracuji rdmec pouhych kontrol kvality provadénych
poskytovatelem licence, dokazuje, Zze existuje spojeni ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. e) [nafizeni

¢. 2454/93], a zaplaceni poplatku je tedy tfeba povazovat za podminku pro prodej v souladu
s ¢lankem 160 [tohoto nafizeni].”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Curtis Balkan, spolecnost se sidlem v Bulharsku, je zcela vlastnéna spole¢nosti Curtis Instruments Inc.,
kterda ma sidlo ve Spojenych statech (déle jen ,Curtis USA®). Pravni vztahy mezi témito spole¢nostmi
jsou upraveny zejména dvéma smlouvami, z nichZ prvni, uzavfena dne 1. inora 1996, se tykd prava
vyuzivat patent a druhd, uzaviena dne 26. listopadu 2002, se tykd poskytovani manazerskych sluzeb.

Na zdkladé smlouvy o vyuzivani patentu prevadi Curtis USA spole¢nosti Curtis Balkan za standardni
cenu sady pro vyrobu ukazatel@i stavu pohonnych hmot, jakoz i sady pro vyrobu vysokofrekvencnich
regulatort rychlosti zalozené na jeji vlastni patentované technologii. Curtis Balkan ma pravo vyrabét
za pouziti téchto soucasti a prodavat regulatory rychlosti pro motory a soucastky pro elektricka
vozidla, u nichz plati licen¢ni poplatek za pravo vyuzivat patent. Tento poplatek je hrazen kazdé
Ctvrtleti na zdkladé ctvrtletné deklarovanych prodeji vyrobkd. Na zdkladé dodatku ke smlouvé
podepsaného dne 1. zafi 2010 plynou Curtis USA licen¢ni poplatky ve vysi 10 % z cisté prodejni ceny
vyrobka uvedenych ve smlouvé a prodanych spole¢nosti Curtis Balkan.

V souladu se smlouvou o poskytovani sluzeb se Curtis USA zavazuje zejména zajistovat pro spole¢nost
Curtis Balkan za dohodnutou meési¢ni odménu provozni cinnost, tedy spravu, vcetné marketingu,
propagace, sestavovani rozpoctu, Ucetnictvi, informacni systémy, jakoz i rizeni lidskych zdroja.

Béhem kontroly celnich prohléseni predlozenych spolecnosti Curtis Balkan, tykajicich se dovozu zbozi
ze tfetich zemi v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. kvétna 2015, bulharské celni organy konstatovaly, ze
dovezené zbozi, tedy ,dily a soucdstky, pouzivala spolecnost Curtis Balkan k vyrobé zbozi, z néhoz tato
spolec¢nost platila spolecnosti Curtis USA licencni poplatky na zakladé smlouvy ze dne 1. inora 1996.
Bylo rovnéz zjisténo, Ze uvadénd celni hodnota dovazeného zbozi tyto poplatky nezahrnuje.

V této souvislosti podala jak spole¢nost Curtis USA, tak Curtis Balkan vysvétleni, z nichz zejména
vyplyvd, ze Curtis USA kontroluje cely vyrobni retézec od vyjednavani a centralizovaného nakupu
soucastek nezbytnych pro vyrobu az po prodej konecnych vyrobka. Soucastky zabudované do vyrobka
jsou vyrabény podle specifikace vyzadované spolecnosti Curtis USA a jsou urceny specidlné pro tyto
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vyrobky. Kromé toho vybér jiného dodavatele musi byt schvédlen spole¢nosti Curtis USA. U kazdé
objednavky v hodnoté nepresahujici 100000 americkych dolart (USD) (pfiblizné 85000 eur) neni
oznameni spolecnosti Curtis USA nebo schvéleni ze strany této spole¢nosti nutné.

Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2016 provedl feditel celniho uradu letisté v Sofii revizi deklarované
celni hodnoty pro vsechna prezkoumdvand celni prohldseni a zahrnul do této hodnoty licen¢ni
poplatky, o nichZz mél za to, ze mély byt zaplaceny na zdkladé ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu
a ¢lanku 157 narizeni ¢. 2454/93, ve spojeni s ¢l. 158 odst. 1 a 3 a ¢lankem 160 tohoto nafizeni.

Curtis Balkan napadla toto rozhodnuti spravnim odvoldnim. Na podporu svého odvolani predlozila
dopisy dodavateld, jimiz mélo byt prokdzéno, Ze ceny zbozi objednaného spole¢nosti Curtis Balkan
u téchto dodavateltl nezavisely na licenc¢nich poplatcich, které platila spolec¢nosti Curtis USA, a ze tato
posledné uvedena spole¢nost nemohla fidit nebo omezovat ¢innosti uvedenych dodavatelti.

Rozhodnutim ze dne 21. ¢ervna 2016 prislusny celni Grad spravni odvolani spole¢nosti Curtis Balkan
zamitl.

Curtis Balkan napadla rozhodnuti ze dne 28. dubna 2016, které bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne
21. Cervna 2016, u Administrativen sad — Sofia grad (spravni soud mésta Sofie, Bulharsko). V ramci
tohoto fizeni bylo na zadost této spolecnosti nafizeno vypracovani znaleckého posudku, z néhoz
vyplyva, Ze hodnota celnich prohldseni dotéenych ve véci v pivodnim fizeni nepresihla prahovou
hodnotu 100000 USD, v jejimz rdmci ma uvedend spolec¢nost pri objedndvkach zbozi provozni
nezavislost.

Rozsudkem ze dne 8. unora 2018 zrusil Administrativen sad — Sofia grad (spravni soud mésta Sofie)
rozhodnuti ze dne 28. dubna 2016, potvrzené rozhodnutim ze dne 21. Cervna 2016, z dtvodu, Ze
nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 157 odst. 2 narizeni ¢. 2454/93 pro zvy$eni smluvni hodnoty
dovazeného zbozi o hodnotu zaplacenych licen¢nich poplatki.

Pokud jde totiz o prvni podminku uvedenou v tomto ustanoveni, podle niz se platba licen¢nich
poplatkt musi tykat ohodnocovaného zbozi, mél uvedeny soud za to, Ze se na zbozi dotcené ve véci
v puvodnim fizeni nevztahuje smlouva o pravu vyuzivat patent. Konkrétné nebylo podle uvedeného
soudu prokazano, ze do tohoto zbozi byly neoddélitelné zaclenény zvlastni vyrobni postupy nebo
know-how, k nimz drzi prava spolecnost Curtis USA.

Stran druhé podminky, podle niz musi platba licen¢nich poplatkti predstavovat podminku pro prodej
dovazeného zbozi, nebylo podle uvedeného soudu rovnéz prokdzano, ze dodavatelé pozadovali po
spolecnosti Curtis Balkan, aby platila poplatky spolecnosti Curtis USA. Konkrétné nebylo dolozeno, ze
mezi posledné uvedenou spolecnosti a dodavateli existuje jakykoli vztah umoznujici predpokladat, ze
prvné uvedend spolecnost vykonava nad témito dodavateli nepfimou kontrolu. Tito dodavatelé navic
existenci takového spojeni kategoricky popiraji.

Reditel celniho tiadu letidté v Sofii podal proti rozsudku Administrativen sad — Sofia grad (spravni
soud mésta Sofie) opravny prostiedek u Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud,
Bulharsko).

Reditel celniho tiadu letisté v Sofii tvrdi, Ze mezi poplatky a ohodnocovanym zbozim existuje vztah,
jelikoz toto zbozi predstavuje soucasti, které jsou pouzivany k vyrobé licencovanych vyrobkd, a jelikoz
tyto soucasti podléhaji certifikaci v souvislosti s pozadavky na kvalitu konec¢nych vyrobku. Licen¢ni
poplatky navic podle jeho ndzoru predstavuji podminku prodeje dovdzeného zbozi, nebot pfi vybéru
dodavateli jsou zohlednovany technické pozadavky, které musi dovazené zbozi splnovat a které
pochdzeji z technickych oddéleni projektového centra spolecnosti Curtis USA.

ECLIL:EU:C:2020:543 7
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Pokud jde o okolnost, ze ohodnocované zbozi bylo pofizeno od jinych dodavateld, nez je spole¢nost,
které byly licen¢ni poplatky hrazeny, md reditel celniho dradu letisté v Sofii za to, Ze se pouzije
¢lanek 160 narizeni ¢. 2454/93, ktery se na takovy pripad vztahuje, jelikoz spole¢nost Curtis USA
vykondva neprimou kontrolu nad vyrobci. Poskytovatel licence totiz vybird vyrobce a urcuje jim
specifikace, takze vykonava nad vyrobnim procesem skute¢nou primou ¢i nepiimou kontrolu.

Reditel celntho tiadu letisté v Sofii dile poznamenavd, Ze doslo k pomérnému rozvrzeni licen¢nich
poplatktl v souladu s ¢l. 158 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2454/93, jelikoz dovazené zbozi tvori pouze zakladni
prvky, které vstupuji do slozeni konecnych vyrobkl, a licencni poplatky se vztahuji castecné
k dovazenému zbozi a caste¢né k jinym soucdstem pripojovanym ke zbozi po jeho dovozu, jakoz
i k ¢innostem a sluzbdm poskytovanym po dovozu.

Curtis Balkan stanovisko reditele celnitho dradu letisté v Sofii zpochybnuje.

Predkladajici soud pripomind, ze ve vécech podobnych véci v ptivodnim fizeni mezi stejnymi ucastniky
fizeni rozhodl, Ze celni orgin spravné provedl Gpravu, a to na zdkladé ¢l. 158 odst. 3 nafizeni
¢. 2454/93. Zejména mél za to, Ze podminky ¢l. 157 odst. 2 tohoto nafizeni nemusi byt v pripadé
uvedeném v tomto ustanoveni ovéfovany a ze ani ¢lanek 160 uvedeného narizeni neni relevantni.

Vzhledem k tomu, ze Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud) mél vSak pochybnosti
o spravném vykladu nafizeni ¢. 2454/93, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 158 odst. 3 naftizeni ¢. 2454/93 vykladan v tom smyslu, Ze vytvari samostatny pravni
zéklad pro upravu celni hodnoty pripoctenim licen¢nich poplatkit k cené dovazeného zbozi, kterd
skutecné byla nebo md byt zaplacena, bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 157 nafizeni ¢. 2454/93?

2) Musi byt ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 vykladan v tom smyslu, Ze pro Gpravu celni hodnoty
upravuje dva alternativni pripady: zaprvé ten, Ze takové licen¢ni poplatky, jako jsou poplatky
v projednavané véci, se vztahuji ¢astecné na dovazené zbozi a Castecné na jiné slozky, které byly
po dovozu ke zbozi pripojeny, a zadruhé ten, Ze se licencni poplatky vztahuji ¢aste¢né na
dovezené zbozi a castecné na sluzby poskytnuté po dovozu?

3) Musi byt ¢l. 158 odst. 3 natizeni 2454/93 vykladan v tom smyslu, Ze pro upravu celni hodnoty
upravuje tfi pripady: zaprvé, Ze se licencni poplatky vztahuji cCastecné na dovezené zbozi
a caste¢né na jiné slozky, které byly po dovozu ke zbozi pripojeny; zadruhé, ze se licencni
poplatky vztahuji ¢astecné na dovazené zbozi a castecné na sluzby poskytnuté po dovozu,
a zatreti, ze se licen¢ni poplatky vztahuji ¢aste¢né na dovazené zbozi a ¢aste¢né na jiné slozky,
které byly po dovozu ke zbozi pfipojeny, nebo na sluzby poskytnuté po dovozu?

4)  Musi byt ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 vyklddan v tom smyslu, Zze pripousti upravu celni
hodnoty vzdy, je-li prokdzano, ze se zaplacené licen¢ni poplatky vztahuji na sluzby poskytnuté po
dovozu hodnoceného zbozi, pricemz se v projednavané véci jednd o takové sluzby, které jsou
bulharské spolecnosti poskytovany americkou spolecnosti (které jsou spojeny s vyrobou
a fizenim), nezdvisle na tom, zda jsou splnény podminky pro provedeni opravy podle ¢lanku 157
narizeni 2454/93?

5) Musi byt ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 vykladdn v tom smyslu, Ze stanovi zvlastni pripad
upravy celni hodnoty podle ustanoveni a za podminek ¢lanku 157 nafizeni 2454/93, pricemz
jedind zvlastnost spocivd v tom, Ze se licencni poplatek vztahuje na hodnocené zbozi pouze
Castecné, a musi byt tedy pfimérené rozvrzen?

6) Musi byt ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 vykladan v tom smyslu, ze se pouzije také v pripade,
plati-li kupujici odménu nebo licen¢ni poplatky treti osobé?
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7) 'V pripadé kladné odpovédi na obé predchozi otazky, musi soud v pripadé priméfeného rozvrzeni
licen¢ntho poplatku podle ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 zkoumat, zda jsou splnény obé
podminky ¢l. 157 odst. 2, a sice aby se licen¢ni poplatek, byt jen Castecné, vztahoval na dovazené
zbozi a jeho uhrada byla podminkou pro prodej tohoto zbozi? Pripadné musi byt pfi tomto
zkoumani dodrzeno ustanoveni ¢lanku 160, podle néhoz jsou splnény podminky ¢l. 157 odst. 2,
jestlize prodavajici nebo osoba, kterd je s nim ve spojeni, vyzaduje platbu tohoto poplatku od
kupujiciho?

8) Lze mit za to, ze lze ¢ldnek 160 narizeni ¢. 2454/93 pouzit pouze na zdkladni situaci podle
¢lanku 157 uvedeného narizeni, kdy jsou licen¢ni poplatky placeny treti osobé a vztahuji se zcela
na ohodnocované zbozi? Nebo se pouzije také na pripady, kdy se licen¢ni poplatky vztahuji na
dovéazené zbozi pouze ¢astecné?

9) Musi byt c¢lanek 160 nafizeni 2454/93 vykladdn v tom smyslu, Ze pod pojem ,spojeni’ mezi
poskytovatelem licence a prodavajicim zahrnuje pripady, kdy je poskytovatel licence s kupujicim
ve spojeni, nebot vykonavd pfimy dohled prekracujici ramec kontroly kvality? Nebo musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze vySe popsané spojeni mezi poskytovatelem licence a kupujicim
nepostacuje k prokdzani (nepfimého) spojeni mezi poskytovatelem licence a prodavajicim,
zejména pokud prodavajici odmitd, aby ceny za objednavky kupujictho za dovazené zbozi zavisely
na platbé licen¢nich poplatki, a pokud neumoznuje poskytovateli licence, aby svou cinnost
z provozniho hlediska ridil ¢i omezoval?

10) Musi byt clanek 160 nafizeni ¢. 2454/93 vykladdn v tom smyslu, ze umoznuje Gpravu celni
hodnoty pouze v pripadé, kdy jsou splnény obé podminky uvedené v ¢lanku 157 uvedeného
nafizeni, a sice ze se licen¢ni poplatky placené treti osobé tykaji ohodnocovaného zbozi
a predstavuji podminku prodeje tohoto zbozi, a pokud je rovnéz splnéna podminka, ze
prodavajici nebo osoba, kterd je s nim ve spojeni, platbu téchto licen¢nich poplatk od kupujiciho
vyzaduje?

11) Musi byt pozadavek ¢l. 157 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 2454/93, aby se licen¢ni poplatky
tykaly ohodnocovaného zbozi, povazovan za splnény, pokud mezi témito licen¢nimi poplatky
a dovazenym zbozi existuje takovy nepfimy vztah, jako v projednavané véci, v némz
ohodnocované zbozi spocivd v soucdstech, které jsou pripojeny ke kone¢nému licencovanému
vyrobku?“

K predbézinym otiazkam

Podstatou vsech jedenicti otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 157
odst. 2, ¢l. 158 odst. 3 a ¢lanek 160 nafizeni ¢. 2454/93 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pomérna
cast licen¢nich poplatk@ hrazenych urcitou spolecnosti své materské spolecnosti jako protiplnéni za
poskytnuti know-how k vyrobé konec¢nych vyrobki musi byt pripoctena k cené, kterd byla nebo ma
byt skutecné zaplacena za dovazené zbozi, za okolnosti, kdy je toto zbozi urc¢eno k tomu, aby se spolu
s dalsimi slozkami stalo soucasti uvedenych kone¢nych vyrobka a prvné uvedena spole¢nost toto zbozi
ziskava od jinych prodejcii, nez je matefska spolecnost.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je ti¢elem unijniho prava
tykajiciho se celni hodnoty zavedeni spravedlivého, jednotného a neutralniho systému, ktery vylucuje
pouzivani svévolnych nebo fiktivnich celnich hodnot. Celni hodnota tedy musi odrazet skute¢nou
hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi, a proto musi zohlednovat vsechny prvky tohoto zbozi, které
maji hospodéarskou hodnotu (rozsudek ze dne 20. cervna 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519,
bod 22 a citovand judikatura).
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Na zakladé ¢lanku 29 celniho kodexu je celni hodnotou dovédzeného zbozi v zdsadé hodnota transakce,
tedy cena, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz na celni Gzemi
Evropské unie, av$ak s vyhradou uprav, které musi byt provedeny zejména podle ¢lanku 32 tohoto
kodexu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, bod 31 a citovand judikatura).

Mezi polozky, které musi byt pripocteny k cené, kterd byla nebo ma byt za dovazené zbozi skutec¢né
zaplacena, za Gc¢elem urceni celni hodnoty uvadi ¢l. 32 v odst. 1 pism. c) licen¢ni poplatky tykajici se
ohodnocovaného zbozi, které musi platit kupujici pfimo nebo neprimo, jako podminku prodeje
ohodnocovaného zbozi, pokud tyto licen¢ni poplatky nejsou zahrnuty v cené, ktera byla nebo md byt
skutec¢né zaplacena.

Kromé toho podle ¢l. 157 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 se pojem ,licenéni poplatky” pro ucely ¢l. 32
odst. 1 pism. c) celniho kodexu vztahuje zejména na platby za vyuziti prav tykajicich se vyroby
dovazeného zbozi, prodeje tohoto zbozi za icelem vyvozu nebo jeho pouziti nebo dalsiho prodeje.

Clanek 157 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 pak upiesiuje, ze v pripadé, kdy se celni hodnota uréuje podle
clanku 29 celniho kodexu, licen¢ni poplatky se pricitaji k cené, ktera byla nebo ma byt skutecné
zaplacena, pouze pokud se platba na jedné strané tykd ohodnocovaného zbozi a na druhé strané je

podminkou pro prodej tohoto zbozi.

Z tohoto dtivodu se Uprava stanovend v ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu pouzije, jsou-li splnény
tfi kumulativni podminky, a sice zaprvé, ze licen¢ni poplatky nebyly zahrnuty v cené, ktera byla nebo
ma byt skute¢né zaplacena, zadruhé, ze se tykaji ohodnocovaného zbozi, a zatreti, Ze zaplaceni téchto
licen¢nich poplatktt kupujicim je podminkou prodeje ohodnocovaného zbozi (rozsudek ze dne
9. brezna 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 35).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze licencni poplatky dotcené v pavodnim
fizeni platila spole¢nost Curtis Balkan své matefské spolec¢nosti Curtis USA jako protiplnéni za
poskytnuti know-how k vyrobé vyrobkt, do kterych bylo dovazené zbozi zabudovdno. Na tyto
poplatky je tedy treba nahlizet jako na platbu za vyuziti prav tykajicich se pouziti dovazeného zbozi ve
smyslu ¢l. 157 odst. 1 treti odrazky nafizeni ¢. 2454/93, a tedy za platbu spadajici pod pojem ,licen¢ni
poplatky” ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celntho kodexu.

Vzhledem k tomu, ze je také nesporné, ze Curtis Balkan nezahrnula uvedené poplatky do ceny, kterd
byla nebo ma byt skutecné zaplacena za dovazené zbozi dotcené ve véci v pivodnim fizeni, je splnéna
prvni podminka vyzadovana pro upravu celni hodnoty, které je uvedena v bodé 39 tohoto rozsudku.

Pokud jde o druhou podminku, podle které se licen¢ni poplatky musi tykat ohodnocovaného zbozi ve
smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. c¢) celniho kodexu, je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 158 odst. 1 nafizeni
¢. 2454/93 plati, ze je-li dovazené zbozi pouze slozkou nebo soucasti zbozi, které bylo vyrobeno
v Unii, m@ze byt cena, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena za dovdzené zbozi, upravena pouze
tehdy, jestlize se licen¢ni poplatky tykaji daného zbozi.

Kromé toho podle ¢l. 161 prvniho pododstavce tohoto nafizeni plati, Ze jestlize vypocet licen¢nich
poplatkt vychézi z ceny dovazeného zbozi, md se za to, pokud se neprokize opak, ze se platba
licen¢nich poplatkl tykd daného zbozi. Naopak podle druhého pododstavce ¢lanku 161 uvedeného
nafizeni se licen¢ni poplatky mohou tykat ohodnocovaného zbozi v pripadé, ze se vypocitavaji
nezavisle na cené dovazeného zbozi.
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Je tfeba rovnéz pripomenout, ze zdvéry Vyboru pro celni kodex, i kdyZz nejsou pravné zavazné,
predstavuji vyznamné prostredky zajisténi jednotného pouzivani celniho kodexu celnimi organy
¢lenskych sttt a jako takové mohou byt povazovany za cennou pomiicku pro vyklad uvedeného
kodexu (rozsudek ze dne 9. brezna 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 45 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu vyplyva z bodu 8 komentare ¢. 3 (oddil celni hodnoty) tykajictho se dopadu licenc¢nich
poplatkt na celni hodnotu, ktery byl vypracovan Vyborem pro celni kodex, Ze je tfeba analyzovat
dopad zaplaceni licen¢nich poplatkd na celni hodnotu nejen tehdy, pokud samotné dovazené zbozi
predstavuje predmét licencni smlouvy, ale i tehdy, kdyz je dovazené zbozi soucasti vyrobku, na ktery
se vztahuje licence.

Kromé toho podle bodu 9 tohoto komentare plati, ze pokud se know-how poskytnuté na zakladé
licen¢ni smlouvy tykd dovazeného zbozi, je nutno zvazit zahrnuti jakychkoliv licen¢nich poplatkit
s nim souvisejicich do celni hodnoty. Naproti tomu licenc¢ni poplatky hrazené za poskytovani takovych
sluzeb, jako je $koleni zaméstnanct drzitele licence na vyrobu licencovaného vyrobku, nebo technicka
pomoc v oblastech fizeni, spravy, uvadéni na trh nebo Gcetnictvi, se do celni hodnoty nezahrnuji.

Konec¢né bod 11 uvedeného komentafe stanovi, Ze za ucelem urceni, zda se licencni poplatek tyka
ohodnocovaného zbozi, neni v prvni fadé rozhodujici zptisob vypoctu tohoto poplatku, ale davody,
pro¢ je vybiran, tedy protiplnéni, které je poskytovano drziteli licence. V pripadé dovozu prislusenstvi
vyrobku, na ktery se vztahuje licence, se tedy licen¢ni poplatek odvedeny z vynosu z prodeje vyrobku,
na ktery se vztahuje licence, mize vztahovat zcela nebo ¢astecné k dovazenému zbozi nebo se k nému
nemusi vztahovat vibec.

Skute¢nost, Ze se zpusob vypoctu licen¢niho poplatku neodviji od ceny dovazeného zbozi, ale ceny
kone¢ného vyrobku, k némuz je toto zbozi pripojeno, tedy nevylucuje, ze tento licen¢ni poplatek mtize
byt povazovan za poplatek souvisejici s uvedenym zbozim.

Naproti tomu pouhd okolnost, Ze je zbozi zabudoviano do kone¢ného vyrobku, neumoziuje dospét
k zévéru, ze se licen¢ni poplatky zaplacené jako protiplnéni za dodini know-how na vyrobu tohoto
konec¢ného vyrobku na zakladé licen¢ni smlouvy vztahuji k tomuto zbozi. V tomto ohledu se vyzaduje
existence dostatecné uzkého vztahu mezi témito licenénimi poplatky na jedné strané a dot¢enym
zbozim na strané druhé.

Takovy vztah existuje, pokud je know-how poskytnuté na zdkladé licen¢ni smlouvy nezbytné pro
vyrobu dovdzeného zbozi. V tomto smyslu predstavuje indicii okolnost, Ze toto zbozi bylo specificky
koncipovano k zabudovani do licencovaného vyrobku, aniz bylo zamysleno jiné vhodné pouziti.
Naproti tomu skute¢nost, ze know-how je nezbytné pouze pro dokonceni licencovanych vyrobki,
umoznuje konstatovat neexistenci dostatecné tzkého vztahu.

V projednavané véci piislusi predkladajicimu soudu, ktery je jediny pfislusny k posouzeni skutkovych
okolnosti sporu, jenz mu byl predlozen, aby ovéril existenci dostatecné uzkého vztahu mezi know-how
poskytnutym na zdkladé licen¢ni smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi Curtis Balkan a Curtis USA
a dovezenym zbozim, a zjistil, zda licen¢ni poplatky uhrazené prvni z téchto spole¢nosti druhé z nich
mohou byt povazovany za poplatky tykajici se tohoto zbozi podle ¢l. 32 odst. 1 pism. c¢) celniho
kodexu. V této souvislosti je nutno zohlednit vsechny relevantni skute¢nosti a mimo jiné pravni
a skutkové vztahy mezi dotéenymi osobami.

Je tieba dodat, zZe se licen¢ni poplatky mohou tykat ohodnocovaného zbozi ve smyslu uvedeného ¢l. 32
odst. 1 pism. c) celniho kodexu, i kdyz se vztahuji k uvedenému zbozi pouze ¢aste¢né (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. brezna 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 53 a vyrok). Jak vSak
vyplyva z ¢l. 32 odst. 2 celniho kodexu, kazda polozka, jez je pripoctena k cené, kterd byla nebo ma byt
skutecné zaplacena, musi byt zaloZena vylucné na objektivnich a méritelnych adajich.
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Pokud jde o otazky predkladajictho soudu tykajici se vykladu ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93, je
treba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni plati, Ze se priméfené rozvrzeni nakladdi pouze na
zékladé objektivnich a méfitelnych tdaja v souladu s vysvétlivkami k ¢l. 32 odst. 2 kodexu uvedenymi
v priloze 23 provede tehdy, jestlize se licen¢ni poplatky vztahuji ¢aste¢né na dovazené zbozi a ¢astecné
na jiné slozky nebo soucasti, které byly po dovozu ke zbozi pfipojeny, nebo na sluzby poskytnuté po
dovozu.

Zaprvé je treba konstatovat, ze ¢l. 158 odst. 3 narizeni ¢. 2454/93 nelze povazovat za samostatny pravni
zaklad pro dpravu celni hodnoty prostrednictvim pripocteni licen¢nich poplatki k cené, ktera byla
nebo ma byt za dovazené zbozi skute¢né zaplacena.

Podle ¢l. 32 odst. 3 celniho kodexu se totiz k cené, kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, pfi
urceni celni hodnoty nepfipocitavaji zadné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto ¢lanku.

Pokud jde tedy o licen¢ni poplatky, predstavuje jediny pravni zadklad umoznujici upravit celni hodnotu
pripo¢tenim licen¢nich poplatkd ¢l. 32 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu, jehoz podminky pouziti jsou
upresnény v ¢lancich 157 az 162 nafizeni ¢. 2454/93.

Kdyz tedy ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi, ze jestlize se licen¢ni poplatky vztahuji pouze
Castecné na dovazené zbozi, provede se primérené rozvrzeni ndkladd pouze na zdkladé objektivnich
a méritelnych udajt, upresnuje pouze pozadavek vyplyvajici z ¢l. 32 odst. 3 celniho kodexu.

Zadruhé ¢l. 158 odst. 3 narizeni ¢. 2454/93 musi byt vykladan tak, Ze se pouzije nejen tehdy, kdyz se
licen¢ni poplatky tykaji ¢astecné dovazeného zbozi a c¢astecné jinych slozek nebo soucasti, které byly
pripojeny ke zbozi po jeho dovozu, a kdyz se licencni poplatky tykaji castecné dovazeného zbozi
a Castecné sluzeb poskytnutych po dovozu, ale i v pripadé, ze se licen¢ni poplatky vztahuji ¢astecné na
dovazené zbozi a cCastecné na jiné slozky nebo soucésti zbozi, které byly pripojeny ke zbozi po jeho
dovozu, jakoz i na sluzby poskytnuté po dovozu.

Jak bylo uvedeno v bodé 57 tohoto rozsudku, ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 upresnuje, ze jestlize se
licen¢ni poplatky vztahuji pouze ¢aste¢né na dovazené zbozi, provede se priméfené rozvrzeni pouze na
zékladé objektivnich a méritelnych udaja.

Vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze se nemize pouzit na treti pripad uvedeny v bodé 58 tohoto
rozsudku, by znamenal, Ze jestlize se licen¢ni poplatky vztahuji ¢aste¢né na dovazené zbozi a Castecné
na jiné slozky nebo soucésti pripojené ke zbozi po jeho dovozu, nebo i na plnéni nebo sluzby
poskytované po dovozu, bylo by mozné provést primérené rozvrzeni pri neexistenci objektivnich
a méfitelnych adajt, coz by bylo v rozporu s pozadavkem vyplyvajicim z ¢l. 32 odst. 3 celniho kodexu,
pfipomenutym v bodé 52 tohoto rozsudku, podle néhoz kazdd polozka, kterd je pripoctena k cené,
kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, musi byt zaloZzena vylu¢né na objektivnich a méfitelnych
udajich.

Zatreti stran otdzky, zda se ¢l. 158 odst. 3 narizeni ¢. 2454/93 pouzije i v pripadé, ze kupujici plati
licen¢ni poplatky treti osobé odlisSné od prodavajicitho, postaci uvést, ze toto ustanoveni pouze
odkazuje na zaplaceni ,licenc¢nich poplatkl®, aniz upfesnuje, komu maji byt tyto licen¢ni poplatky
zaplaceny.

Pokud jde o treti podminku uvedenou v bodé 39 tohoto rozsudku, ze zaplaceni téchto licen¢nich
poplatktt kupujicim musi pfedstavovat podminku prodeje ohodnocovaného zbozi, z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze tento pozadavek je splnén, jestlize v rdmci smluvnich vztaht mezi
prodavajicim nebo osobou s nim spojenou a kupujicim je zaplaceni licencnich poplatktt pro
proddvajicitho natolik dulezité, ze by bez jejich zaplaceni neprfistoupil k prodeji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. brezna 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 60).
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V projednavané véci se spolecnost, které Curtis Balkan platila licen¢ni poplatky, a sice Curtis USA,
a priori lisila od spole¢nosti, od kterych nakupovala zbozi dot¢ené v pavodnim fizeni.

V této souvislosti ¢ldanek 160 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi, ze jestlize kupujici plati licen¢ni poplatky treti
osobé, povazuji se podminky uvedené v ¢l. 157 odst. 2 tohoto nafizeni za splnéné pouze v pripadé, ze
prodavajici nebo osoba, kterd je s nim ve spojeni, tuto platbu od kupujictho vyzaduje.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe ¢lanek 160 nafizeni ¢. 2454/93 se miize pouzit na situaci, v niz
streti osoba®“, které ma byt licen¢ni poplatek uhrazen, a ,,0soba ve spojeni“ s prodavajicim jsou jedna
a tatdz osoba (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, body 63 az 66).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pro urceni, zda platba licen¢nich poplatki predstavuje podminku
prodeje ohodnocovaného zbozi ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. c¢) celntho kodexu za okolnosti, kdy je
prodavajici ohodnocovaného zbozi odlisny od poskytovatele licence, je nutné s konecnou platnosti
zjistit, zda osoba ve spojeni s prodavajicim je s to se presvédcit, zda dovoz zbozi je podminén
zaplacenim dotcenych licen¢nich poplatktt v jeji prospéch (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. brezna 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, body 67 a 68).

Podle ¢l. 143 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 2454/93 se za osoby ve spojeni povazuji osoby, z nichz jedna
pfimo nebo nepfimo kontroluje druhou. Vysvétlivka k celni hodnoté tykajici se tohoto ustanoveni,
obsazena v priloze 23 tohoto nafizeni, v tomto ohledu upfesnuje, Ze osoba se povazuje za kontrolujici
jinou osobu, je-li z pravniho nebo faktického hlediska v postaveni, jez ji dovoluje omezovat nebo
usmérnovat druhou osobu.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda tomu tak bylo v pripadé vztaht mezi spolecnosti Curtis
USA a prodejci zbozi dotéeného v plivodnim rizeni. Za timto uicelem je treba prihlédnout k faktortm
uvedenym v komentari ¢. 11 (oddil celni hodnoty) tykajicim se pouziti ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho
kodexu ve vztahu k licenénim poplatkim hrazenym treti osobé v souladu s ¢lankem 160 nafizeni
¢. 2454/93, ktery je citovan v bodé 13 tohoto rozsudku.

Okolnosti uvedené predkladajicim soudem, ze podle tvrzeni prodavajicich nezavisela cena dovizeného
zbozi na hrazeni poplatkii dotcenych ve véci v plivodnim fizeni a poskytovatel licence neridil nebo
neomezoval jejich provozni ¢innosti, nemohou samy o sobé vyloucit, Ze zaplaceni uvedenych poplatkt
predstavovalo podminku prodeje, pricemz jedinou rozhodujici otizkou je, zda s ohledem na vsechny
relevantni skutecnosti by pfi neexistenci této platby doslo k uzavieni kupnich smluv ve zvolené formé,
a tedy k dodani zbozi, ¢i nikoli.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 32 odst. 1
pism. c) celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 157 odst. 2, ¢l. 158 odst. 3 a ¢lankem 160 nafizeni ¢. 2454/93
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pomérna cast licen¢nich poplatkit hrazenych urcitou spolecnosti
jeji materské spolecnosti jako protiplnéni za poskytnuti know-how k vyrobé kone¢nych vyrobkd musi
byt pripoctena k cené, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena za dovazené zbozi, za okolnosti, kdy
je toto zbozi urceno k tomu, aby se spolu s dal$imi slozkami stalo soucasti uvedenych konecnych
vyrobkti, a prvné uvedena spolecnost toto zbozi ziska od jinych prodejct, nez je materska spolecnost,
pokud

— licenéni poplatky nebyly zahrnuty do ceny, kterda byla nebo mda byt za uvedené zbozi skutecné
zaplacena,

— se vztahuji k dovazenému zbozi, coz predpokladd, ze mezi licen¢nimi poplatky a timto zbozim
existuje dostatecné uzky vztah,
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— placeni licen¢nich poplatkd predstavuje podminku prodeje uvedeného zbozi, takze v pripadé jejich
nezaplaceni by nebyla uzavfena kupni smlouva tykajici se dovazeného zbozi, a nedoslo by tedy
k jeho dodani, a

— je mozné provést primérené rozvrzeni licencnich poplatkdt na zdkladé objektivnich a méfitelnych
udajt,

coz musi ovérit predkladajici soud s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, a zejména na pravni
a faktické vztahy mezi kupujicim, jednotlivymi prodéavajicimi a poskytovatelem licence.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dvodit Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 32 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. rijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve spojeni s ¢l. 157 odst. 2, ¢l. 158 odst. 3 a clankem 160
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi narizeni
¢. 2913/92, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pomérna cast licencnich poplatkia hrazenych
urcitou spolecnosti jeji materské spolecnosti jako protiplnéni za poskytnuti know-how k vyrobé
konecnych vyrobka musi byt pripoctena k cené, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena za
dovazené zbozi, za okolnosti, kdy je toto zbozi urceno k tomu, aby se spolu s dalsimi slozkami
stalo soucasti uvedenych konecnych vyrobka, a prvné uvedena spolecnost toto zbozi ziska od
jinych prodejcii, nez je materska spolecnost, pokud

— licen¢ni poplatky nebyly zahrnuty do ceny, ktera byla nebo ma byt za uvedené zbozi skutecné
zaplacena,

— se vztahuji k dovazenému zbozi, coz predpoklada, ze mezi licen¢nimi poplatky a timto zboZim
existuje dostatecné uzky vztah,

— placeni licencnich poplatkit predstavuje podminku prodeje uvedeného zbozi, takze v pripadé
jejich nezaplaceni by nebyla uzaviena kupni smlouva tykajici se dovazeného zbozi, a nedoslo
by tedy k jeho dodani, a

— je mozné provést primeérené rozvrzeni licencnich poplatkii na zakladé objektivnich
a méritelnych adaja,

coz musi oveérit predkladajici soud s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, a zejména na
pravni a faktické vztahy mezi kupujicim, jednotlivymi prodavajicimi a poskytovatelem licence.

Podpisy.
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