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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. ¢ervna 2020*

3 ,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 —
Clanek 7 odst. 1 — Nahrada $kody pro cestujici v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd — Osvobozeni — Pojem ,mimoradné okolnosti’ — ,Cestujici s rusivym
chovanim® (Unruly passengers) — Moznost dovolavat se vzniku mimoradné okolnosti v pripadé letu,
ktery neni touto okolnosti dot¢en — Pojem ,priméfena opatieni’ “

Ve véci C-74/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (okresni soud v Lisabonu, Portugalsko) ze dne
21. ledna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2019, v fizeni
LE
proti
Transportes Aéreos Portugueses SA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, S. Rodin, D. Svaby (zpravodaj), K. Jiirimie, a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni radovi,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. prosince 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Transportes Aéreos Portugueses SA M. Riso, advogada,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, P. Lacerdou, P. Barros da Costa a L. Guerreiro, jako
zmocnénci,

— za némeckou vladu par J. Mollerem, M. Hellmannem, U. Bartlem a A. Berg, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu A.-L. Desjonquéres a A. Ferrandem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu ptivodné G. Hessem, poté J. Schmoll, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi B. Rechenou a N. Yerrell, jako zmocnénci,

— za Evropskou agenturu pro bezpecnost letectvi (EASA) S. Rostren a R. Sousa Uva, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. inora 2020,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letfi a kterym se zrusuje naifzeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1).
Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi LE a leteckym dopravcem Transportes Aéreos

Portugueses SA (dale jen ,TAP“), ve kterém jde o to, ze tento dopravce odeprel ndhradu tomuto
cestujicimu, jehoz let byl vyznamné zpozdén.

Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Tokijska vimluva

Umluva o trestnych a nékterych jinych ¢inech spachanych na palubé letadla (Recueil des traités des

Nations unies, svazek 704, s. 219, dale jen ,Tokijskd umluva“) byla podepsina dne 14. zari 1963

v Tokiu a vstoupila v platnost dne 4. prosince 1969.

Vsechny clenské staty jsou smluvnimi stranami Tokijské imluvy, nikoli véak Evropska unie.

Clanek 1 odst. 1 této tmluvy uvadi:

,Tato Umluva se vztahuje na

a) ciny trestné podle trestniho zdkona;

b) ciny, které bez ohledu na to, zda jsou trestnymi ciny c¢i nikoli, mohou ohrozit ¢i ohrozuji
bezpecnost letadla nebo osob ¢i majetku v letadle, nebo které ohrozuji poradek a kazen na palubé
letadla.”

Clanek 6 odst. 1 uvedené imluvy stanovi:

»M4é-li velitel letadla zavazné divody se domnivat, Ze nékterd osoba spachala nebo se chystd spachat

trestny nebo jiny ¢in uvedeny v ¢lanku 1 odstavci 1, miize vici této osobé ucinit priméfend opatfeni

véetné omezeni, kterd jsou nezbytna:

a) k ochrané bezpecnosti letadla nebo osob ¢i majetku v letadle, nebo

2 ECLIL:EU:C:2020:460
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b) k zachovani poradku a kdzné na palubé, nebo

¢) k tomu, aby mohl takovou osobu predat prislusnym organim nebo ji vysadit v souladu
s ustanovenimi této hlavy.”

V déisledku protokolu ménictho Umluvu o trestnych a nékterych jinych ¢inech spachanych na palubé
letadla, ktery byl sjedndn v Montrealu dne 4. dubna 2014 a vstoupil v platnost dne 1. ledna 2020, byl

clanek 6 Tokijské umluvy zménén. Tato zména vSak neni — prinejmensim ratione temporis —
pouzitelnd na skutkovy stav v pivodnim fizeni.

Dohoda o EHP

Clanek 47 odst. 2 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994,
L 1, s. 3), ve znéni Dohody o ucasti Bulharské republiky a Rumunska v Evropském hospodaiském
prostoru (UF. vést. 2007, L 221, s. 15) (ddle jen ,Dohoda o EHP®), ktery se nachdzi v kapitole nadepsané
»Doprava“, stanovi, ze zvlastni ustanoveni pro vSechny druhy dopravy jsou uvedena v priloze XIII
Dohody o EHP.

Clanek 126 odst. 1 této dohody zni:

»Tato dohoda se vztahuje na Uzemi, na kterd se vztahuje Smlouva o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi [...], za podminek stanovenych ve zminén[é] smlouv[€] a na Uzemi [...]
Islandu, Lichtenstejnského knizectvi [a] Norského kralovstvi [...].*

Bod 8 protokolu 1 uvedené dohody, nadepsany ,,Odkazy na Gzemi“, uvadi:

»Kdykoli akty, na néz se odkazuje, zminuji zemi ,Spolecenstvi’ nebo ,spolecného trhu’, chipe se pro
ucely Dohody jako tzemi smluvnich stran vymezené v ¢lanku 126 Dohody.”

Pifloha XIII Dohody o EHP, nadepsand ,Doprava — Seznam uvedeny v clanku 47% pod nadpisem
»Uvod“ uvadi:

»Pokud akty uvadéné v této priloze obsahuji pojmy nebo odkazuji na postupy, které jsou specifické pro
pravni rad Spolecenstvi, jako:

— preambule,
— urceni aktd Spolecenstvi,
— odkazy na tzemi nebo jazyky ES,

— odkazy na prava a povinnosti clenskych statd [...], jejich verejnych subjektd, podnikti nebo
jednotlivct ve vztahu mezi nimi navzajem a

— odkazy na informac¢ni a oznamovaci postupy,

pouzije se Protokol 1 o horizontalnich pfizptisobenich, neni-li v této priloze stanoveno jinak.”

ECLIL:EU:C:2020:460 3
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Unijni pravo

Narizeni ¢. 261/2004
Body 1 a 13 az 15 odiivodnéni nafrizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi
vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zietel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

(13) Cestujicim, jejichz lety jsou zruseny, by mélo byt umoznéno proplaceni jejich letenek nebo vyuziti
pfesmérovani za uspokojivych podminek a mélo by byt o né v pribéhu cekani na pozdéjsi let
dostatecné postarano.

(14) Stejné jako podle Montrealské amluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravci
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zptisobena mimoradnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna primérend opatfeni. Tyto
mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekdvanych nedostatkd letové bezpecnosti a stivek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké zpozdéni,
zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letd uvedeného letadla, i kdyz byla
dotcenym leteckym dopravcem prijata vSechna priméfena opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zru$eni.”

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi clenského statu, na které se vztahuje Smlouva;

b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tGzemi tfeti zemé na leti§té umisténé na Uzemi

clenského stiatu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.”

Clanek 5 tohoto nafizeni uvadi:

»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého
dopravce [...]
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3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muize
prokazat, ze zru$eni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna pfimérena opatfeni prijata.

[ ]“
Clanek 7 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na nadhradu $kody“, v odstavci 1 stanovi:

»,Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

[...]

¢) 600 EUR u vsech letli nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
[...]"

Clanek 8 nafizeni ¢ 261/2004, nadepsany ,Prévo na proplaceni vydaji nebo na presmérovani®,
v odstavci 1 uvadi:

»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — nahradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
cast nebo casti neuskutecnéné cesty a za cast nebo casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
naddle neslouzi ucelu vztahujicimu se k ptvodnimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu
s pripadnym,

— zpate¢nim letem do pivodniho mista odletu, a to pfi nejblizsi prilezitosti;

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizéi prilezitosti na jejich cilové
misto urceni; nebo

c) presmérovianim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.“

Narizeni (ES) ¢. 216/2008

Bod 7.d prilohy IV, nadepsané ,Hlavni pozadavky na letecky provoz podle ¢lanku 8 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. tnora 2008 o spole¢nych pravidlech
v oblasti civilntho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi, kterym se rusi
smérnice Rady 91/670 EHS, naiizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES (Uft. vést. 2008, L 79,
s. 1), stanovi:

»V pripadé nouzové situace, kterd ohrozuje provoz nebo bezpec¢nost letadla nebo osoby na palubé,
musi velitel letadla prijmout veskerd opatreni, kterd povazuje za nezbytna v zdjmu bezpecnosti. [...]*

Narizeni ¢. 216/2008 bylo s tGc¢inkem od 11. zari 2018 zruseno nafizenim Evropského parlamentu
Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. cCervence 2018 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi
o zfizeni Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi, kterym se méni nafizeni (ES)
2111/2005, (ES) ¢. 1008/2008, (EU) ¢. 996/2010, (EU) ¢. 376/2014 a smérnice Evropského

<5}
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parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU a kterym se zruSuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 552/2004 a (ES) ¢. 216/2008 a nafizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 (Uf. vést. 2018, L 212,
s. 1). Narizeni 2018/1139 vsak neni ratione temporis pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni.

Narizeni ¢. 965/2012

Clanek ,CAT.GEN.MPA.105 Odpovédnost velitele letadla“ pism. a) piilohy IV, nadepsané ,Provoz
obchodni letecké dopravy“, nafizeni Komise (EU) ¢. 965/2012 ze dne 5. fijna 2012, kterym se stanovi
technické pozadavky a spravni postupy tykajici se letového provozu podle narizeni ¢. 216/2008
(Ut. vést. 2012, L 296, s. 1), ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢ 800/2013 ze dne 14. srpna 2013
(Uft. vést. 2013, L 227, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 965/2012), uvadi:

»Velitel letadla kromé splnéni pozadavki ¢lanku CAT.GEN.MPA.100:

[...]

4) je opravnén nechat vystoupit kteroukoli osobu nebo vylozit jakoukoli ¢ast nakladu, které podle jeho
nazoru mohou predstavovat potencidlni ohrozeni bezpecnosti letadla nebo osob na jeho palubé;

5) nedovoli v letadle prepravu osoby, kterd se jevi natolik pod vlivem alkoholu nebo drog, Ze by
pravdépodobné ohrozila bezpec¢nost letadla nebo osob na jeho palubé;

[...]"
Clanek ,CAT.GEN.MPA.110 Pravomoci velitele letadla“ této ptilohy zni:

»Provozovatel prijme veskerd primérena opatieni k tomu, aby vSechny osoby prepravované na palubé
letadla uposlechly vsech opravnénych rozkazi udélenych velitelem letadla k zajisténi bezpecnosti
letadla a osob nebo majetku prepravovaného na jeho palubé.”

Narizeni (EU) ¢. 376/2014

Clanek 2 bod 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014 ze dne 3. dubna 2014
o hldseni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hldseni a navazujicich opatfenich a o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 a zruseni smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2003/42/ES, natizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007 a natizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007 (Uf. vést.
2014, L 122, s. 18), stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

7) ,uddlosti’ jakdkoliv udédlost s dopadem na bezpecnost, kterd ohrozuje nebo v pripadé, ze neni
odstranéna nebo feSena, by mohla ohrozit letadlo, osoby na palubé nebo jiné osoby, a zahrnuje
zejména nehody nebo vazné incidenty®.

6 ECLIL:EU:C:2020:460



22

23

24

25

26

27

28

Rozsupek zE DNE 11. 6. 2020 — vic C-74/19
TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES

Clének 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 376/2014 uvadi:

»Uddlosti, které mohou predstavovat vyznamné riziko pro bezpecnost letectvi a spadaji do nize
uvedenych kategorii, hldsi osoby uvedené v odstavci 6 prostfednictvim systému povinného hlaseni
uddlosti podle tohoto clanku:

a) udalosti souvisejici s provozem letadla, jako jsou:
i)  uddlosti souvisejici se srazkou;
ii)  uddlosti souvisejici se vzletem a pristanim;
iii) uddlosti souvisejici s palivem;
iv) udélosti béhem letu;
v)  uddlosti souvisejici s komunikaci;
vi) udalosti souvisejici se zranénim, nouzovymi stavy a jinymi kritickymi situacemi;
vii) udalosti souvisejici se ztratou zdravotni zpisobilosti ¢lena nebo ¢lent posadky a jiné udalosti
souvisejici s posadkou;
viii) udalosti souvisejici s povétrnostnimi podminkami ¢i bezpec¢nosti.

Provddeéci navizeni (EU) 2015/1018

Clanek 1 provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/1018 ze dne 29. ¢ervna 2015, kterym se stanovi
seznam Klasifikovanych uddlosti v civilnim letectvi, které podléhaji povinnému hlaseni podle narizeni
¢. 376/2014 (UF. vést. 2015, L 163, s. 1), uvadti:

»LPodrobna klasifikace uddlosti, ke kterym se ma odkazovat pri hlaseni udalosti v ramci povinnych
systémt podavani zprav podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni [¢. 376/2014], je uvedena v prilohach I az
V tohoto narizeni.”

Cést 6 bod 2 piilohy I provéddéciho natizeni 2015/1018 stanovi jakozto udalosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 376/2014 v souvislosti s bezpecnosti ,[o]btize pfi zvladani opilych, nasilnych nebo
neukdznénych cestujicich®.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

LE si zarezervoval u TAP let z Fortalezy (Brazilie) do Osla (Norsko) s prestupem v Lisabonu
(Portugalsko).

Tento let byl uskute¢nén ve dnech 21. srpna a 22. srpna 2017 a na pfiletu do Osla byl zpozdén o témér
24 hodin. Toto zpozdéni bylo zptisobeno tim, ze LE nemohl nastoupit na druhy z pfimo navazujicich
letti, a to let z Lisabonu do Osla, z divodu, Ze prvni let z Fortalezy do Lisabonu byl na priletu
opozdén. Posledné uvedené zpozdéni bylo zplisobeno tim, Ze letadlo, které uskutecnovalo tento let,
muselo byt béhem predchoziho letu z Lisabonu do Fortalezy odklonéno do Las Palmas de Grande
Canarie (Spanélsko), aby byl vysazen cestujici s rusivym chovanim, ktery pokousal jiného cestujiciho
a napadl dalsi cestujici a palubni pravodci. LE byl tedy prepraven do Osla nésledujicim letem, ktery
TAP uskutecnil nésledujici den.

Z divodu tohoto zpozdéni o vice nez tfi hodiny LE zadal, aby mu TAP zaplatil nahradu ve vysi 600 eur
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) tohoto nafrizeni, jak
jsou vykladany Soudnim dvorem.

Vzhledem k tomu, ze TAP odmitl zaplatit tuto ndhradu z davodu, ze sporné vyznamné zpozdéni bylo

zpusobeno mimoradnou okolnosti a ze pouziti jiného letadla by neumoznilo tomuto zpozdéni zabranit,
podal LE Zalobu k Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (okresni soud v Lisabonu, Portugalsko).

ECLIL:EU:C:2020:460 7
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Predkladajici soud méd pochybnosti o pravni kvalifikaci okolnosti, kterd vedla k uvedenému zpozdéni,
o otazce, zda se provozujici letecky dopravce muze takové okolnosti dovolavat v pripadé, Ze ji sice
bylo dot¢eno letadlo, které uskutecnilo dotCeny let, avsak béhem letu, ktery predchizel dotcenému
letu, a o pfiméfenosti opatfeni pfijatych timto dopravcem.

Za téchto podminek se Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (okresni soud v Lisabonu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada okolnost, kdy cestujici béhem letu pokouse jiné cestujici a napadne palubni pravodci, ktefi se
jej pokouseji uklidnit, coz podle velitele letadla odtivodnuje odklonéni letu na nejblizsi letisté za
ucelem vysazeni dotceného cestujictho a vylozeni jeho zavazadel, v disledku cehoz je uvedeny let
zpozdén na priletu do mista urceni, pod pojem ,mimorddné okolnosti’ ve smyslu bodu 14
odtivodnéni nafizeni ¢. 261/2004?

2) Mize ,mimofddna okolnost’, kterd nastane v pribéhu letu jednim smérem, ktery bezprostiedné
predchazi letu zpét uskutecnovanému stejnym letadlem, zprostit leteckou spolecnost odpovédnosti
za zpozdéni odletu letadla pri zpate¢nim letu, na jehoz palubu nastoupil cestujici, ktery se domdaha
néhrady $kody (zalobce v projednévané véci)?

3) Odpovida pro ucely ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 prezkum provedeny leteckou
spolecnosti (zalovand v projedndvané véci), ktera dospéla k zavéru, ze pouziti jiného letadla by jiz
nastalému zpozdéni nezabranilo, a prefadila tranzitniho cestujiciho (Zalobce v projedndvané véci)
na let, ktery mél byt uskute¢nén nasledujici den, nebot uvedend leteckd spolecnost provozuje
pouze jeden let denné do cilového mista urceni uvedeného cestujiciho, chovéni letecké spolec¢nosti,
ktera prijala vSechna priméfend opatieni, prestoze navzdory vSemu nebylo mozné zabranit
vzniklému zpozdéni?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmka

Narizeni ¢. 261/2004 se v souladu se svym ¢l. 3 odst. 1 pism. b) vztahuje mimo jiné na cestujici
odlétajici z letisté umisténého na tzemi treti zemé na letisté umisténé na tzemi clenského statu, na
které se vztahuje Smlouva o FEU, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni a nebyla jim
poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce dopravcem Spolecenstvi.

Podle ¢l. 47 odst. 2 Dohody o EHP ve spojeni s jejim ¢l. 126 odst. 1, bodem 8 protokolu 1 této dohody
a prilohou XIII uvedené dohody se v$ak narizeni ¢. 261/2004 uplatni za podminek v ném stanovenych
na lety z letisté umisténého na norském tzemi nebo na leti$té umisténé na tomto tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze béhem fizeni pied Soudnim dvorem nebylo nijak uplatiiovano, ze doty¢ny
cestujici obdrzel v Brazilii ndhradu nebo odskodnéni a byla mu poskytnuta pomoc, coz vsak prislusi
ovérit predkladajicimu soudu, let s mezipristinim uskutecnény dopravcem Spolecenstvi,
v projednavaném pripadé TAP, s odletem z Fortalezy, jehoz cilovym mistem urceni je Oslo, tudiz
spadd do ptsobnosti natizeni ¢. 261/2004.

8 ECLIL:EU:C:2020:460
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve
spojeni s bodem 14 jeho odGvodnéni vykldddn v tom smyslu, ze rusivé chovani cestujiciho, které
odiivodnilo, Ze velitel letadla odklonil doty¢ny let na jiné letisté, nez je letisté priletu, aby vysadil
tohoto cestujiciho a vylozil jeho zavazadla, spadd pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Je tfeba pripomenout, Ze unijni normotviirce zamyslel upravit pro pripad zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letu, tedy zpozdéni o tfi hodiny a vice, povinnosti leteckych dopravci stanovené v ¢l. 5
odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 (rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288,
bod 18).

Podle bodt 14 a 15 odtvodnéni a ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni, jak jsou vykladany Soudnim dvorem, je
tedy letecky dopravce zprostén povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim na zakladé ¢lanku 7 nafizeni
¢. 261/2004, jestlize mize prokdazat, Ze je zruseni nebo zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice
zpusobeno ,mimoradnymi okolnostmi®, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna
primérend opatreni, a v pripadé, ze takovato okolnost nastala, Ze prijal opatfeni priméfena situaci za
pouziti veskerych persondlnich nebo hmotnych zdroji a financ¢nich prostfedkd, kterymi disponuje,
s cilem zabréanit zru$eni nebo vyznamnému zpozdéni dotycného letu, avsak neni mozné od néj
pozadovat, aby podstoupil netinosné obéti s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé
(rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 19).

Podle ustdlené judikatury plati, ze jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004 lze kvalifikovat takové udalosti, které nejsou z dévodu své povahy ¢i pavodu vlastni
béznému vykonu cinnosti dotceného leteckého dopravce a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole, pricemz
obé tyto podminky jsou kumulativni (rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, bod 20, a rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204,
bod 38).

Podle bodu 14 odiivodnéni uvedeného narizeni se tyto mimoiddné okolnosti mohou vyskytnout
zejména v pripadé bezpecCnostnich rizik (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 21).

Je pritom nesporné, ze rusivé chovani cestujiciho, které odtavodnilo, ze velitel letadla, kterému podle
clanku 6 Tokijské umluvy a bodu 7.d prilohy IV narizeni ¢. 216/2008 prislusi prijmout veskera
opatfeni nezbytnd v zajmu bezpecnosti, odklonil doty¢ny let na jiné letisté, nez je letisté priletu, aby
vysadil tohoto cestujiciho a vylozil jeho zavazadla, skute¢né ohrozuje bezpecnost tohoto letu.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze unijni normotvirce uvedl, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 376/2014 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 7 tohoto nafizeni, ¢lankem 1 provddéciho narizeni
2015/1018 a casti 6 bodem 2 prilohy I tohoto narizeni, ze obtize pri kontrole opilych, nasilnych nebo
neukdznénych cestujicich mohou predstavovat vyznamné riziko pro bezpecnost letectvi, a z toho
divodu musi byt hldseny prostfednictvim systému povinného hlaseni udalosti podle ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 376/2014.

Navic rusivé chovani natolik zdvazné, ze odtvodnilo, aby velitel letadla pfistoupil ke zméné trasy
doty¢ného letu, neni vlastni béznému vykonu c¢innosti doty¢ného provozujictho leteckého dopravce.

Prestoze je letecka preprava cestujicich prvoradym ukolem uvedeného dopravce a vystavuje jej
prirozené povinnosti vyporadat se s chovanim cestujicich, které prepravuje, nic to neméni na tom, Ze
takové chovani, jako je chovani dot¢ené v pavodnim fizeni, nepredstavuje chovani, které lze ocekavat
od cestujiciho, kterému prislusi nejenom se podridit vSem rozkaziim udélenym velitelem letadla
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k zajisténi bezpec¢nosti na palubé letadla v souladu s ¢lankem ,CAT.GEN.MPA.110 Pravomoci velitele
letadla“ prilohy IV nafizeni ¢. 965/2012, ale rovnéz dbat na to, aby sam neohrozil fddné plnéni
prepravni smlouvy, kterou uzavtel s doty¢nym provozujicim leteckym dopravcem.

Déle je treba uvést, ze takové chovani neni doty¢nym provozujicim leteckym dopravcem v zasadé
ovladnutelné, jelikoz je zaprvé zalezitosti cestujiciho, jehoz chovani a reakce na pozadavky palubnich
pravodcich nejsou v zasadé predvidatelné, a zadruhé velitel letadla i palubni pravodci disponuji na
palubé letadla pouze omezenymi prostredky ke zvladnuti takového cestujiciho.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze rozhodnuti, které velitel letadla ucinil v reakci na toto chovéni,
a sice zménit trasu letu, aby vysadil uvedeného cestujictho a vylozil jeho zavazadla, v souladu
s ¢l. ,CAT.GEN.MPA.105 Odpovédnost velitele letadla“ pism. a) prilohy IV nafizeni ¢. 965/2012, bylo
ucinéno v ramci odpovédnosti, kterd mu prislusi na zakladé ¢lanku 8 a bodu 7.d prilohy IV nafizeni
¢. 216/2008, tedy prijmout veskera opatreni, kterd povazuje za nezbytnd v zdjmu bezpecnosti.

Jinak tomu vsak musi byt v pripadé, kdy se ukaze, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, ze dotyény
provozujici letecky dopravce prispél k rusivému chovani doty¢ného cestujiciho nebo ze tento dopravce
byl schopen predvidat takové chovani a prijmout vhodné opatfreni v okamziku, kdy tak mohl ucinit bez
zavazného dusledku pro priabéh doty¢ného letu, na zékladé varovnych signalt o takovém chovani.

V posledné uvedeném ohledu tomu tak muze byt zejména v pripadé, jak uvedli generdlni advokat
v bodé 51 svého stanoviska, francouzskd a rakouskd vlada a Evropskd komise, pokud provozujici
letecky dopravce umoznil nastup na palubu cestujicimu, ktery mél problémy s chovanim jiz pred
nastupem do letadla, nebo dokonce béhem néj, a to ackoli je velici pilot v souladu
s ¢l ,NCC.GEN.106 Odpovédnosti a pravomoci velictho pilota“ pism. b) prilohy VI nafizeni
¢. 965/2012 opravnén odmitnout prepravu kterékoli osoby nebo nechat vystoupit kteroukoli osobu
nebo vylozit jakékoli zavazadlo nebo ndklad, které podle jeho ndzoru mohou predstavovat potencidlni
ohrozeni bezpecnosti letadla nebo osob na jeho palubé.

V takovém pripadé by rusivé chovani cestujictho, prestoze i nadale neni vlastni béznému vykonu
¢innosti doty¢ného leteckého dopravcem, bylo uvedenym dopravce ovladnutelné, coz vylucuje, aby
takové chovani mohlo byt kvalifikovano jako ,mimofadnd okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004.

S ohledem na vySe uvedené je treba na prvni otdzku odpovédét, ze Cl. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 ve
spojeni s bodem 14 jeho odtivodnéni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze rusivé chovani cestujiciho,
které odtivodnilo, ze velitel letadla odklonil doty¢ny let na jiné letisté, nez je letisté priletu, aby vysadil
tohoto cestujiciho a vylozil jeho zavazadla, spada pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud provozujici letecky dopravce neprispél ke vzniku tohoto chovini nebo neopomenul
pfijmout vhodna opatfeni vzhledem k varovnym signalim o takovém chovani, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni
s bodem 14 jeho odtvodnéni musi byt vykladan v tom smyslu, ze aby se provozujici letecky dopravce
zprostil povinnosti poskytnout cestujicim ndhradu v pripadé vyznamného zpozdéni nebo zruseni letu,
muze se dovoldvat ,mimofradné okolnosti“, kterou nebyl dot¢en uvedeny zruseny nebo zpozdény let,
ale predchozi let, ktery tento dopravce uskutecnil stejnym letadlem.
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Jak bylo pfipomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, letecky dopravce se muze zprostit povinnosti
poskytnout nahradu cestujicim podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, pokud muze
zejména prokazat, ze zruseni nebo vyznamné zpozdéni doty¢ného letu bylo zptisobeno ,mimoradnymi
okolnostmi®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze body 14 a 15 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 ani jeho ¢l. 5 odst. 3
neni pravo provozujicich leteckych dopravcii dovoldvat se ,mimoradné okolnosti“ omezeno pouze na
situaci, kdy byl touto okolnosti dotcen zpozdény nebo zruseny let, s vyloucenim situace, kdy byl
uvedenou okolnosti dotcen predchozi let uskutecnény stejnym letadlem.

Déle je tfeba uvést, ze vyvazeni zajmu cestujicich v letecké dopravé a zajmu leteckych dopravci, které
vedlo k prijeti nafizeni ¢. 261/2004 (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07
a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 67, a rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39), predpoklada zohlednéni pravidel provozovani letadel leteckymi
dopravci a zejména skutec¢nosti uvadéné zucastnénymi, ktefi se zucastnili fizeni v projednavané véci,
ze pringjmensim u nékterych kategorii letd muze byt timtéz letadlem uskutecnéno nékolik
navazujicich letd béhem téhoz dne, coz znamend, ze jakdkoli mimoradnd okolnost, kterou bylo
dotceno letadlo béhem drivéjsiho letu, ovliviiuje nasledujici let nebo lety uskutecnéné timto letadlem.

Provozujici letecky dopravce tudiz musi mit moznost se za Ucelem zprosténi povinnosti poskytnout
cestujicim ndhradu v pripadé vyznamného zpozdéni nebo zruseni letu dovoldvat ,mimoradné
okolnosti“, kterou byl dotcen predchozi let, ktery tento dopravce uskutecnil stejnym letadlem.

S ohledem nejen na cil uvedeny v bodé 1 odiivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, a sice zajistit vysokou
uroven ochrany cestujicich, ale rovnéz znéni ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni vsak moznost dovolavat se
takové mimoradné okolnosti predpokladd, Ze existuje pfima pri¢innd souvislost mezi vznikem této
okolnosti, kterou byl dotcen predchozi let, a zpozdénim nebo zrusenim nasledujiciho letu, coz prislusi
posoudit predkladajicimu soudu z hlediska skutkovych okolnosti, které ma k dispozici, a zejména pri
zohlednéni pravidel provozovani doty¢ného letadla.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
ve spojeni s bodem 14 jeho odGvodnéni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze aby se provozujici letecky
dopravce zprostil povinnosti poskytnout cestujicim ndhradu v pfipadé vyznamného zpozdéni nebo
zru$eni letu, mize se dovolavat ,mimoradné okolnosti“, kterou byl dotcen predchozi let, ktery tento
dopravce uskutecnil stejnym letadlem, pod podminkou, Ze existuje prima pri¢innd souvislost mezi
vznikem této okolnosti a zpozdénim nebo zruSenim nasledujictho letu, coz prislusi posoudit
predkladajicimu soudu zejména s ohledem na zptsob, jakym doty¢ény provozujici letecky dopravce

provozuje dotcené letadlo.

K treti otdzce

Podstatou treti otizky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni
s bodem 14 jeho odiivodnéni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze letecky dopravce
z divodu, ze letadlo prepravujici cestujiciho bylo dot¢eno mimoradnou okolnosti, pfesméruje tohoto
cestujiciho prostfednictvim letu uskute¢novaného timto dopravcem, se kterym tento cestujici dorazi
do cilového mista urceni v den nésledujici po dni ptavodné planovaného priletu, predstavuje

»primérené opatreni“ zprostujici tohoto dopravce povinnosti poskytnout ndhradu podle ¢l. 5 odst. 1
pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafrizeni.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, v pripadé vzniku mimotradné okolnosti je provozujici

letecky dopravce zpro$tén povinnosti poskytnout ndhradu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 261/2004 pouze tehdy, pokud muze prokazat, Ze prijal opatfeni priméfend situaci za
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pouziti veskerych persondlnich nebo hmotnych zdroji a financ¢nich prostfedkd, kterymi disponuje,
s cilem zabranit zru$eni nebo vyznamnému zpozdéni doty¢ného letu, avsak neni mozné od néj
pozadovat, aby podstoupil netiinosné obéti s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé.

Z toho v souladu s cilem zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich, ktery je uveden v bodé 1
odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, a pozadavkem priméfeného presmérovani cestujicich, ktefi jsou
dotCeni zruSenim nebo vyznamnym zpozdénim letu, za uspokojivych podminek a pri nejblizsi
prilezitosti, ktery je uveden v bodech 12 a 13 odaGvodnéni a v ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafrizeni, plyne, Ze
v pripadé vzniku mimordadné okolnosti se letecky dopravce, ktery se chce zprostit povinnosti
poskytnout cestujicim ndhradu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 uvedeného nafizeni pfijetim
priméfenych opatfeni pfipomenutych v predchozim bodé¢, v zdsadé nemuze omezit na to, ze doty¢nym
cestujicim nabidne presmérovani do jejich cilového mista urceni prostfednictvim nasledujiciho letu,
ktery on sdm uskutecnuje a ktery prileti do daného mista urceni v den nasledujici po dni, na ktery byl
puvodné napldnovan jejich prilet.

Nalezita péce vyzadovana po tomto leteckém dopravci, aby se mohl zprostit povinnosti poskytnout
nahradu, totiz predpokldda, ze pouzije veskeré zdroje, kterymi disponuje, aby zajistil primérené
presmérovani za uspokojivych podminek a pri nejbliz§i prilezitosti, mezi néz patii hledani jinych
primych nebo neptfimych letd, které jsou pripadné uskutecnovany jinymi leteckymi dopravci, ktefi jsou
Cleny téze letecké aliance ¢i nikoli, a maji na priletu mens$i zpozdéni nez nésledujici let doty¢ného
leteckého dopravce.

Tedy pouze v pripadé, Ze neexistuje zadné volné misto na jiném primém nebo nepfimém letu, ktery by
doty¢nému cestujicimu umoznil priletét do cilového mista urceni s mensim zpozdénim nez nésledujici
let doty¢ného leteckého dopravce, nebo Ze uskutecnéni takového presmérovani predstavuje pro tohoto
leteckého dopravce netinosnou obét s ohledem na kapacity jeho podniku v rozhodné dobé, musi byt na
uvedeného leteckého dopravce nahlizeno tak, Ze pouzil veskeré zdroje, kterymi disponoval, kdyz
dot¢eného cestujictho presméroval prostiednictvim nasledujiciho letu, ktery uskutec¢noval on sam.

Na treti otazku je tedy tieba odpovédét, ze cl. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s bodem 14 jeho
odivodnéni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze letecky dopravce z davodu, ze letadlo
prepravujici cestujictho bylo dotéeno mimoradnou okolnosti, pfesméruje tohoto cestujiciho
prostfednictvim letu uskute¢novaného timto dopravcem, se kterym tento cestujici dorazi do cilového
mista ur¢eni v den néasledujici po dni pavodné planovaného priletu, nepredstavuje ,primérené
opatreni“ zprostujici tohoto dopravce povinnosti poskytnout nihradu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
a C¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, ledaze neexistovala Ziddnd jind moznost pfimého ¢i nepfimého
presmérovani prostrednictvim letu uskute¢novaného timto dopravcem nebo jakymkoli jinym leteckym
dopravcem, ktery by do cilového mista urceni priletél s mensim zpozdénim nez nésledujici let
doty¢ného leteckého dopravce, nebo by uskute¢néni takového presmérovani predstavovalo pro
posledné uvedeného netinosnou obét s ohledem na kapacity jeho podniku v rozhodné dobé, coz
prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, ve spojeni s bodem 14 jeho odévodnéni musi byt vykladan
v tom smyslu, ze ru$ivé chovani cestujiciho, které oduvodnilo, Ze velitel letadla odklonil
dotyc¢ny let na jiné letisté, nez je letisté priletu, aby vysadil tohoto cestujiciho a vylozil jeho
zavazadla, spada pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
provozujici letecky dopravce neprispél ke vzniku tohoto chovani nebo neopomenul prijmout
vhodna opatfeni vzhledem k varovnym signilim o takovém chovani, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s bodem 14 jeho odiivodnéni musi byt
vykladan v tom smyslu, ze aby se provozujici letecky dopravce zprostil povinnosti poskytnout
cestujicim nahradu v pripadé vyznamného zpozdéni nebo zruseni letu, miiZze se dovolavat
»mimoradné okolnosti“, kterou byl dotcen predchozi let, ktery tento dopravce uskutecnil
stejnym letadlem, pod podminkou, Ze existuje prima pricinna souvislost mezi vznikem této
okolnosti a zpozdénim nebo zrusenim nasledujiciho letu, coz prislusi posoudit
predkladajicimu soudu zejména s ohledem na zpusob, jakym dotyc¢ny provozujici letecky
dopravce provozuje dotcené letadlo.

Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s bodem 14 jeho odiivodnéni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze skutec¢nost, ze letecky dopravce z duvodu, ze letadlo prepravujici
cestujictho bylo dotceno mimoradnou okolnosti, presméruje tohoto cestujiciho
prostrednictvim letu uskutecnovaného timto dopravcem, se kterym tento cestujici dorazi do
cilového mista urceni v den nasledujici po dni pavodné planovaného priletu, nepredstavuje
»primérené opatfeni“ zprostujici tohoto dopravce povinnosti poskytnout ndhradu podle ¢l. 5
odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, ledaze neexistovala zadna jind moznost
primého ¢i neprimého presmérovani prostrednictvim letu uskutecnovaného timto dopravcem
nebo jakymkoli jinym leteckym dopravcem, ktery by do cilového mista urceni priletél
s mensim zpozdénim neZ nasledujici let doty¢ného leteckého dopravce, nebo by uskutecnéni
takového presmérovani predstavovalo pro posledné uvedeného netinosnou obét s ohledem na
kapacity jeho podniku v rozhodné dobé, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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