CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. prosince 2020*

sRizeni o pfedbéiné otdzce — Clanek 56 SFEU — Poutzitelnost — Cisté interni situace — Smérnice
2000/31/ES ~ Clének 2 pism. a) — Pojem ,sluzby informacni spolecnosti’ — Cldnek 3 odst. 2 a 4 —
Clének 4 — Pouzitelnost — Smérnice 2006/123/ES — Sluzby — Kapitola III (Svoboda usazovani pro
poskytovatele) a kapitola IV (Volny pohyb sluzeb) — Pouzitelnost — Clanky 9 a 10 — Smérnice (EU)
2015/1535 — Clanek 1 odst. 1 pism. e) a f) — Pojem ,pfedpis pro sluzby’ — Pojem ,technicky predpls -
Clanek 5 odst. 1 — Nedostate¢na piedchozi komunikace — Dovolatelnost — Cinnost spocivajici
v propojovani osob, které se chtéji premistit po izemi mésta, s autorizovanymi ridici taxisluzby pomoci
aplikace pro chytré telefony — Kvalifikace — Vnitrostatni pravni Gprava podrizujici tuto ¢innost rezimu
predchoziho povoleni”
Ve véci C-62/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 14. prosince
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2019, v fizeni
Star Taxi App SRL
proti
Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
za pritomnosti:
IB,
Camera Nationala a Taximetristilor din Romania,
D’Artex Star SRL,
Auto Cobalcescu SRL,
Cristaxi Service SRL,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, N. Picarra, D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS

ECLIL:EU:C:2020:980 1




Rozsupek zE DNE 3. 12. 2020 — vic C-62/19
StAR Taxi App

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Star Taxi App SRL ptvodné C. Bacanu, poté G. C. A. Ionita a avocati,

— za Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General M. Teodorescu,
jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S.L. Kalédou a L. Malferrarim, jakoz i L. Nicolae a Y.G. Marinova, jako
zZmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 56 SFEU, ¢l. 1 bodu 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpist a predpist pro sluzby informa¢ni spolecnosti (Uf. vést. 1998,
L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (Uft. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) (dale jen ,smérnice 98/34%), ¢l. 2
pism. a), ¢l. 3 odst. 2 a 4, jakoz i ¢lanku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd.
13/25, s. 399), c¢lanka 9, 10 a 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36), a kone¢né ¢lanku 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfri
poskytovani informaci v oblasti technickych predpisi a predpisti pro sluzby informacni spole¢nosti
(Ut vést. 2015, L 241, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Star Taxi App SRL, na strané jedné,
a Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General (tzemni spravni
jednotka mésta Bukurest, Rumunsko, déle jen ,mésto Bukurest) a Consiliul General al Municipiului
Bucuresti (Rada mésta Bukuresti), na strané druhé, jehoz predmétem je pravni Gprava podrizujici vykon
¢innosti, jez spocivd v propojovani osob, které se chtéji premistit po Gzemi mésta, s autorizovanymi
fidici taxisluzby pomoci aplikace pro chytré telefony, ziskanim predchoziho povoleni.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 98/34
Smérnice 2015/1535 s Gc¢innosti od 7. fijna 2015 zrusila a nahradila smérnici 98/34, pticemz odkazy na
tuto zrusenou smérnici se nyni podle ¢l. 10 druhého pododstavce smérnice 2015/1535 povazuji za

odkazy na smérnici 2015/1535.

Konkrétné ¢l. 1 prvni pododstavec bod 2 smérnice 98/34 byl nahrazen v totozném znéni ¢lankem 1
odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535.

Smérnice 2000/31

Clanek 2 pism. a) smérnice 2000/31 definuje ,sluzby informaéni spole¢nosti“ jako ,sluzby ve smyslu
¢l. 1 [odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535]".

Clédnek 3 odst. 2 a 4 smérnice 2000/31 zni:

,2. Clenské staty nemohou z dtvodii spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu.

[...]

4. Clenské staty mohou pro ur¢itou sluzbu informacni spolecnosti prijmout opatieni odchylujici se od
odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:

a) opatfeni jsou:
i) nezbytnd z jednoho z nize uvedenych davodi:

— verejny poradek, zejména predchazeni, vySetrovani, odhalovani a stithani v trestni oblasti,
zejména ochrana mladistvych a boj proti podnécovani k nenavisti z dvodu rasy, pohlavi,
viry nebo narodnosti a proti ttokdm na lidskou dustojnost,

— ochrana vefejného zdravi,

— verejna bezpec¢nost véetné ochrany vnitrostatni bezpe¢nosti a obrany,

— ochrana spotrebitelt vcetné investord;

i) prijata vici urcité sluzbé informacni spole¢nosti, kterd poskozuje cile uvedené v bodé i) nebo
ktera predstavuje zavazné a podstatné ohrozeni téchto cily;

iii) mérna témto ciltum;

b) clensky stit predbézné, a aniz je dotleno soudni fizeni vcetné predbézného fizeni a kroka
uskute¢nénych v ramci trestniho vysSetfovani:

— pozada ¢lensky stat uvedeny v odstavci 1 o prijeti opatreni, a tento stat je nepfijme nebo jsou
jeho opatreni nedostatecna,

— ozndmi Komisi a ¢lenskému statu uvedenému v odstavci 1 svlij zamér prijmout tato opatreni.”
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Clanek 4 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty dbaji, aby piistup k ¢innosti poskytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti a jeji vykon
nepodléhal povinnosti predchoziho povoleni ani zddnému jinému pozadavku se stejnym
[s rovnocennym] tc¢inkem.

2. Odstavcem 1 nejsou dotcena povolovaci rizeni, ktera se netykaji zvlasté a vyhradné sluzeb
informacni spolecnosti nebo na kterd se vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES
ze dne 10. dubna 1997 o spoleCném ramci pro obecna povoleni a individudlni licence v oblasti
telekomunika¢nich sluzeb [Ut. vést. 1997, L 117, s. 15].

Smérnice 2006/123
Bod 21 odtvodnéni smérnice 2006/123 zni:

»Z oblasti plisobnosti této smérnice by mély byt vylouceny dopravni sluzby vcetné meéstské dopravy,
taxisluzby, sanitnich sluzeb a pristavnich sluzeb.”

Clanek 2 odst. 2 pism. d) této smérnice stanovi, Ze se tato nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy,
véetné pristavnich sluzeb, spadajici do oblasti plisobnosti hlavy V treti ¢asti Smlouvy o ES, nyni
hlavy VI treti ¢asti Smlouvy o FEU.

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»V pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych predpisti Spolecenstvi, které
upravuji zvlastni aspekty pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu v konkrétnich
odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpisi Spolecenstvi prednost
a pouziji se na doty¢na konkrétni odvétvi nebo profese. Jedna se zejména o tyto predpisy:

a) smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 96/71/ES [ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnikd v rdmci poskytovéani sluzeb (Uft. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431)];

b) nafizeni [Rady] (EHS) ¢. 1408/71 [ze dne 14. cervna 1971 o uplatiovani systémt socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci SpolecCenstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(Uft. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3)];

c) smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. ffjna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a sprdvnich
predpist clenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani [(Uf. vést. 1989, L 298,

s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224)];

d) smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2005/36/ES [ze dne 7. z&i{ 2005 o uzndvini odbornych
kvalifikaci (Uf. vést. 2005, L 255, s. 22)].“

Podle ¢lanku 4 bodu 1 smérnice 2006/123 se ,sluzbou® rozumi jakdkoli samostatnd vydéle¢na cinnost
poskytovand zpravidla za Gplatu ve smyslu ¢lanku 57 SFEU.

4 ECLIL:EU:C:2020:980



12

13

14

Rozsupek zE DNE 3. 12. 2020 — vic C-62/19
StAR Taxi App

Kapitola III této smérnice, nadepsand ,Svoboda usazovani pro poskytovatele“, obsahuje ¢lanky 9 az 15.
Clanek 9 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stity nepodrobi piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu
rezimu, nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potreba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym diivodem obecného zijmu;

c) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatreni, zejména z toho divodu, ze
k nasledné kontrole by dochézelo prilis pozdé na to, aby byla skutecné ucinna.

2. Ve zpravé uvedené v ¢l. 39 odst. 1 clenské staty urci své povolovaci rezimy a uvedou dtvody
prokazujici jejich slucitelnost s odstavcem 1 tohoto ¢lanku.

3. Tento oddil se nepouzije na ty aspekty povolovacich rezim, které jsou upraveny primo ¢i nepfimo
jinymi ndstroji Spolecenstvi.”

Clédnek 10 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 stanovi:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.

2. Kritéria uvedend v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminacni;

b) opodstatnénd naléhavym divodem obecného zdjmu;

¢) priméfend danému cili obecného zdjmu;

d) jasnd a jednoznacni;

e) objektivni;

f) predem zverejnéni;

g) prahlednd [transparentni] a pfistupnd.”

Kapitola IV této smérnice, tykajici se volného pohybu sluzeb, obsahuje ¢lanek 16, ktery stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelt poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, neZ je stit,
v némz jsou usazeni.

Clensky stit, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny piistup k ¢innosti v oblasti poskytovani sluzeb
a volny vykon této ¢innosti na svém tzemi.

Clenské staty nesméji podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepiimo diskrimina¢ni na zakladé

statni prislusnosti nebo v piipadé pravnickych osob na zdkladé clenského stitu, v némz jsou
usazeny;
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nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény davody vefejného poradku, verejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostredi;

pfiméfenost: pozadavky musi byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

2. Clenské staty nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v piipadé poskytovatele usazeného v jiném
Clenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavk:

a)

b)

e)

g)

povinnost poskytovatele byt na jejich izemi usazen;

povinnost poskytovatele ziskat od jejich prislusnych orgdnti povoleni, v¢etné zdpisu do rejstiiku
nebo registrace u profesnitho subjektu nebo sdruzeni na jejich tzemi, s vyjimkou pripada
stanovenych v této smérnici nebo v jinych nastrojich prava Spolecenstvi;

zékaz, aby si poskytovatel na jejich tzemi zridil urcitou formu nebo druh infrastruktury, vcetné
kancelari, kterou poskytovatel potfebuje k poskytovani danych sluzeb;

pouziti zvlastnich smluvnich ujedndni mezi poskytovatelem a pfijemcem, kterd brani ¢i omezuji
poskytovani sluzeb osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi;

povinnost poskytovatele byt drzitelem prikazu totoznosti vydaného jejich prislusnymi organy
konkrétné pro dany vykon cinnosti poskytovani sluzeb;

pozadavky, které ovliviiuji pouzivani zarizeni a materidlu, jez jsou nedilnou soucésti poskytované
sluzby, kromé pozadavkid nezbytnych pro bezpecnost a ochranu zdravi pri praci;

omezeni volného pohybu sluzeb uvedend v ¢lanku 19.

Smeérnice 2015/1535

Clének 1 odst. 1 pism. b) a f) smérnice 2015/1535 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...

b)

,sluzbou® jakédkoli sluzba informaéni spole¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na délku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:

i)  ,sluzbou poskytovanou na délku’ sluzba poskytovand bez soucasné pritomnosti stran,

ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky’ sluzba odeslana z vychoziho mista a prijatd v misté jejiho
urceni prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovini (vCetné digitdlni komprese)
a uchovavani dat a jako celek odesland, prenesend nebo prijatd dratové, radiové, opticky nebo
jinymi elektromagnetickymi prostredky,

iii) ,sluzbou poskytovanou na individudlni zadost prijemce sluzeb’ sluzba poskytovand prenosem
dat na individudlni zadost.

ECLIL:EU:C:2020:980
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e) ,predpisem pro sluzby’ obecny pozadavek tykajici se pristupu ke sluzbdm a jejich poskytovani ve
smyslu pismene b), zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb samotnych
a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti, které se nezaméruji specificky na sluzby definované
v uvedeném pismenu.

Pro tcely této definice:

i) se predpis povazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spolecnosti, je-li s ohledem na
jeho odivodnéni a jeho znéni zvlastnim zamérem a cilem vsech nebo nékterych jeho ustanoveni
regulovat tyto sluzby pfimo a cilené,

ii) predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informac¢ni spole¢nosti, pisobi-li na
tyto sluzby [tyké-li se téchto sluzeb] pouze neptimo nebo vedlejsim zplisobem [ndhodné];

f) ,technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
pfislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby, pfi
usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi casti zavazné
de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby
nebo usazovani poskytovatele sluzeb, s vyjimkou predpisti stanovenych v clanku 7.

[...]"
Clének 5 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:
»S vyhradou c¢lanku 7 sdéli clenské staty neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy se jedna pouze o uplné prevzeti mezinarodni nebo evropské normy, a kdy
postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli dtivody, pro které je nezbytné
takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.”

Clanek 10 druhy pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»,Odkazy na zrusenou smérnici [98/34] se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci
tabulkou obsazenou v priloze IV.“

Rumunské prdavo

Zdkon ¢ 38/2003

Clanek 1la Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere (zdkon
¢. 38/2003 o prepravé prostfednictvim vozidel taxisluzby a pronajatych vozidel) ze dne 20. ledna 2003
(Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 45 ze dne 28. ledna 2003) stanovi:

ol

j) cinnosti dispecinku taxisluzby, déle jen ,Cinnost dispecinku’, se rozumi ¢innost spojend s prepravou
vozidly taxisluzby spocivajici v prijimani objednavek od zdkaznikii po telefonu nebo jinymi
prostfedky a v jejich predavani ridici taxisluzby prostrednictvim radiového vysilace a prijimace®.

Clanek 15 tohoto zikona stanovi:

»1. Vykon cinnosti dispecinku taxisluzby muze vykonavat kazdd pravnicka osoba (dale jen ,dispecink

taxisluzby’), kterd ma povoleni vydané piislusnym orgdnem v souladu s timto zdkonem, a to vylucné
v oblasti, na kterou se vztahuje toto povoleni.
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2. Povoleni pro ¢innost dispecinku taxisluzby lze ziskat na zékladé predlozeni nasledujici dokumentace:
a) kopie osvédceni o registraci vydaného obchodnim rejstfikem;

b) cestné prohldseni provozovatele prepravy prostrednictvim vozidel taxisluzby nebo pronajatych
vozidel, podle kterého md dispecink taxisluzby k dispozici nezbytné technické prostredky, radiovy
vysilac a prijima¢, zabezpecenou radiovou frekvenci, kvalifikované zameéstnance a nezbytné
prostory;

c) kopie osvédceni provozovatele radiotelefonie pro zaméstnance dispecinku taxisluzby vydaného
organem prislusnym pro oblast komunikaci;

d) kopie licence k pouzivani rddiovych frekvenci vydané prislusnym orgdnem.

5. Autorizovani prepravci, ktefi poskytuji taxisluzbu, vyuzivaji dispecink taxisluzby podle tohoto
zakona na zdkladé smlouvy o dispeCinku uzaviené s timto dispe¢inkem za nediskriminac¢nich
podminek.

6. Sluzby dispecinku jsou povinné pro vsechny vozidla taxisluzby autorizovanych prepravci, ktefi
vykondvaji ¢innost v urcité oblasti, s vyjimkou oblasti, kde bylo vyddno méné nez sto licenci
taxisluzby, kde je tato sluzba volitelna.

[...]

8. Smlouvy o dispecinku taxisluzby uzaviené s autorizovanymi prepravci musi obsahovat ustanoveni
tykajici se povinnosti smluvnich stran dodrzovat pravidla tykajici se kvality a legality poskytované
sluzby, jakoz i dohodnuté sazby za ujetou vzdalenost.

9. Vozidla taxisluzby obsluhovana dispeCinkem taxisluzby mohou poskytovat prepravni sluzby za
pouziti jednotné sazby nebo rozdilnych sazeb v zavislosti na kategorii vozidel v souladu se smlouvou
o dispecinku.

10. Dispecink taxisluzby poskytne autorizovanym prepravcim, které obsluhuje, radiové vysilace
a prijimace, aby jimi vybavili svd vozidla taxisluzby, na zdkladé nijemni smlouvy uzaviené za
nediskrimina¢nich podminek.”

Rozhodnuti ¢. 178/2008

Na tzemi mésta Bukuresti (Rumunsko) je poskytovani taxisluzby upraveno ustanovenimi Hotararea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru,
a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegata pentru organizarea si
executarea serviciului public de transport local in regim de taxi (rozhodnuti Rady mésta Bukuresti
¢. 178/2008, kterym se schvaluje ramcové nafizeni, zaddvaci podminky a koncesni smlouva
v delegované spravé pro ucely organizace a poskytovani verejné sluzby mistni prepravy
prostiednictvim vozidel taxisluzby), ze dne 21. dubna 2008, ve znéni rozhodnuti Rady mésta Bukuresti
¢. 626/2017 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 178/2008%).
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Clanek 3 prilohy 1 rozhodnuti ¢. 178/2008 stanovi:

»Terminy a pojmy pouzité a definované v zikoné ¢. 38/2003 maji v tomto rozhodnuti stejny vyznam
a pro ucely tohoto ramcového nafizeni se rozumi:

[...]

ia) ,Cinnosti dispecinku prostfednictvim jakéhokoli jiného prostfedku’ cinnost vykondvana
dispecinkem taxisluzby, ktery ma povoleni vydané prislusnym orgianem k prijimani objednéavek
zdkaznikt prostfednictvim pocitacové aplikace nebo objedndvek na internetové strance
autorizovaného dispecinku taxisluzby a k jejich predavani fidi¢im taxisluzby prostfednictvim
radiového vysilace a prijimace.

i b) ,pocitacovou aplikaci’ pocitacovy program, instalovany a pouzivany v mobilnim nebo pevném
zafizeni, ktery nalezi vylu¢né autorizovanému dispecinku taxisluzby, jehoz oznaceni nese.

Clanek 21 této piilohy 1 zni takto:

»1. Na lzemi mésta Bukuresti jsou sluzby dispecinku povinné pro vSechna vozidla taxisluzby
autorizovanych prepravcii a mohou byt poskytovany pouze prostfednictvim dispecinka taxisluzby,
které maji povoleni od orginu prislusného pro vydavani povoleni pro mésto Bukurest, a to za
podminek, které umozni zdkaznikovi vyuzivat tyto sluzby po telefonu nebo jinymi prostiedky, vcetné
internetovych aplikaci, které povinné obsahuji oznaceni dispecinku taxisluzby, které je uvedeno
v povoleni k provozovani dispecinku vydaném orginem prislusnym pro vydavani povoleni pro mésto
Bukurest.

[...]

3a Sluzby dispec¢inku jsou povinné pro vsechna vozidla taxisluzby autorizovanych prepravcii, kteri
vykonavaji cinnost taxisluzby na tUzemi mésta Bukuresti a mohou byt poskytovany pouze
prostfednictvim dispecinkti taxisluzby, které maji povoleni od organu pfislusného pro vydavani
povoleni pro mésto Bukurest, a to za podminek, které umozni zdkaznikovi vyuzivat tyto sluzby po
telefonu nebo jinymi prostredky (pocitacové aplikace, objedndvky provddéné na internetové strance
dispec¢inku taxisluzby) a predavat je ridicim taxisluzby prostfednictvim radiového vysilace
a prijimace.”

Clanek 41 odst. 2a uvedené piilohy stanovi:

»PIi vykonu ¢innosti taxisluzby jsou ridi¢i taxisluzby povinni zejména nepouzivat telefony nebo jiné
mobilni pristroje béhem poskytovani prepravni sluzby.”

Clanek 59 bod 6a téze piilohy uvadi:

»Za nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢lanku 21 odst. 3a, které se vztahuji na vsechny podobné
¢innosti bez ohledu na to, kde a jak jsou vykonavany, a jejichz vysledkem je navazani kontaktu mezi
neautorizovanym ridicem nebo prepravcem taxisluzby opravnénym k prepravé osoby nebo skupiny
osob na uzemi mésta Bukuresti, se ulozi pokuta v rozmezi od 4500 do 5000 [rumunskych lei (RON)
(priblizné mezi 925 a 1025 eury)].”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Star Taxi App, jez je spolecnost zalozend podle rumunského prava se sidlem v Bukuresti, provozuje
stejnojmennou aplikaci pro chytré telefony, ktera propojuje uzivatele taxisluzby s ridici taxisluzby.

Predkladajici soud popisuje fungovani této aplikace, kterou lze bezplatné stdhnout, nasledovné.

Pokud se osoba potrebuje premistit po izemi mésta, provede vyhledavani prostrednictvim uvedené
aplikace, kterda v takovém pripadé nabidne seznam dostupnych fidi¢a taxisluzby uvadéjici pét nebo
Sest typu vozidel nabizejicich rizné sazby. Zakaznik si mtze vybrat jednoho z fidici ze seznamu na
odmitnout. Spole¢nost Star Taxi App nicméné nepreddva objednavky fidi¢ciim taxisluzby a nestanovi
jizdné, které je placeno pfimo fidi¢i na konci jizdy.

Spole¢nost Star Taxi App poskytuje tuto sluzbu tak, ze uzavird smlouvy o poskytovani sluzeb primo
s ridici taxisluzby, ktefi jsou profesné opravnéni k prepravé vozidly taxisluzby, aniz tyto ridice vybira.
Predmétem téchto smluv je poskytnout témto ridicim pocitacovou aplikaci nazvanou ,STAR TAXI —
ridic“, chytry telefon, na kterém je tato aplikace nainstalovdna, a SIM kartu s omezenym objemem dat,
a to za dhradu mési¢niho pausilu. Uvedend spolecnost nevykondva kontrolu kvality vozidel a jejich
fidic®, ani chovani téchto ridica.

Dne 19. prosince 2017 prijala rada mésta Bukuresti na zdkladé zakona ¢. 38/2003 rozhodnuti
¢. 626/2017.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze posledné uvedené rozhodnuti tim, Ze do clanku 3
prilohy 1 rozhodnuti ¢. 178/2008 vlozilo body i a) a i b), rozsifilo definici ,¢innosti dispe¢inku“
podléhajici predchozimu povoleni stanovenému zikonem ¢. 38/2003 na cinnost téze povahy
provadénou prostrednictvim pocitacové aplikace. Uvedené rozhodnuti tim, ze zménilo clanek 21 této
prilohy, rovnéz stanovilo, Ze jsou sluzby dispecinku povinné pro vSechna vozidla taxisluzby
autorizovanych prepravcd. Tyto sluzby tak mohou byt poskytovany pouze prostfednictvim dispecinki
taxisluzby, které maji povoleni od prislusného organu, a to za podminek, které umozni zakaznikovi
vyuzivat tyto sluzby po telefonu nebo jinymi prostfedky, véetné internetovych aplikaci, které povinné
obsahuji oznaceni dispecinku taxisluzby, které je uvedeno v povoleni k provozovani dispecinku
vydaném prislusnym organem. Konecné tymz rozhodnutim bylo v bodé 6a ¢lanku 59 rozhodnuti
¢. 178/2008 doplnéno, ze za nedodrzeni téchto pravidel se napristé ulozi pokuta v rozmezi od 4 500 do
5000 RON (priblizné mezi 925 a 1 025 eury).

Za poru$eni této pravni Gpravy byla spolecnosti Star Taxi App uloZena pokuta ve vysi 4500 RON
(priblizné 925 eur).

Spole¢nost Star Taxi App se vSak domnivala, Ze jeji ¢innost predstavuje sluzbu informacni spole¢nosti,
ktera podle clanku 4 smérnice 2000/31 nemuze podléhat povinnosti predchoziho povoleni ani
zadnému jinému pozadavku s rovnocennym ucinkem, a proto podala spravni stiznost, kterou se
domadhala zruseni rozhodnuti ¢. 626/2017. Tato stiznost byla zamitnuta z davodu, Ze prijeti sporné
pravni upravy bylo nezbytné kvili znacnému poctu objedndvek ucinénych u neautorizovanych
pravnich subjektl a Ze tato pravni uprava neporusuje svobodu poskytovani sluzeb elektronickou
cestou, jelikoz upravuje zprostiedkovatelskou sluzbu v souvislosti s cinnosti prepravy osob vozidly
taxisluzby.

Spole¢nost Star Taxi App tedy podala k Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti,
Rumunsko) zalobu na neplatnost rozhodnuti ¢. 626/2017.
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Predklddajici soud konstatuje, Ze se sluzba dotcend v fizeni, jez pred nim probiha, lisi od sluzby
dotcené ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981), ve kterém mél podle jeho ndzoru Soudni dvir za to, zZe
zprostredkovatelskd sluzba umoznujici pomoci aplikace pro chytré telefony za uplatu zprostredkovat
kontakt mezi neprofesiondlnimi ridi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se potiebuji
pfemistit po Gzemi mésta, musi byt povazovana za ,sluzbu v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. d) smérnice 2006/123, obecné vyloucenou z ptisobnosti volného pohybu sluzeb, a konkrétné
smérnice 2006/123 a smérnice 2000/31. Na rozdil od poskytovatele sluzeb, o néhoz se jednalo
v uvedeném pripadé, spolecnost Star Taxi App nevybira neprofesiondlni ridice pouzivajici vlastni
vozidlo, ale uzavird smlouvy o poskytovani sluzeb s ridici, ktefi jsou profesné opravnéni k preprave
vozidly taxisluzby, nestanovi jizdné ani ho nevybird od zidkaznika, ktery ho plati primo ridici
taxisluzby, neprovadi kontrolu kvality vozidel a jejich ridi¢ti ani kontrolu chovani téchto ridica.

Predkladajici soud md vsak pochybnosti o tom, zda sluzba poskytovana spole¢nosti Star Taxi App musi
byt povazovana za ,sluzbu informacni spolec¢nosti“, a pokud ano, zda pravni Gprava, kterd podrizuje
poskytovani takové sluzby povinnosti predchoziho povoleni, je v souladu se smérnici 2000/31 a musi
byt sdélena Komisi pred jejim prijetim v souladu s ¢lankem 5 smérnice 2015/1535.

Za téchto podminek se Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [¢l. 1 prvni pododstavec bod 2 smérnice 98/34 a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31], podle
kterych je sluzbou informacéni spolecnosti ,sluzba poskytovand zpravidla za tGplatu, na dalku,
elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb’, vykladan[y] v tom smyslu, ze takovd
¢innost, jako je ¢innost vykonavana spolec¢nosti Star Taxi App (tedy sluzba spocivajici v pfimém
propojeni zdkazniklt s fidi¢i taxisluzby prostfednictvim elektronické aplikace), musi byt
povazovana za sluzbu informacni spolecnosti a ekonomiky sdileni [vzhledem k tomu, ze
spolecnost Star Taxi App nespliuje kritéria dopravce, kterda byla zohlednéna Soudnim dvorem
v bodé 39 rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, ktery se tyka spole¢nosti Uber]?

2) V pripadé, ze by [sluzba poskytovand] spolecnosti Star Taxi App byla povazovdna za sluzbu
informacni spole¢nosti, vztahuje se na ¢innost této spolecnosti zdsada volného pohybu sluzeb podle
clanku 4 smérnice 2000/31, ¢lankd 9, 10 a 16 smérnice 2006/123, jakoz i ¢lanku 56 SFEU,
a v pripadé kladné odpovédi, brani tato ustanoveni takové pravni upravé, [jako je clanek 3, ¢l. 21
odst. 1 a 3a, ¢l. 41 odst. 2a a ¢l. 59 bod. 6a prilohy 1 rozhodnuti ¢. 178/2008]?

3) V pripadé, ze by se smérnice 2000/31 vztahovala na sluzbu poskytovanou spole¢nosti Star Taxi
App, predstavuji omezeni, kterymi clensky stat podminuje volny pohyb elektronickych sluzeb tim,
ze vyzaduje ziskani povoleni nebo licence, opatteni [odchylujici se od ¢lanku 2 smérnice 2000/31
podle ¢l. 3 odst. 4 této smérnice]?

4) Brani c¢lanek 5 smérnice 2015/1535 prijeti takové pravni apravy, [jako je clanek 3, ¢l. 21 odst. 1
a 3a, ¢l. 41 odst. 2a a ¢l. 59 bod. 6a prilohy 1 rozhodnuti ¢. 178/2008], bez predchoziho sdéleni
Komisi?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Poté, co Soudni dvir prijal rozhodnuti, podle kterého kvili zdravotnim rizikiim spojenym s pandemif
koronaviru rozhodne ve véci bez jednani, zaslal zucastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie nékolik otdzek k pisemnému zodpovézeni, na které odpovédély spole¢nost Star
Taxi App a Komise.
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K otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba poznamenat, zaprvé, ze predkladajici soud v prvni otdzce odkazuje na ¢l. 1 prvni
pododstavec bod 2 smérnice 98/34. Tato smérnice vSak byla pred prijetim rozhodnuti ¢. 626/2017
zruSena a nahrazena smérnici 2015/1535, jejiz ¢l. 10 druhy pododstavec stanovi, Ze se odkazy na
smérnici 98/34 povazuji za odkazy na smérnici 2015/1535. V ramci této otdzky je tedy treba
odkazovat na ¢l. 1 odst. 1 pism. b) posledné uvedené smérnice.

Zadruhé, predkladajici soud ve své otdzce pouze uvadi, Ze ¢innost dotcend ve véci v ptivodnim fizeni je
poskytovana formou sluzby spocivajici v pfimém propojeni — prostiednictvim elektronické aplikace —
mezi zdkazniky a ridici taxisluzby, ktera vSak nesplnuje kritéria uvedend Soudnim dvorem v bodé 39
rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

Jak je vsak uvedeno v bodech 26 az 28 a v bodé 34 tohoto rozsudku, ve svém predkladacim rozhodnuti
uvadi dalsi podrobnosti tykajici se zptisobu organizace doty¢né cinnosti. Pfedmétem puavodniho rizeni
je totiz zprostifedkovatelska sluzba, ktera pomoci aplikace pro chytré telefony zprostredkovava kontakt
mezi osobami, které se chtéji premistit vozidlem taxisluzby, a autorizovanymi ridici taxisluzby. Déle je
upresnéno, Ze tito fidi¢i musi hradit mési¢ni pausal za pouzivani této aplikace, ale Ze jim poskytovatel
sluzeb nepreddavda primo objednavky ani nestanovuje jizdné, jehoz platba se neprovadi jeho
prostrednictvim. Tyto podrobnosti je tedy treba v plném rozsahu zohlednit pro tcely odpovédi na
prvni otazku.

Je tedy tfeba vychdzet z toho, Ze podstatou prvni otdzky je, zda musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice
2000/31, ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535, vyklddan v tom smyslu, ze
zprostiredkovatelska sluzba spocivajici v propojovani osob, které se chtéji premistit po Gzemi mésta,
s autorizovanymi Fidi¢i taxisluzby za tuplatu pomoci aplikace pro chytré telefony, na kterou
poskytovatel uvedené sluzby za timto Gcelem uzaviel smlouvy o poskytovani sluzeb s témito fidic¢i za
uhradu mési¢niho pausalu, ale nepredava jim objedndvky, nestanovuje jizdné ani nezajistuje jeho vybér
od téchto osob, které jej plati pfimo fidici taxisluzby, a neprovadi kontrolu kvality vozidel a jejich
fidi¢t ani kontrolu chovani téchto ridica, predstavuje ve smyslu téchto ustanoveni ,sluzbu informacni
spole¢nosti”.

Podle clanku 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535 se ,sluzbou informacni spole¢nosti“ rozumi ,kazda
sluzba poskytovand zpravidla za tGplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zddost prijemce
sluzeb®.

Je pritom tieba konstatovat, coz zddny z tcastnikd ptivodniho fizeni ani jinych osob, které se ztGcastnily
fizeni v projedndvané veéci, nezpochybnuje, Ze zprostredkovatelskou cinnost dotéenou ve véci
v ptvodnim fizeni lze podradit pod pojem ,sluzba“ ve smyslu ¢lanka 56 a 57 SFEU.

Kromé toho je predevsim ziejmé, ze takova zprostfedkovatelskd sluzba splhuje prvni podminku
stanovenou v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535, a sice Ze je poskytovana za uplatu (obdobné
viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:112, bod 46).

V tomto ohledu je irelevantni, Ze takova sluzba je poskytovina bezplatné osobé, ktera se chce premistit
nebo se premistuje po uzemi meésta, jelikoz vede k uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb spojené
s uhradou mési¢cniho pausdlu mezi poskytovatelem této sluzby a kazdym autorizovanym ridicem
taxisluzby. Podle ustdlené judikatury totiz odménu za sluzbu poskytovanou poskytovatelem v ramci
jeho hospodarské c¢innosti nemusi nutné hradit osoby, které z ni maji prospéch (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. zari 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, bod 41, a ze dne 4. kvétna 2017,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, bod 36).
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Diéle pokud se propojeni osoby, kterd se chce premistit po Gzemi mésta, s autorizovanym fidicem
taxisluzby uskute¢nuje prostfednictvim elektronické platformy bez soucasné pritomnosti poskytovatele
zprostredkovatelské sluzby na jedné strané a této osoby nebo tohoto fidi¢e na strané druhé, je uvedena
sluzba sluzbou poskytovanou na dalku a elektronicky (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 47) ve smyslu druhé a tfeti podminky stanovené v ¢l. 1
odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535.

Konecné takova sluzba, jako je sluzba dotcend ve véci v plvodnim fizeni, je poskytovdna na
individudlni zadost prijemcti této sluzby ve smyslu ctvrté podminky stanovené v tomto ustanoveni,
jelikoZ soucasné zahrnuje zaddost podanou prostrednictvim pocitacové aplikace Star Taxi osobou, ktera
se chce premistit po izemi mésta, a pripojeni k této aplikaci ze strany autorizovaného ridice taxisluzby,
jenz potvrzuje svou dostupnost.

Takova sluzba tedy spliiuje ¢tyri kumulativni podminky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice
2015/1535, a proto v zasadé predstavuje ,sluzbu informacni spole¢nosti“ ve smyslu smérnice 2000/31.

Podle judikatury Soudniho dvora vsak plati, Ze i kdyz je zprostredkovatelska sluzba splnujici vSechny
tyto podminky v zasadé sluzbou odliSnou od nésledné sluzby, k niz se vztahuje, kterou je
v projednavané véci prepravni sluzba, a proto musi byt kvalifikovana jako ,sluzba informacni
spolecnosti, nesmi tomu tak byt, pokud se jevi, Ze tato zprostfedkovatelskd sluzba je nedilnou
soucasti celkové sluzby, jejimz hlavnim prvkem je sluzba s jinou pravni kvalifikaci (rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 50 a citovana judikatura).

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze pokud poskytovatel zprostiedkovatelské sluzby vytvari
nabidku sluzeb méstské dopravy, kterou zpristupnuje zejména prostiednictvim ndstroji vypocetnich
technologii, jejichz obecné fungovani ve prospéch osob, které chtéji vyuzit tuto nabidku, sdm
organizuje, musi byt poskytovana zprostredkovatelskd sluzba povazovdna za nedilnou soucast
komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba, a tudiz odpovida nikoliv kvalifikaci ,sluzba
informacni spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31, ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 1
pism. b) smérnice 2015/1535, nybrz kvalifikaci ,sluzba v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. d) smérnice 2006/123, na kterou se nevztahuje smérnice 2000/31, smérnice 2006/123 ani
¢lanek 56 SFEU (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, body 38 az 44).

Pritom vzhledem k jejim vlastnostem nemtize byt takova zprostfedkovatelskda sluzba, jako je sluzba
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, kvalifikovana jako ,sluzba v oblasti dopravy®, na rozdil od toho, co
tvrdi mésto Bukurest.

Zaprvé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na rozdil od zprostfedkovatelské sluzby dotéené ve véci,
ve které byl vydin rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981), ktera vytvorila a zpristupnila sluzby méstské dopravy provozované
neprofesionalnimi fidic¢i, ktefi nebyli dfive pritomni na trhu, sluzba dotcena ve véci v ptivodnim fizeni
se omezuje na to, ze umoznuje, jak uvedl generdlni advokat v bodé 49 svého stanoviska, propojovani
osob, které se chtéji premistit po izemi mésta, pouze s autorizovanymi ridi¢ taxisluzby, jejichz ¢innost
jiz existuje a pro néz je uvedend zprostredkovatelskd sluzba pouze jednou z moznosti ziskavani
zdakaznik{, kterou navic nejsou povinni vyuzit.

Zadruhé takovou zprostredkovatelskou sluzbu nelze povazovat za sluzbu organizujici obecné fungovani

nasledné sluzby meéstské dopravy, jelikoz poskytovatel nevybira ridice taxisluzby, nestanovuje ani
nevybira jizdné a neprovadi kontrolu kvality vozidel a jejich ridi¢ ani kontrolu chovani téchto ridica.
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Z toho vyplyva, ze takovou zprostiedkovatelskou sluzbu, jako je sluzba poskytovand spolec¢nosti Star
Taxi App, nelze povazovat za nedilnou soucast celkové sluzby, jejiz hlavni slozkou je pfepravni sluzba,
a v dusledku toho spadd pod kvalifikaci ,sluzba informacni spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2000/31.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31,
ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
zprostredkovatelskd sluzba spocivajici v propojovani osob, které se chtéji premistit po tizemi mésta,
s autorizovanymi Fidi¢i taxisluzby za tplatu pomoci aplikace pro chytré telefony, na kterou
poskytovatel uvedené sluzby za timto Gcelem uzaviel smlouvy o poskytovani sluzeb s témito fidic¢i za
uhradu mési¢niho pausalu, ale nepredava jim objednavky, nestanovuje jizdné ani nezajistuje jeho vybér
od téchto osob, které jej plati primo ridi¢i taxisluzby, a neprovadi kontrolu kvality vozidel a jejich
ridi¢t ani kontrolu chovani téchto fidict, predstavuje ve smyslu téchto ustanoveni ,sluzbu informacni
spole¢nosti‘.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535 brani tomu, aby
byla bez predchoziho sdéleni Komisi prijata takova pravni Gprava, jako je pravni tprava dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, v projedndvaném ptipadé pravni Gprava uvedend v c¢lanku 3, ¢l. 21 odst. 1 a 3a,
¢l. 41 odst. 2a a v ¢l. 59 odst. 6a prilohy 1 rozhodnuti ¢. 178/2008.

Je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535 v zasadé stanovi, ze Clenské staty neprodlené sdéli
Komisi kazdy navrh ,technického predpisu“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice, a ze
podle ustdlené judikatury nesplnéni povinnosti ¢lenského stitu predem sdélit takovy névrh ¢ini doty¢ny
»technicky predpis“ vici jednotlivedm nepouzitelnym (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna
1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, body 49 a 50), at uz v trestnim fizeni (viz
zejména rozsudek ze dne 4. Gnora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 84), nebo ve sporu mezi
jednotlivci  (viz zejména rozsudek ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, bod 64 a citovana judikatura).

Tato povinnost predchoziho sdéleni se tak uplatni pouze tehdy, pokud je predmétem dotycného
navrhu technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice.

Je tedy tfeba mit za to, ze podstatou ¢tvrté otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1
pism. f) smérnice 2015/1535 vykladan v tom smyslu, ze pravni Gprava mistniho organu, ktera podrizuje
poskytovani zprostredkovatelské sluzby, jejimz predmeétem je propojovani osob, které se chtéji premistit
po tGzemi mésta, s autorizovanymi fidi¢i taxisluzby za uplatu pomoci aplikace pro chytré telefony
a ktera spadd pod kvalifikaci ,sluzby informaéni spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice
2015/1535, ziskanim predchoziho povoleni, kterému jiz podléhaji ostatni poskytovatelé sluzby
dispecinku taxisluzby, predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) této smérnice,
a pokud ano, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535 vykladan v tom smyslu, Ze skutec¢nost, ze
navrh této pravni uUpravy nebyl Komisi predem sdélen, ¢ini pravni udpravu, jez byla prijata,
nepouzitelnou.

Co se tyce kvalifikace takové pravni dpravy, z ¢l. 1 odst. 1 pism. f) prvnitho pododstavce smérnice
2015/1535 vyplyvd, ze ,technickym predpisem“ se rozumi ,technické specifikace a jiné pozadavky
nebo predpisy pro sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisd, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na
trh, pfi poskytovani sluzby, pri usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v Clenském staté
nebo na jeho vétsi casti zdvazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy ¢lenskych
stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisti stanovenych
v ¢lanku 7%
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Z toho vyplyva, ze k tomu, aby vnitrostitni pravni Gprava tykajici se sluzby informacéni spole¢nosti
mohla byt kvalifikovana jako ,technicky predpis“, musi byt nejen kvalifikoviana jako ,predpis pro
sluzby”, jak je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2015/1535, ale musi byt rovnéz zavazna de
iure nebo de facto, zejména pri poskytovani dotéené sluzby nebo pfi jejim pouzivani v ¢lenském staté
nebo na jeho vétsi casti.

Clanek 1 odst. 1 pism. e) prvni pododstavec této smérnice definuje ,piedpis pro sluzby” jako ,obecny
pozadavek tykajici se pristupu ke [sluzbdm informacni spolecnosti] a jejich poskytovani [...], zejména
ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti,
které se nezaméruji specificky na [sluzby informacni spole¢nosti]“.

Druhy pododstavec tohoto ustanoveni upfesnuje, ze se pro Ucely této definice ,predpis povazuje za
zaméfeny specificky na sluzby informacéni spole¢nosti, je-li s ohledem na jeho odGvodnéni a jeho
znéni zvlastnim zdmérem a cilem vsech nebo nékterych jeho ustanoveni regulovat tyto sluzby pfimo
a cilené”. Dodava rovnéz, ze ,predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni
spolec¢nosti, pisobi-li na tyto sluzby [tyka-li se téchto sluzeb] pouze nepfimo nebo vedlejsim zptisobem
[ndhodne]”.

V projednavaném priipadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze rumunska pravni dprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, at se jednd o zakon ¢. 38/2003 nebo o rozhodnuti ¢. 178/2008, nikterak
nezminuje sluzby informacni spole¢nosti. Navic ¢lanek 3, ¢l. 21 odst. 1 a 3a, jakoz i ¢l. 41 odst. 2a
pfilohy 1 rozhodnuti ¢. 178/2008 se tykaji bez rozdilu vsech typl sluzby dispecinku, at jiz jsou
poskytovany telefonicky nebo jakymkoli jinym zptisobem, jako je pocitacova aplikace.

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 108 svého stanoviska, zdkon ¢. 38/2003 uklada
poskytovatelim sluzby dispecinku taxisluzby, ktefi vykonévaji svou ¢innost pomoci aplikace pro chytré
telefony, stejné jako vSem ostatnim hospodarskym subjektim poskytujicim tuto sluzbu povinnost mit
zafizeni — v tomto pripadé rddiové vysilace a prijimace — zcela zbyte¢nda z divodu technickych
podminek pro poskytovani této sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze se takova pravni Gprava, jako je pravni uprava dot¢end ve véci v pivodnim fizeni,
specificky nezaméfuje na sluzby informacni spolec¢nosti, tyka se téchto sluzeb pouze nepfimo nebo
ndhodné. Takovy predpis tedy nelze kvalifikovat jako ,predpis pro sluzby“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. e) smérnice 2015/1535, a v disledku toho jako ,technicky predpis“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. f) této smérnice.

Z toho vyplyva, ze povinnost predchoziho sdéleni navrht ,technickych predpisi, stanovend v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2015/1535, se na takovou pravni upravu nevztahuje, a Ze tudiz nesdéleni navrhu této
povahy nemize mit na zdkladé tohoto ustanoveni vliv na moznost dovoldvat se pravni Upravy
navrhované v takovém sporu, jako je spor dot¢eny v ptvodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na c¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice
2015/1535 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pravni uprava mistnitho orgdnu, ktera podrizuje
poskytovani zprostredkovatelské sluzby, jejimz predmétem je propojovani osob, které se chtéji
premistit po Uzemi mésta, s autorizovanymi fidi¢i taxisluzby za dplatu pomoci aplikace pro chytré
telefony a kterd spadd pod kvalifikaci ,sluzby informaéni spolecnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
smérnice 2015/1535, ziskdnim predchoziho povoleni, kterému jiz podléhaji ostatni poskytovatelé
sluzby dispecinku taxisluzby, nepredstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) této
smérnice.
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Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 2 a 4 a ¢lanek 4
smérnice 2000/31, ¢lanky 9, 10 a 16 smérnice 2006/123, jakoz i ¢lanek 56 SFEU vykladdny v tom
smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, kterd podrizuje poskytovani zprostredkovatelské
sluzby, jejimz predmétem je propojovani osob, které se chtéji premistit po UGzemi mésta,
s autorizovanymi fidic¢i taxisluzby za uplatu pomoci aplikace pro chytré telefony a ktera spada pod
kvalifikaci ,sluzby informacni spolecnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535, na
ktery odkazuje na ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31, ziskanim predchoziho povoleni, kterému jiz
podléhaji ostatni poskytovatelé sluzby dispecinku taxisluzby a které je podminéno zejména
predavanim objednavek jizd ridicam prostrednictvim radiového vysilace a prijimace.

Uvodem je tieba uvést, ze ve sporu, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim Fizeni, proti sobé stoji Star
Taxi App, spolecnost zalozena podle rumunského prava se sidlem na tzemi Rumunska, na strané
jedné, a dva rumunské organy verejné spravy, a sice mésto Bukure$t a Rada mésta Bukurest, na strané
druhé, a Ze se tedy tento spor vyznacuje prvky, které se vSechny vyskytuji pouze uvniti rumunského
statu.

Z ustdlené judikatury pritom vyplyva, ze se ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu sluzeb
nepouziji na situaci, jejiz véechny prvky se nachazeji pouze uvnitf jednoho clenského stitu (rozsudek ze
dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovand judikatura).

Ze znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31 rovnéz vyplyva, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze na sluzby
informacni spolec¢nosti pochdzejici z jiného clenského statu, pricemz odstavec 4 tohoto ¢lanku stanovi
za urcitych podminek, které uvadi, moznost ¢lenskych statd prijmout opatreni odchylujici se od tohoto
ustanoveni.

Totéz plati pro ¢lanekl6 smérnice 2006/123, ktery je obsazen v kapitole IV této smérnice, jez se tyka
volného pohybu sluzeb a jejiz ustanoveni se vztahuji pouze na sluzby poskytované v jiném c¢lenském
staté, nez ve kterém je poskytovatel usazen, na rozdil od ustanovenimi kapitoly III uvedené smérnice,
ktera se tykd svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, a sice ¢lankt 9 az 15 této smérnice, které se
pouziji rovnéz na situaci, jejiz vSechny relevantni prvky se nachazeji pouze uvnitf jednoho c¢lenského
statu (rozsudek ze dne 22. zari 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 56,
jakoz i citovand judikatura).

V disledku toho se clanek 56 SFEU, ¢l. 3 odst. 2 a 4 smérnice 2000/31 ani ¢lanek 16 smérnice
2006/123 na takovy spor, jako je spor dotceny v pavodnim fizeni, nepouZiji.

Pokud jde o dalsi ustanoveni, na kterd odkazuje predkladajici soud, konkrétné clinek 4 smérnice
2000/31, z jehoz znéni ani kontextu nevyplyva, ze by se pouzil pouze na poskytovatele sluzeb
informacni spole¢nosti usazené v jiném clenském staté (obdobné viz rozsudek ze dne 30. ledna 2018,
X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 99 a 100), jakoz i ¢lanky 9 a 10 smérnice
2006/123, které byly pripomenuty v bodé 73 tohoto rozsudku a pouziji se rovnéz na ryze vnitini
situace, je tfeba poznamenat, Ze rozliSnymi zpusoby zakotvuji zasadu zdkazu povolovacich rezimi. Za
téchto podminek je treba urcit, které z téchto ustanoveni lze pouzit na takovou pravni Gpravu, jako je
pravni uprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni.

Jak vyplyva z boda 43 a 48 tohoto rozsudku, zprostiedkovatelska sluzba dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni spadéd nejen pod kvalifikaci ,sluzby” ve smyslu ¢lanku 57 SFEU, a tudiz ¢l. 4 bodu 1 smérnice
2006/123, ale rovnéz pod kvalifikaci ,sluzby informacni spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
2000/31, ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535.
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Pravni dprava clenského statu regulujici takovou sluzbu muze v disledku toho spadat do pasobnosti
smérnice 2000/31 stejné jako smérnice 2006/123, jelikoz z bodd 49 az 54 tohoto rozsudku vyplyva, ze
tato sluzba nespada pod kvalifikaci ,sluzby v oblasti dopravy®, ktera je vyslovné vylouc¢ena z ptisobnosti
posledné uvedené smérnice na zakladé jejtho ¢l. 2 odst. 2 pism. d) vyklddaného ve svétle bodu 21
odiivodnéni této smérnice.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2006/123 se viak tato smérnice nepouzije, pokud jsou jeji ustanoveni
v rozporu s ustanovenim jiného aktu Unie upravujiciho specifické aspekty pristupu k c¢innosti v oblasti
sluzeb nebo k jejimu vykonu ve zvlastnich odvétvich nebo pro zvlastni profese (rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 41).

Je tedy treba ovérit, zda pravni Gprava, kterd podrizuje poskytovani zprostredkovatelské sluzby, jejimz
pfedmétem je propojovani osob, které se chtéji premistit po Uzemi mésta, s autorizovanymi fidici
taxisluzby za tdplatu pomoci aplikace pro chytré telefony a ktera spadd pod kvalifikaci ,sluzby
informacni spolecnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535, na ktery odkazuje cl. 2
odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31, ziskanim predchoziho povoleni, kterému jiz podléhaji ostatni
poskytovatelé sluzeb dispecinku taxisluzby a které je podminéno zejména predavanim objednavek jizd
ridicm prostfednictvim rdadiového vysilace a prijimace, spadd do ptisobnosti ¢lanku 4 smeérnice
2000/31, a pokud ano, zda je toto posledné uvedené ustanoveni v rozporu s ¢lanky 9 a 10 smérnice
2006/123.

Pokud jde o pouzitelnost clanku 4 smérnice 2000/31, z odstavce 1 ve spojeni s odstavcem 2 tohoto
clanku vyplyva, ze i kdyz clenské stity nemohou podminit pristup k cinnosti poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti a jeji vykon rezimem predchoziho povoleni nebo jakymkoli jinym pozadavkem
s rovnocennym ucinkem, zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni se nicméné tyka pouze predpist
clenskych statd, které se zvlasté a vyhradné zaméruji na ,sluzby informacni spole¢nosti®.

Z predklddacitho rozhodnuti pritom vyplyva, ze ackoli se rozhodnuti ¢. 626/2017 zajisté vztahuje
zejména, ne-li vylu¢né, na zprostredkovatelské sluzby, jejichz predmétem je propojovani osob, které se
chtéji premistit po Uzemi mésta, s autorizovanymi fidic¢i taxisluzby za dplatu pomoci aplikace pro
chytré telefony, toto rozhodnuti rozsifenim puasobnosti pojmu ,¢innost dispec¢inku®, jak je definovan
v c¢lanku 3 pfilohy 1 rozhodnuti ¢. 178/2008, na tento typ sluzby, pouze vztahuje na tuto sluzbu
informacni spolecnosti jiz existujici povinnost predchoziho povoleni, jez se pouzije na cinnosti
dispecinka taxisluzby, jejichz ¢innosti nespadaji pod kvalifikaci ,sluzba informacni spole¢nosti®.

Z tohoto dtvodu, jak uvedl generalni advokat v bodé 69 svého stanoviska, takova pravni Gprava, u niz
predkladajici soud konstatuje, Ze jejim ucinkem je ulozit spolecnosti Star Taxi App povinnost, aby
k vykonu své Cinnosti ziskala u prislusného organu predchozi povoleni, se nerovna vytvoreni nového
povolovaciho rezimu, ktery se tykd konkrétné a vylu¢né urcité sluzby informacni spolecnosti.

Z toho vyplyvd, ze zdkaz jakéhokoli rezimu predchoziho povoleni nebo jakéhokoli jiného pozadavku
s rovnocennym ucinkem, ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/31, se nevztahuje na takovou
pravni dpravu, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Mezi timto ustanovenim a ¢lanky 9 a 10 smérnice 2006/123, které se proto pouziji na takovou pravni
upravu, tudiz nemize dojit ke stretu.

Je tedy tieba urcit, zda tyto ¢lanky musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni Gprave.

V tomto ohledu z oddilu 1 kapitoly III smérnice 2006/123 vyplyva, ze soulad povolovaciho rezimu
s pozadavky stanovenymi touto smérnici zejména predpoklada, ze takovy rezim, ktery svou povahou
omezuje volny pohyb dotycné sluzby, spliuje podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, a sice
ze je nediskriminac¢ni, opodstatnény naléhavym divodem obecného zdjmu a priméreny, ale také ze
kritéria pro udéleni povoleni stanovend timto rezimem jsou v souladu s ¢l. 10 odst. 2 uvedené
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smérnice, a sice Ze jsou nediskrimina¢ni, opodstatnénd naléhavym divodem obecného zijmu,
pfiméfend danému cili obecného zijmu, jasnd a jednoznacnd, objektivni, pfedem zvefejnénd, jakoz
i transparentni a piistupnd (rozsudek ze dne 22. zafi 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18,
EU:C:2020:743, bod 57).

Z toho vyplyvd, ze posouzeni souladu pravni uUpravy clenského stitu, ktera zakotvuje takovyto
povolovaci rezim, se dvéma clanky zminénymi v predchozim bodé, jez stanovuji jasné, presné
a bezpodminec¢né povinnosti, které jim priznavaji pfimy ucinek, predpokldadd, ze bude oddélené
a postupné posouzena nejprve opodstatnénost samotného principu zavedeni tohoto rezimu a poté
kritéria pro udéleni povoleni stanovenych timto rezimem (rozsudek ze dne 22. zari 2020, Cali
Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 58).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predkladaci rozhodnuti poskytuje Soudnimu dvoru pouze madlo
informaci, které by mu umoznily poskytnout predklddajicimu soudu uzite¢nou odpoveéd.

Bude tedy prisluset posledné jmenovanému, aby s ohledem na v$echny relevantni skutec¢nosti posoudil,
zda rezim predchoziho povoleni zavedeny pravni Gpravou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni skute¢né
spliuje obé sady pozadavkt pripomenutych v bodech 86 a 87 tohoto rozsudku (obdobné viz rozsudek
ze dne 22. zari 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 78).

Pokud vsak jde o posouzeni odiéivodnénosti kritérii, kterd upravuji vykon posuzovaci pravomoci
prislusnych organt, je tfeba uvést, stejné jako to ucinil generalni advokat v bodech 99 a 100 svého
stanoviska, Ze podminéni vydani povoleni poskytovat sluzbu splnénim technickych pozadavki, které
nejsou prizpisobeny dotcené sluzbé, a které tedy generuji neodiivodnéné niklady a vydaje pro jejich
poskytovatele, nemize byt v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/123.

Tak tomu muze byt zejména v pripadé povinnosti ulozené poskytovatelim zprostredkovatelské sluzby,
jejimz predmétem je propojovani osob, které se chtéji premistit po izemi mésta, s autorizovanymi
fidi¢i taxisluzby za uplatu pomoci aplikace pro chytré telefony, predavat objednavky jizd témto
fidi¢im prostrednictvim radiového vysilace a prijimace, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Takova povinnost, kterd uklada jak poskytovateli zprostfedkovatelské sluzby, tak fidi¢im taxisluzby
povinnost mit takové prenosové zarizeni, a ukladd rovnéz poskytovateli zprostredkovatelské sluzby,
aby mél k dispozici zvlastni pracovniky povérené predavanim objedndvek jizd ridi¢tm, je totiz nejen
zbyte¢nd, ale rovnéz bez jakékoli souvislosti s charakteristikami sluzby, kterd je zcela svdzdna
s technickymi schopnostmi inteligentnich telefonti, které umoznuji bez primého lidského
zprostredkovani lokalizovat jak fidice taxisluzby, tak i jejich potencidlni zdkazniky a automaticky je
propojit.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou a tfeti otazku odpovédét nasledovné:

— Clanek 56 SFEU, ¢l. 3 odst. 2 a 4 smérnice 2000/31, jakoz i ¢ldnek 16 smérnice 2006/123 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze se nepouziji na spor, jehoz vSechny relevantni prvky se vyskytuji pouze
uvnitf jednoho statu.

— Clanek 4 smérnice 2000/31 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se nepouZije na pravni dpravu
clenského statu, ktera podrizuje poskytovani zprostfedkovatelské sluzby, jejimz predmétem je
propojovani osob, které se chtéji premistit po Gzemi mésta, s autorizovanymi ridici taxisluzby za
uplatu pomoci aplikace pro chytré telefony a kterd spadd pod kvalifikaci ,sluzby informacni
spolecnosti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31, ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 1
pism. b) smérnice 2015/1535, ziskdnim predchoziho povoleni, kterému jiz podléhaji ostatni
poskytovatelé sluzeb dispecinku taxisluzby.
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Clanky 9 a 10 smérnice 2006/123 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
¢lenského statu, ktera podrfizuje poskytovani zprostfedkovatelské sluzby, jejimz predmétem je
propojovani osob, které se chtéji premistit po Gzemi mésta, s autorizovanymi fidici taxisluzby za
uplatu pomoci aplikace pro chytré telefony, ziskinim predchoziho povoleni k vykonu jejich
¢innosti, pokud podminky pro ziskani tohoto povoleni nesplnuji pozadavky stanovené v téchto
¢lancich, zejména v tom, ze uklddaji technické pozadavky, které nejsou prizpisobeny dotcené
sluzbé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), ktery odkazuje na cl. 1
odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zari 2015
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a predpist pro sluzby
informacni spolecnosti, musi byt vyklaidan v tom smyslu, ze zprostredkovatelska sluzba
spocivajici v propojovani osob, které se chtéji premistit po izemi mésta, s autorizovanymi
ridi¢i taxisluzby za dplatu pomoci aplikace pro chytré telefony, na kterou poskytovatel
uvedené sluzby za timto ucelem uzaviel smlouvy o poskytovani sluzeb s témito ridic¢i za
thradu mési¢niho pausdlu, ale nepiedava jim objednavky, nestanovuje jizdné ani nezajistuje
jeho vybér od téchto osob, které jej plati primo ridici taxisluzby, a neprovadi kontrolu kvality
vozidel a jejich ridica ani kontrolu chovani téchto ridica, predstavuje ve smyslu téchto
ustanoveni ,sluzbu informacni spolecnosti“.

Clanek 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pravni
uprava mistniho orginu, ktera podrizuje poskytovani zprostredkovatelské sluzby, jejimz
predmétem je propojovani osob, které se chtéji premistit po izemi mésta, s autorizovanymi
ridici taxisluzby za uplatu pomoci aplikace pro chytré telefony a ktera spada pod kvalifikaci
»sluzby informacni spolec¢nosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535,
ziskanim predchoziho povoleni, kterému jiz podléhaji ostatni poskytovatelé sluzby dispecinku
taxisluzby, nepredstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) této smérnice.

Clanek 56 SFEU, ¢l. 3 odst. 2 a 4 smérnice 2000/31, jakoZ i ¢lanek 16 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze se nepouziji na spor, jehoZ vSechny relevantni prvky se
vyskytuji pouze uvniti jednoho statu.

Clanek 4 smérnice 2000/31 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na pravni
upravu clenského statu, ktera podrizuje poskytovani zprostredkovatelské sluzby, jejimz
predmétem je propojovani osob, které se chtéji premistit po izemi mésta, s autorizovanymi
ridici taxisluzby za uplatu pomoci aplikace pro chytré telefony a ktera spada pod kvalifikaci
»sluzby informacni spolecnosti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31, ktery
odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535, ziskanim predchoziho povoleni,
kterému jiz podléhaji ostatni poskytovatelé sluzeb dispecinku taxisluzby.
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Clanky 9 a 10 smérnice 2006/123 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni dpravé
clenského statu, ktera podrizuje poskytovani zprostiedkovatelské sluzby, jejimz predmétem
je propojovani osob, které se chtéji premistit po tzemi mésta, s autorizovanymi ridici
taxisluzby za aplatu pomoci aplikace pro chytré telefony, ziskanim predchoziho povoleni
k vykonu jejich Cinnosti, pokud podminky pro ziskani tohoto povoleni nesplinuji pozadavky
stanovené v téchto clancich, zejména v tom, Ze ukladaji technické pozadavky, které nejsou
prizpasobeny dotcené sluzbé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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