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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. listopadu 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprdce v ob¢anskych vécech — Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Soudni pfislusnost — Clanek 7 body 1 a 2 — Zvlastni prisluSnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti — Zaloba na zdrzeni se obchodnich praktik povazovanych za odporujici
pravu hospodarské soutéze — Tvrzeni zneuziti dominantniho postaveni v ramci obchodnich praktik
podléhajicich smluvnim ustanovenim — Internetova platforma booking.com pro rezervaci ubytovani®

Ve véci C-59/19,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zdkladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr, Némecko) ze dne 11. prosince 2018, doslym

Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2019, v fizeni

Wikingerhof GmbH & Co. KG

proti

Booking.com BV,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev

a A. Prechal, predsedové senati, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan (zpravodaj), D. Svéby, S. Rodin,

K. Jirimée, C. Lycourgos a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Wikingerhof GmbH & Co. KG V. Soyez a C. Aufdermauer, Rechtsanwilte,

— za Booking.com BV T. Winter, N. Hermann, L. Alexy a C. Bauch, Rechtsanwiilte,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a A. Kasalickou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Heller a G. Meessenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. zari 2020,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Wikingerhof GmbH & Co. KG, zalozenou
podle némeckého prava, kterd provozuje hotel ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko (Némecko),
a spolecnosti Booking.com BV, se sidlem v Nizozemsku, zalozenou podle nizozemského prava, ktera
provozuje platformu pro rezervaci ubytovani, ve véci urcitych praktik posledné uvedené spolecnosti,
které spole¢nost Wikingerhof povazuje za zneuziti dominantniho postaveni.

Pravni ramec
Body 15, 16 a 34 oddvodnéni narizeni ¢. 1215/2012 zni nasledovné:

»(15) Pravidla pro urceni piislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychéazet ze zasady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zakladé vidy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.
Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl
zalovan v fizeni pfed soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
To je dulezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které vyplyvaji
z poru$eni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy.

7y

(34) Meéla by byt zajisténa kontinuita mezi [Umluvou ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
naslednych tmluv o pristoupeni novych ¢lenskych stati k této umluvé], nafizenim [Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a timto
nafizenim a za timto ucelem by méla byt prijata pfechodnd ustanoveni. Stejna potteba kontinuity
trva, i pokud jde o vyklad [uvedené] umluvy [...] a nafizeni, kterd ji nahrazuji, Soudnim dvorem
Evropské unie.”

Kapitola II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsand ,Prislusnost”, obsahuje mimo jiné oddil 1, nadepsany
»,Obecnd ustanoveni, a oddil 2, nadepsany ,Zvlastni prislusnost®. Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni,

jenz se nachazi v oddile 1, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”
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Clanek 7 naiizeni ¢. 1215/2012, jenZ se nachdzi v oddile 2 kapitoly II téhoZ nafizeni, zni nasledovné:
»Osoba, kterd md bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti;

[...]"

Clanek 25 odst. 1 tohoto nafizeni ¢. 1215/2012, jenz se nachazi v oddile 7 kapitole II tohoto nafizent,
nadepsaném ,Ujedndni o prislusnosti®, stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského stitu, je prislusny
soud nebo soudy tohoto stitu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava
tohoto c¢lenského statu neplatna. [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

V breznu 2009 spolecnost Wikingerhof uzavrela se spole¢nosti Booking.com vzorovou smlouvu, kterou
poskytla posledné uvedena a v niz bylo uvedeno zejména nasledujici:

»Vseobecné podminky

Hoteliér prohlasuje, ze obdrzel kopii verze 0208 vseobecnych podminek [...] spole¢nosti Booking.com.
Tyto podminky jsou zvefejnény na internetové strance Booking.com [...]. Hoteliér potvrzuje, Ze si
podminky precetl, porozumél jim a souhlasi s nimi. Tyto podminky jsou nedilnou soucasti této
smlouvy [...]“

Nésledné spolecnost Booking.com své vseobecné podminky dostupné v systému Extranet této
spolecnosti, jehoz prostrednictvim lze aktualizovat informace o hotelu a konzultovat udaje
o rezervacich, nékolikrat zménila.

Spole¢nost Wikingerhof pisemné zpochybnila zahrnuti nové verze vseobecnych podminek, o nichz
spole¢nost Booking.com dne 25. cervna 2015 vyrozuméla své smluvni partnery, do smlouvy se
spole¢nosti Booking.com. Spole¢nost Wikingerhof méla za to, ze neméla jinou moznost nez uvedenou
smlouvu uzaviit, z divodu silného postaveni spole¢nosti Booking.com na trhu zprostiedkovatelskych
sluzeb a platforem pro rezervaci ubytovani, prestoze jsou nékteré praktiky spole¢nosti Booking.com
nespravedlivé, a tedy v rozporu s pravem hospodarské soutéze.

Spole¢nost Wikingerhof podala k Landgericht Kiel (zemsky soud v Kielu, Némecko) zalobu, kterou se
domadhala, aby bylo spole¢nosti Booking.com zakdzano umistovat na platformé pro rezervaci ubytovani
vedle ceny uvedené spolecnosti Wikingerhof a bez jejtho souhlasu poznamku ,vyhodnéjsi cena“ nebo
»snizend cena“, odepirat spolecnosti Wikingerhof pristup ke kontaktnim udajiim, které jeji smluvni
partnefi na této platformé poskytuji, a kone¢né podminovat poradi hotelu provozovaného spolec¢nosti
Wikingerhof ve vysledcich vyhleddvani uhrazenim poplatku prevysujiciho 15 %.
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Spolec¢nost Booking.com namitla mistni a mezindrodni nepfislusnost Landgericht Kiel (zemsky soud
v Kielu), jelikoz smlouva uzaviend se spolecnosti Wikingerhof obsahovala ujedndni o prislu$nosti,
podle kterého jsou k rozhodovdni spord vzniklych z této smlouvy mistné prislusné soudy
v Amsterodamu (Nizozemsko).

Landgericht Kiel (zemsky soud v Kielu) rozhodl, ze o zalobé spole¢nosti Wikingerhof nemtize z dtivodu
mistni a mezindrodni nepfislusnosti rozhodnout. Tento rozsudek byl v odvolacim fizeni potvrzen
rozsudkem Oberlandesgericht Schleswig (vrchni zemsky soud Schleswig, Némecko), podle kterého
prislusnost soudu mista plnéni smluvniho zavazku podle ¢l. 7 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012, ani
prislusnost soudu mista $kodné uddlosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti podle ¢l. 7 bodu 2 tohoto narizeni nebyla v projednavané véci dana.

Spole¢nost Wikingerhof podala proti tomuto rozsudku k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir,
Némecko) kasac¢ni opravny prostredek ,Revision®.

Uvedeny soud poznamendavda, ze otazka pripadného dopadu ujednani o prislusnosti dovolavaného
spolecnosti Booking.com na prislusnost némeckych soudd, na které se obratila spolecnost
Wikingerhof, nevyvstavd, jelikoz toto ujednini nebylo platné uzavieno v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012.

V projednavané véci je kasa¢ni opravny prostredek ,Revision® odtivodnén skutec¢nosti, ze odvolaci soud
pochybil, kdyz mél za to, Ze zaloba, ktera byla k nému podéna, nespadd do jeho pfislusnosti ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012.

Podle predkladajictho soudu, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 5. cervence 2018, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), spad4 zaloba do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve
smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafrizeni ¢. 1215/2012, pokud je jejim predmétem uplatnéni obcanskopravni
odpovédnosti nebo vydani prikazi zakazujicich urcité jedndani, které jsou zalozeny na skutecnosti, ze
vytykané jednani spadd pod zneuziti dominantniho postaveni. Takové zneuziti dominantniho
postaveni by mohlo vyplyvat z podminéni uzavieni smlouvy pfijetim nespravedlivych obchodnich

podminek.

Tento soud se domnivd, Zze véc v pavodnim fizeni spadd do oblasti deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 v rozsahu, v némz spole¢nost Wikingerhof
souhlasila s podpisem podminek dot¢ené smlouvy, které povazuje za nespravedlivé, pouze z diivodu
dominantniho postaveni spole¢nosti Booking.com, a nevyjadrila tedy svij souhlas svobodné. Spor
v puvodnim fizeni tak nenastoluje pouze otizku vykladu této smlouvy, ale i otdzku, zda ulozeni
urc¢itych smluvnich podminek podnikem, o némz se md za to, ze je v dominantnim postaveni, musi
byt povazovano za zneuzivajici, a tedy v rozporu s pravidly prava hospodarské soutéze.

Za téchto podminek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba clanku 7 bodu 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] rozumét tak, ze pripousti uplatnéni prislusnosti podle
mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti, v pripadé zaloby na zdrzeni se urcitého jednéni,
prichazi-li do tvahy, ze vytykané jedndni je pokryto smluvnimi ujedndnimi, pricemz ale zalobce tvrdi,
zZe se tato ujednani zaklddaji na zneuziti dominantniho postaveni zalovaného?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze se vztahuje na Zalobu na zdrzeni se urcitého jednani, k némuz doslo v ramci
smluvniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym, kterd je zalozena na tvrzeni, ze Zalovany zneuzil
dominantni postaveni v rozporu s pravem hospodarské soutéze.

Uvodem je tfeba pripomenout, %e v souladu s bodem 34 odiivodnéni nafizeni ¢ 1215/2012 toto
nafizeni rusf a nahrazuje nafizeni ¢. 44/2001, které nahradilo Umluvu ze dne 27. zafi 1968 o soudni
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni ndslednych tGmluv
o pristoupeni novych clenskych statd k této amluvé. Vyklad ustanoveni posledné uvedenych pravnich
nastroji provedeny Soudnim dvorem je tudiz platny rovnéz pro ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012
v pripadech, kdy tato ustanoveni mohou byt povazovdna za ,rovnocenna“. To plati pro ¢l. 5 bod 3
uvedené umluvy a nafizeni ¢. 44/2001 na strané jedné a ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 na strané
druhé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation,
C-343/19, EU:C:2020:534, bod 22).

Zatimco ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi obecnou pfislusnost soud clenského stiatu
zalovaného, ¢l. 7 bod 1 a ¢l. 7 bod 2 tohoto narizeni stanovi zvlastni prislusnost ve vécech tykajicich
se smlouvy nebo ndroktt ze smlouvy a ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti, ktera zalobci umoznuje podat jeho zalobu u soudd jinych clenskych stata.

Pokud jde o zaloby spadajici do prvni kategorie, ¢l. 7 bod 1 uvedeného narizeni umoznuje Zalobci
obratit se na soud mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén, zatimco v pripadé
zalob spadajicich do druhé kategorie ¢l. 7 bod 2 téhoz narizeni stanovi, ze tyto zaloby mohou byt
podéany u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 jakykoliv navrh sméfujici k urceni
odpovédnosti zalovaného, ktery nesouvisi se ,smlouvou nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7
bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zari 1988, Kalfelis,
189/87, EU:C:1988:459, bod 18, a ze dne 12. zari 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 19),
a tedy neni zalozen na pravnim zavazku svobodné sjednaném mezi stranami (rozsudek ze dne
20. ledna 2005, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, bod 51).

V projednavané véci zavisi urceni prislusnosti soudu, na ktery se obratila spole¢nost Wikingerhof,
k rozhodnuti véci v plivodnim fizeni pravé na rozliSeni, které je tfeba provést mezi oblasti deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 naftizeni ¢. 1215/2012 a oblasti smlouvy nebo
narokd ze smlouvy ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni. Z predkldadaciho rozhodnuti totiz
vyplyva, ze pokud by se ndvrh podany spole¢nosti Wikingerhof mél tykat smlouvy nebo naroka ze
smlouvy, a mohl byt tudiz podan v misté, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén, soud,
k némuz byl tento navrh podan, by nebyl prislusny o ném rozhodnout.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt obé pravidla zvlastni prislusnosti stanovena
v uvedenych ustanovenich vykldddna autonomné s odkazem na systematiku a cile nafizeni
¢. 1215/2012, aby bylo zajisténo jeho jednotné pouzivani ve vsech clenskych statech (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 27. zari 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, bod 16; ze dne 17. zafi 2002,
Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, bod 19 a ze dne 18. <cervence 2013, OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, bod 27). Tento pozadavek, ktery plati zejména pro vymezeni prislusnych
oblasti pasobnosti obou téchto pravidel, znamend, Ze pojmy ,smlouva nebo ndroky ze smlouvy”
a ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ nelze chépat jako odkaz na kvalifikaci
pravniho vztahu dotceného v rfizeni pred vnitrostatnim soudem prislusnym vnitrostatnim pravem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. brezna 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 18).
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Pokud jde zaprvé o systematiku narizeni ¢. 1215/2012, tato spociva na obecném pravidle prislusnosti
soudd clenského statu, v némz mad zalovany bydlisté, zatimco pravidla pro urceni zvlastni prislusnosti
stanovend zvlasté v clanku 7 tohoto nafizeni se od tohoto obecného pravidla odchyluji a jako takova
musi byt vykladana restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 1988, Kalfelis,
189/87, EU:C:1988:459, bod 19) a v ramci pouziti tohoto nafizeni se vzdjemné vylucuji.

Zaroven, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 87 svého stanoviska, se uvedena systematika
vyznacuje moznosti zalobce dovoldvat se nékterého z pravidel pro urceni zvlastni prislusnosti
stanovenych uvedenym narizenim.

Pokud jde zadruhé o cile narizeni ¢. 1215/2012, z bodu 16 odtvodnéni tohoto nafizeni vyplyva, ze
pravidla pro urceni zvlastni prislusnosti, kterych se zalobce muze dovoldvat na zdkladé jednak ¢l. 7
bodu 1 uvedeného narizeni a jednak ¢l. 7 bodu 2 tohoto narizeni, byla zavedena s ohledem na
existenci zvlasté uzké vazby mezi zalobou a soudem, ktery muize pristoupit k jejimu projednani, nebo
za Gcelem usnadnéni fddného vykonu spravedlnosti, v oblastech spadajicich do ptisobnosti uvedenych
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805,
bod 36).

Je tedy tfeba mit za to, ze pouzitelnost bud ¢l. 7 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012, nebo ¢l 7
bodu 2 tohoto narizeni zavisi jednak na rozhodnuti zalobce, zda se bude dovolavat jednoho z téchto
pravidel pro urceni zvlastni prislusnosti, a jednak na prezkumu zvlastnich podminek stanovenych
témito ustanovenimi soudem, u kterého byl navrh podan.

V tomto ohledu, pokud se zalobce dovolava jednoho z uvedenych pravidel, je nezbytné, aby soud,
u kterého byl ndavrh podan, ovéril, zda naroky zalobce maji nezavisle na jejich kvalifikaci ve
vnitrostitnim pravu smluvni, ¢i naopak deliktni nebo kvazideliktni povahu ve smyslu uvedeného
narizeni.

Jak zvlasté uvedl generdlni advokat v bodé 90 svého stanoviska, soud, u kterého byl podin navrh
v ramci sporu mezi smluvnimi stranami, musi tento navrh podradit pod oblast ,smlouvy nebo naroki
ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012, nebo oblast ,deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 tohoto narizeni podle toho, zda je jeho zdkladem zavazek
»smluvni“, nebo zévazek ,z deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. bfezna 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 26).

Zaloba tedy spad4 pod oblast ,smlouvy nebo nirokd ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a)
narizeni ¢. 1215/2012, pokud se jevi, Ze je vyklad smlouvy mezi zalovanym a Zzalobcem nezbytny
k prokazani dovolené, ¢i naopak nedovolené povahy jednani, které zalobce vytyka zalovanému
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 25).
Takovym pripadem je zejména zaloba zaloZend na smluvnich ustanovenich nebo pravnich pravidlech,
ktera jsou na zdkladé této smlouvy pouzitelnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2015,
Holterman Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 53, a ze dne 15. Cervna 2017,
Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, body 30 az 33).

Naproti tomu, pokud se zalobce ve své zalobé dovoldvd pravidel deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti, a sice poruseni povinnosti stanovené zikonem, a pokud se za ucCelem posouzeni
dovolené nebo nedovolené povahy jednani vytykaného zalovanému nejevi jako nezbytné zkoumat
obsah smlouvy uzaviené s timto Zalovanym a uvedend povinnost je zalovanému ulozena nezavisle na
této smlouvé, spadad zdklad zaloby do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 7
bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012.

V projedndavané véci se spole¢nost Wikingerhof ve své zalobé dovolavd poruseni némeckého prava

hospodarské soutéze, které stanovi obecny zdkaz zneuziti dominantniho postaveni, nezavisly na
jakékoli smlouvé nebo dobrovolném zavazku. Konkrétné ma tato spolecnost za to, ze neméla jinou
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moznost nez dotcenou smlouvu uzaviit a nést dasledky pozdéjsich zmén vseobecnych podminek
spolec¢nosti Booking.com z divodu jejiho silného postaveni na relevantnim trhu, prestoze jsou nékteré
praktiky spole¢nosti Booking.com nespravedlivé.

Jadrem véci v pavodnim fizeni tak je pravni otdzka, zda spole¢nost Booking.com zneuzila dominantni
postaveni ve smyslu uvedeného prava hospodarské soutéze. Jak pritom uvedl generdlni advokat
v bodech 122 a 123 svého stanoviska, pro urceni dovolené ¢i nedovolené povahy praktik vytykanych
spolecnosti Booking.com z hlediska tohoto prava neni tfeba vykladat smlouvu zavazujici ucastniky
puvodniho fizeni, nebot takovy vyklad je nezbytny nanejvyse k prokdzani existence uvedenych praktik.

Je tedy tfeba mit za to, ze s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem spadd zaloba spolec¢nosti
Wikingerhof v rozsahu, v némz je zaloZena na zakonné povinnosti zdrzet se jakéhokoli zneuziti
dominantniho postaveni, do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2
nafizeni ¢. 1215/2012.

Tento vyklad je v souladu s cili blizkosti a fddného vykonu spravedlnosti sledovanymi timto narizenim,
uvedenymi v bodé 16 odidvodnéni tohoto narizeni a pripomenutymi v bodé 28 tohoto rozsudku. Soud
piislusny na zakladé ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, a sice za okolnosti dot¢enych ve véci
v pavodnim fizeni soud mista trhu dotceného tvrzenym protisoutéznim jedninim, je totiz nejlépe
schopen rozhodnout o hlavni otdzce opodstatnénosti tohoto tvrzeni, a to zejména pokud jde
o shromazdovdni a hodnoceni v tomto ohledu relevantnich dikazdi (obdobné viz rozsudky ze dne
29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 34, a ze dne 9. ¢ervence 2020, Verein
fir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 38).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otiazku odpovédét, ze ¢l. 7 bod 2
narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se vztahuje na zalobu na zdrzeni se urcitého
jednani, k némuz doslo v rdmci smluvniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym, kterd je zalozena na
tvrzeni, ze zalovany zneuzil dominantniho postaveni v rozporu s pravem hospodarské soutéze.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 7 bod 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladin v tom smyslu, ze se vztahuje na zalobu na zdrzeni se urcitého jednani,

k némuz doslo v ramci smluvniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym, ktera je zaloZzena na
tvrzeni, ze zalovany zneuzil dominantniho postaveni v rozporu s pravem hospodarské soutéze.

Podpisy
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