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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

6. rijna 2021*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Danovy rezim —
Ustanoveni tykajici se korpora¢ni dané umoznujici podnikiim, které jsou danovymi rezidenty ve
Spanélsku, odepsat goodwill vznikly nabytim podili v podnicich, které jsou dafiovymi rezidenty

mimo tento ¢lensky stat — Pojem ,statni podpora’ — Podminka tykajici se selektivity —
Referencni systém — Odchylnd tprava — Rozdilné zachdzeni — Odtavodnéni
rozdilného zachazeni”

Ve véci C-50/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. ledna 2019,

Sigma Alimentos Exterior SL, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupeni ptivodné
M. Linares-Gilem a M. Muiioz Pérezem, abogados, poté M. Muioz Pérezem, abogado,

Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
podporovana:
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou R. Kanitzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dalsi ucastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem, B. Stromskym, C. Urraca Caviedesem a P. Némeckovou,
jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, A. Arabadzev,
M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, A. Kumin a N. Wahl (zpravodaj), predsedové senatd, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a I. Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vedouci soudni kancelére: L. Carrasco Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. zafi 2020,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 21. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Sigma Alimentos Exterior SL domdhd zruseni rozsudku
Tribunadlu Evropské unie ze dne 15. listopadu 2018, Sigma Alimentos Exterior v. Komise
(T-239/11, nezverejnény, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:781), kterym Tribundal zamitl
zalobu této spolecnosti znéjici na zruseni ¢l. 1 odst. 1 a podptrné ¢lanku 4 rozhodnuti Komise
2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého
nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich ¢. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych
Spanélskem (Uf. vést. 2011, L 135, s. 1, déle jen ,,sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu, jez Tribundl vyli¢il v bodech 1 az 12 napadeného rozsudku, lze
shrnout néasledovné.

V ndvaznosti na fadu pisemnych otazek, které v letech 2005 a 2006 polozili Evropské komisi
poslanci Evropského parlamentu, a na stiznost, kterou v roce 2007 zaslal Komisi soukromy
subjekt, se Komise dne 10. fijna 2007 rozhodla zahgjit formalni vySetifovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve vztahu k dpravé obsazené v ¢l. 12 odst. 5, kterd byla zavedena do Ley del
Impuesto sobre Sociedades (zdkon o korpora¢ni dani) zdkonem Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zdkon 24/2001 o prijeti danovych a spravnich
opatfeni a opatfeni socidlni povahy) ze dne 27. prosince 2001 (BOE ¢. 313 ze dne
31. prosince 2001, s. 50493) a prevzata nafizenim Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské legislativni nafizeni
4/2004, kterym se schvaluje prepracované znéni zakona o korporac¢ni dani) ze dne 5. brezna 2004
(BOE ¢. 61 ze dne 11. biezna 2004, s. 10951, ddle jen ,sporné opatreni®).

Sporné opatfeni stanovi, ze v piipadé, ze podnik podléhajici danové povinnosti ve Spanélsku
nabude podil v ,zahrani¢ni spolecnosti®, Cini-li tento podil alesponn 5% a je drzen nepretrzité
alespon po dobu jednoho roku, maze byt z toho plynouci goodwill odecten ve formé odpisu od
danového zakladu korporac¢ni dané, které podnik podléhd. Ve sporném opatieni se stanovi, ze
k tomu, aby byla spole¢nost kvalifikovana jako ,zahrani¢ni spole¢nost, musi podléhat stejné
dani, jaka se uplatni ve Spanélsku, a jeji piijmy musi pochdzet predevsim z ¢innosti v zahrani¢i.

Komise ukoncila fizeni tykajici se nabyti podilt v ramci Evropské unie rozhodnutim 2011/5/ES ze
dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu
v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem
(Uf. vést. 2011, L 7, s. 48).
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Komise timto rozhodnutim prohlésila sporné opatteni, které spociva v danovém zvyhodnéni, jez
$panélskym spole¢nostem umoziuje odepsat goodwill vznikly nabytim podil& v nerezidentnich
spoleCnostech, za neslucitelné s vnitinim trhem, pokud se pouzije na nabyvani podild ve
spole¢nostech usazenych v Unii.

Pokud vsak jde o akvizice mimo Unii, Komise v fizeni nadale pokracovala, nebot se $panélské
organy zavazaly, Ze poskytnou dodate¢né informace ke stavajicim prekazkam preshrani¢nich fazi
mimo Unii, o kterych se zminovaly.

Dne 12. ledna 2011 prijala Komise sporné rozhodnuti. Komise timto rozhodnutim, které bylo
predmétem oprav dne 3. brezna a 26. listopadu 2011, mimo jiné prohlasila sporné opatreni za
neslucitelné s vnitfnim trhem, pokud se pouzije na nabyvani podila v podnicich usazenych mimo
Unii (¢l. 1 odst. 1), a ulozila Spanélskému krélovstvi, aby ziskalo nazpét poskytnuté podpory
(¢lanek 4).

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelari Tribunalu dne 3. kvétna 2011 podala navrhovatelka zalobu
znéjici na zruseni ¢l. 1 odst. 1 a podpurné ¢lanku 4 sporného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 9. zari 2013 Tribunél rozhodl, ze ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi
prezkouma spolu s véci samou.

Rizeni bylo pieruseno od 13. brezna do 7. listopadu 2014, kdy Tribunal rozhodl ve véci, v niz byl
vyddn rozsudek Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938), a sporné
rozhodnuti zrusil. Rizeni bylo znovu preruseno od 9. biezna 2015 do 21. prosince 2016, kdy
Soudni dvtr rozhodl ve vécech, v nichz byl vydan rozsudek Komise v. World Duty Free Group
a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, déle jen ,,rozsudek WDFG*, EU:C:2016:981).

Rozsudkem WDEFG zrusil Soudni dvir rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espaia
v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939), a rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander
a Santusa v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938), vratil véci Tribundlu, rozhodl, Ze o ¢asti ndklada
iizeni bude rozhodnuto pozdéji a Spolkova republika Némecko, Irsko a Spanélské kralovstvi
ponesou vlastni naklady fizeni.

Dopisem ze dne 16. ledna 2017 vyzval Tribundl Gcastnice fizeni, aby se vyjadrily k rozsudku
WDFG. Komise predlozila své vyjadieni ve stanovené lhtité. Navrhovatelka vyjadreni nepredlozila.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu navrhovatelky zamitl.

Tribundl zamitl obé casti jediného zalobniho divodu uplatnéného navrhovatelkou, z nichz prvni
vychdzela z toho, Zze sporné opatfeni nemd prima facie selektivni povahu (body 64 az 76
napadeného rozsudku), a druhd z existence prekizek ztézujicich preshrani¢ni kombinace
(body 77 az 170 napadeného rozsudku), a rozhodl, Ze Zalobu je tfeba zamitnout v plném rozsahu,
aniz je tfeba rozhodnout o jeji pripustnosti, kterd nicméné byla Komisi zpochybnéna (body 27
a 172 napadeného rozsudku).
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Pokud jde konkrétné o prvni ¢ast jediného zalobniho dtivodu, Tribundl pfipomnél, ze jak vyplyva
z rozsudku WDFG, danové opatreni, které zaklada zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je podminéno
uskutecnénim urcité hospodarské transakce, mtize byt selektivni i v pripadé, ze si jakykoli podnik
muze s ohledem na charakteristiky dotcené transakce svobodné zvolit, zda tuto transakci provede
(body 64 az 76 napadeného rozsudku).

Pokud jde o druhou ¢ast jediného zalobniho déivodu, Tribunal zkoumal sporné opatfeni pomoci
metody tfifdzové analyzy selektivity vnitrostatniho danového opatieni popsané v bodech 47 a 48
napadeného rozsudku, a sice nejprve identifikoval obecny nebo ,obvykly* danovy rezim
pouzitelny v doty¢ném clenském staté, ddle posoudil otdzku, zda se predmétné danové opatreni
odchyluje od uvedeného obecného rezimu, kdyz zavadi rozlisovani mezi hospodarskymi subjekty
nachézejicimi se z hlediska cile sledovaného timto obecnym rezimem ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, a konecné posoudil otazku, zda je takovd odchylka odivodnéna povahou
a systematikou tohoto rezimu.

Pokud jde o prvni fazi, Tribundl uved], Ze relevantnim referen¢nim systémem v projednavané véci
je referen¢ni rdmec vymezeny ve sporném rozhodnuti, a sice ,zdanovani goodwillu“ (bod 79
napadeného rozsudku), a to zejména proto, ze se podniky, které nabyvaji podily v nerezidentnich
spolecnostech, nachazeji z hlediska cile sledovaného zdanovanim goodwillu ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci jako podniky, které nabyvaji podily v rezidentnich spole¢nostech. Tribunal mél
za to, Ze cilem tohoto rezimu je zarudit urcitou soudrznost mezi uctovanim goodwillu plynouciho
podniku z nabyti podild ve spolecnosti a jeho zdanovanim (body 103 az 109 napadeného
rozsudku). Tribunal se tak neztotoznil s myslenkou, Ze sporné opatteni predstavuje samostatny
referen¢ni systém (body 112 az 126 napadeného rozsudku), a proto zamitl vytku vychazejici
z existence prekazek ztézujicich preshrani¢ni podnikové kombinace (body 108, 124 a 127
napadeného rozsudku).

Pokud jde o druhou fazi, mél Tribunal za to, ze se Komise ve sporném rozhodnuti pravem
domnivala, Ze sporné opatreni zavedlo odchylku od obvyklého rezimu. Zamitl proto vytku, ze
Komise nesplnila svou povinnost prokazat, ze nabyti podili v rezidentnich spole¢nostech
a nabyti podilt v nerezidentnich spole¢nostech jsou z hlediska cile dannové neutrality sledovaného
spornym opatfenim srovnatelnd (body 128 az 134 napadeného rozsudku).

Pokud jde o treti fazi, Tribundl zdtraznil, Ze Zadny z argumentq, které byly v dané véci konkrétné

uvedeny, neumoziuje odidvodnit odchylku stanovenou timto opattfenim, a tedy zjisténé rozdilné
zachdzeni (body 135 az 170 napadeného rozsudku).

Navrhova zadani acastnic rizeni
Navrhovatelka kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti, jelikoZz sporné opatfeni neni protipravni statni
podporou;

— podpurné zrusil ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti, jelikoz sporné opatieni neobsahuje prvky
statni podpory, pokud je pouzito na akvizice, které vedou k prevzeti kontroly;
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— jesté podptrnéji zrusil ¢lanek 4 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz uklddd navraceni
podpor v souvislosti s transakcemi provedenymi pred zverejnénim sporného rozhodnuti
v Urednim véstniku Evropské unie, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada rizeni.

Spolkova republika Némecko podporuje navrhova zadani navrhovatelky.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiredku uplatiuje navrhovatelka dva davody. Prvni
dtivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného vykladu rozsudku WDEFG, jelikoz
Tribundl vychdzel z nespravnych kritérii srovnatelnosti, kterd vedla k nespravnému posouzeni
existence selektivniho zvyhodnéni ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. V ramci druhého divodu
kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl nespravné pouzil metodu
trifazové analyzy selektivity, kdyz mél za to, Ze existence pripadnych pravnich prekazek
ztézujicich preshrani¢ni kombinace neumoznuje vyloucit selektivitu sporného opatreni.

Spolkova republika Némecko se v podstaté ztotoznuje se stanoviskem zastdvanym
navrhovatelkou, kdyz zpochybnuje analyticky ramec zvoleny v projednavané véci pro prezkum
selektivity sporného opatreni. Spolkova republika Némecko mimo jiné tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze okolnost, Ze sporné opatreni je
obecnym opatienim dostupnym vSsem podnikiim, které spliuji jeho hmotnépravni podminky, jiz
v ramci posouzeni selektivity neni relevantnim prvkem.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci
vnitrostatniho opatfeni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly
splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zésah ze statnich
prostiedkd. Zadruhé musi byt tento zasah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti
musi selektivné zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté musi nebo miize narusovat hospodarskou
soutéz (rozsudek WDFGQG, bod 53 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 16. biezna 2021, Komise
v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 27).

Z ustalené judikatury vyplyv, ze vnitrostatni opatreni poskytujici danové zvyhodnéni, ktera sice
nejsou spojena s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do vyhodnéjsi situace oproti
ostatnim danovym poplatnikiim, mohou poskytnout prijemcim selektivni vyhodu, a predstavuji
tudiz statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek WDEFG, bod 56,
a rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 21).

Pokud jde o podminku tykajici se selektivity vyhody, jejiz naplnéni je pro kvalifikaci opatfeni coby
»statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nezbytné a je jedinym predmétem argumentace
uplatnéné v ramci projednavaného kasacniho opravného prostredku, z ustdlené judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze z této podminky plyne povinnost urcit, zda v rdmci daného pravniho
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rezimu muze dotCené vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby“ oproti ostatnim, které se z hlediska cile sledovaného uvedenym rezimem nachdazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachdzeno odlisné, coz lze v zdsadé
kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 28 a citovana judikatura).

Prezkum otazky, zda ma takové opatreni selektivni povahu, se v podstaté shoduje s prezkumem
otazky, zda se toto opatfeni vztahuje na vsechny tyto hospodarské subjekty nediskrimina¢nim
zpusobem (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 53).

Pokud je predmétné opatreni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individualni
podpora, je na Komisi, aby prokdzala, ze ackoliv toto opatieni stanovi obecnou vyhodu, prinasi
prospéch pouze urcitym podnikiim nebo urc¢itym odvétvim cinnosti (rozsudek WDFG, bod 55
a citovand judikatura).

Za ucelem kvalifikace vnitrostatniho danového opatreni jako ,selektivniho“ musi Komise nejprve
identifikovat referenc¢ni systém, tj. ,obvykly“ danovy rezim uplatinovany v doty¢ném clenském
staté, a poté prokdzat, ze se predmétné danové opatreni od tohoto referencniho systému odchyluje
potud, Ze zavadi rozlisSovani mezi subjekty, které se z hlediska cile tohoto referen¢niho systému
nachéazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36 a citovana judikatura).

Pojem ,statni podpora“ se vSak na opatteni zavadéjici rozliSovani mezi podniky, které se z hlediska
cile dot¢eného pravniho rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatreni
a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému statu podari prokazat, ze je toto
rozliSovani odivodnéné v tom smyslu, Ze vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz
tato opatfeni patii (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024,
bod 44 a citovana judikatura).

Ve svétle téchto tvah je tfreba prezkoumat oba diivody kasa¢niho opravného prostredku uplatnéné
navrhovatelkou.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka, podporovana
Spolkovou republikou Némecko, tvrdi, ze Tribunal nespravné vylozil rozsudek WDFG, kdyz
v bodech 69 a 70 napadeného rozsudku uvedl, Ze selektivita opatfeni muze byt prokdzana na
zékladé dobrovolného jedndni podnikt vylouc¢enych z vyhody poskytnuté timto opatfenim, a to
bez ohledu na situace, ve kterych se tyto podniky nachdazeji, nebo jejich vlastni charakteristiky.

Podle navrhovatelky z bodt 67, 77 nebo 79 rozsudku WDEFG vyplyvd, Ze analyza selektivity musi
byt provedena na zdkladé situace podnikd, a nikoli rezimu pouzitelného na transakce, které tyto
podniky provadéji. Skutecnost, ze se nékteré podniky mohou rozhodnout, ze provedou urcité
transakce, a jiné podniky nikoli, pfitom podle jejtho ndazoru znamenj, Ze se tyto podniky nachazeji
v odli$nych situacich. Podniky, které investuji do $panélskych spole¢nosti, se mohou svobodné
rozhodnout, zda vytvori podnikovou kombinaci, a tudiz vyuziji odpisu goodwillu, ktery pro
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takovy pripad $panélské pravo stanovi. U téchto podniki by pouze rozhodnuti nevytvorit takovou
podnikovou kombinaci vedlo k nemoznosti odepsat goodwill. Naproti tomu pred vstupem
sporného opatfeni v platnost bylo provedeni odpisu v pripadé nabyti podil v zahrani¢nich
spolec¢nostech, zejména v pripadé akvizic mimo Unii, absolutné nemozné a zaviselo na situaci
nabyvajictho podniku spiSe nez na jeho jedndni. Podniky, které nabyvaji akcie rezidentnich
spolecnosti, se tedy nachazeji ve vyhodnéjsi situaci, nebot maji moznost se rozhodnout, zda
danou transakci provedou.

Komise ma za to, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny, nebot zZaloba,
kterou navrhovatelka podala k Tribunalu, neobsahovala zddnou vytku tykajici se kritérii pro
srovnani situace podnik®, na které se vztahuje sporné opatfeni, a podnik{i, na které se toto
opatreni nevztahuje. Komise je toho ndzoru, ze umoznit navrhovatelce vznést v ramci kasa¢niho
opravného prostredku nové vytky by znamenalo, Ze by ji byla ddna moznost predlozit Soudnimu
dvoru spor Sirstho rozsahu nez spor, ktery projednaval Tribundl. Prvni davod kasa¢niho
opravného prostredku je podle jejiho nazoru kazdopadné neopodstatnény, nebot sporné opatreni
se nevztahuje pouze na podniky nabyvajici podily v zahrani¢nich spole¢nostech za tGcelem fuze, ale
i na podniky, které nabyvaji mensinové podily.

Zdveéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 170 odst. 1 jednaciho rfadu Soudniho dvora nesmi kasac¢ni
opravny prostiedek ménit predmét sporu pred Tribundlem.

Podle ustélené judikatury je pravomoc Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku
omezena na posouzeni pravniho feseni zalobnich divodd a argumentd projednavanych pred
Tribunalem. Ucéastnik fizeni tedy nemfize vznést poprvé pied Soudnim dvorem diivod, ktery
neuplatnil pred Tribundlem, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz
pravomoc je v ramci kasacniho opravného prostredku omezen4, predlozil spor Sirsiho rozsahu nez
spor, ktery projednaval Tribundl (rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke
a Freistaat Sachsen v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 69 a citovana judikatura).

Navrhovatel nicméné muze vznést kasacni opravny prostredek tak, Ze pred Soudnim dvorem
uvede divody a argumenty vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku smérujici ke
zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti (rozsudek ze dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, nezverejnény, EU:C:2007:730, bod 17, a rozsudek
ze dne 4. brezna 2021, Komise v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47).

V projednavaném pripadé navrhovatelka svou argumentaci v podstaté jasnym a podrobnym
zpusobem kritizuje odivodnéni napadeného rozsudku uvedené v jeho bodech 69 a 70, ve kterych
Tribunal uved! urcité dasledky, které musi byt podle jeho nazoru vyvozeny z rozsudku WDFG pro
ucely prezkumu selektivni povahy dotceného opatfeni. Vzhledem k tomu, ze prvni divod
kasacniho opravného prostredku zpochybnuje disledky, které Tribunal vyvodil z pravniho
reseni, které sam poskytl stran davodu, ktery byl pfed nim projednavén, tak nelze mit za to, Ze
méni predmét sporu pred Tribunalem.

S ohledem na tyto ivahy je prvni dtivod kasa¢niho opravného prostiredku pripustny.
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— Kvéci samé

V prvnim davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka kritizuje vyklad rozsudku
WDEFG, ktery Tribundl podal v bodech 69 a 70 napadeného rozsudku stran kritérii
srovnatelnosti, kterd musi byt pouzita pfi prezkumu selektivity takového opatreni, jako je sporné
opatreni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl na zdkladé zasad vytyCenych Soudnim dvorem
v rozsudku WDFG zamitl prvni c¢ast jediného zalobniho diivodu navrhovatelky, ve kterém tvrdila,
ze sporné opatreni neni selektivni, jelikoz se vztahuje na vsechny podniky podléhajici korporacni
dani a nevyhrazuje prospéch, ktery prinasi, pro urcity typ podniki.

V bodé 69 napadeného rozsudku tak Tribundl rozhodl, Ze z reSeni prijatého Soudnim dvorem
v rozsudku WDFG vyplyvd, ze ,konstatovani selektivity nutné nevyplyva z toho, ze nékteré
podniky nemohou vyuzit zvyhodnéni stanoveného dotcenym opatfenim z davodu pravnich,
hospodarskych ¢i praktickych omezeni, kterd jim brani v uskutecnéni transakce, kterd podminuje
poskytnuti této vyhody, nybrz mize vyplyvat pouze ze zjisténi, Ze existuje transakce, ktera je sice
srovnatelna s transakci, kterd podminuje poskytnuti dotcené vyhody, avsak na tuto vyhodu
nezaklddd narok“. Tribundl z toho v tomtéz bodé 69 dovodil, ze ,danové opatreni muze byt
selektivni i v pripadé, ze se jakykoli podnik mtze svobodné rozhodnout, zda provede transakci,
ktera podminuje poskytnuti vyhody stanovené timto opatfenim®. V bodé 70 napadeného
rozsudku Tribundl stran takto prijatého reseni zdiraznil, ze ,[d]Graz je tak kladen na pojem
,selektivita® zalozeny na rozliSovani mezi podniky, které se rozhodnou provést nékteré transakce,
a jinymi podniky, které se rozhodnou je neprovést, a nikoliv na rozdilu mezi podniky z hlediska
jejich charakteristik®.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, nejsou body 69 a 70 napadeného rozsudku disledkem
ani nespravného vykladu rozsudku WDFG, ani uplatnéni kritérii pro posouzeni selektivity
sporného opatfeni, kterd nejsou s posledné uvedenym rozsudkem v souladu.

Tribundl v danych bodech uvedl, v ¢em Soudni dvir zvolil ohledné pojmu ,selektivita® jiny
pristup, nez jaky Tribunal uplatnil v rozsudku ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafa
v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939), a rozsudku ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander
a Santusa v. Komise (T-399/11, EU:T:2014:938), a zdtraznil, ze Soudni dvar kladl diraz na pristup
k tomuto pojmu zalozeny na rozliSovani mezi podniky, které se rozhodnou provést nékteré
transakce, a jinymi podniky, které se rozhodnou je neprovést, a nikoli na rozliSovani mezi podniky
z hlediska jejich charakteristik. Tribunal toto konstatovani zalozil v bodé 68 napadeného rozsudku
na okolnosti, Ze Soudni dvar v bodé 87 rozsudku WDFG rozhodl, zZe skutecnost, ze
podniky-rezidenti nemaji pri nabyvani podild ve spolecnostech, jez jsou danovymi rezidenty ve
Spanélsku, narok na zvyhodnéni, které prinasi sporné opatieni, umoziuje dospét k zavéru, ze
toto opatreni ma selektivni povahu.

Tribundl se pritom neodchylil od zavért vyplyvajicich z rozsudku WDFG, kdyz odmitl
argumentaci navrhovatelky vychazejici z toho, Ze sporné opatfeni je vnitrostitnim danovym
opatrenim s obecnou pusobnosti, které je dostupné vSem podnikiim podléhajicim korporacni
dani ve Spanélsku, to znamena prima facie neselektivnim opatienim.
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Tribunal totiz na zakladé kritérii pfipomenutych zejména v bodé 68 napadeného rozsudku dospél
v bodé 75 uvedeného rozsudku k zavéru, zZe sporné opatfeni, ,které priznava zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti je podminéno uskute¢nénim hospodarské transakce, maze byt selektivni i v pripadeé,
ze se [...] jakykoli podnik mitize svobodné rozhodnout, zda tuto transakci provede®, a zamitl tedy
prvni vytku jediného zalobniho dvodu navrhovatelky.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, nelze z bodi 69 a 70 napadeného rozsudku dovodit, Ze
Tribundl uvedl, Ze selektivita danového opatreni muize byt prokdzédna pouze na zdkladé jednéani
podniki vyloucenych z vyhody poskytnuté dotcenym opatrenim, aniz je zohlednéna situace, v niz
se tyto podniky nachdzeji. Tribundl totiz v téchto bodech v podstaté zdiraznil, Ze vnitrostatni
opatreni muize byt selektivni i v pripad€, kdy prospéch z vyhody, kterou stanovi, nezavisi na
konkrétnich charakteristikdich podniku, ale na transakci, kterou se tento podnik rozhodne ¢i
nerozhodne provést. Opatifeni mize byt pritom povazovano za selektivni i v pripadé, ze ex ante
neidentifikuje konkrétni kategorii prijemct a ze vSechny podniky usazené na Gzemi doty¢ného
Clenského statu, bez ohledu na jejich velikost, pravni formu, odvétvi cinnosti nebo jiné
charakteristiky, které jsou jim vlastni, maji potencidlné pristup k vyhodé stanovené timto
opatfenim pod podminkou, Ze uskute¢ni urcity druh investice (v tomto smyslu viz rozsudek
WDEG, bod 78).

Z toho plyne, ze prvni davod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku

V druhém dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribundalu vytykd, Ze mél za to,
zZe existence pripadnych prekazek ztézujicich preshrani¢ni kombinace nevyvraci zavér, ze sporné
opatreni ma selektivni povahu. Tento divod je rozdélen do Ctyf ¢asti.

K prvni éasti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
se pri identifikaci vnitrostatniho referen¢niho obecného danového systému dopustil zdvazného
pochybeni, které mize vést ke zruseni napadeného rozsudku. Navrhovatelka konkrétné tvrdi, ze
Tribundl mél nespravné za to, ze ucCelem sporného opatfeni neni zajistit danovou neutralitu,
a zamezit tak situacim dvojtho zdanéni. Tribundl v tomto ohledu nepravem dospél k zavéru, ze
zdanovani goodwillu nemé kompenzovat existenci prekazek ztézujicich preshrani¢ni podnikové
kombinace nebo zajistit rovné zachazeni s rlznymi typy akvizic. Podle jejtho nazoru je totiz
zejména jasné, ze spolecnosti, které se rozhodnou nabyt podily v zahranic¢i, se nachazeji
v odlis$nych pravnich a skutkovych situacich, které odtivodnuji odlisné danové zachizeni.

Navrhovatelka md na prvnim misté za to, ze Tribundl dospél nepravem k zavéru, ze cilem
danového odpisu goodwillu je sblizit zdanovani goodwillu a jeho tuctovani bez ohledu na
skutecnost, zda dotceny podnik nabude podily v rezidentnich nebo nerezidentnich
spole¢nostech. Tribundl tim nejenom nevzal v potaz skute¢ny tucel zdanovani goodwillu
stanoveného spornym pravnim rezimem, ktery spociva v podpore danové neutrality odstranénim
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prekdzek ztézujicich preshrani¢ni podnikové kombinace, ale rovnéz nahradil odévodnéni
sporného rozhodnuti vlastnim odavodnénim, jelikoz zadna ¢ast sporného rozhodnuti neobsahuje
zavér v tomto smyslu.

Na druhém misté navrhovatelka tvrdi, ze zdanovani a ic¢tovani goodwillu v pripadé akvizic spolu
ve $panélském pravu sice souvisi, avsak zistavaji odlisna a ridi se odlisSnymi pravidly a kritérii.

Na tretim misté navrhovatelka uvadi, ze Tribunal v bodech 103 a 104 napadeného rozsudku saim
uznal, ze ucetni goodwill maze vzniknout bez fuze, tedy aniz ma takovéto uctovani danovy ucinek.

Na ctvrtém misté navrhovatelka pripomind, ze v letech 2008 az 2015 $panélské pravo
neumoznovalo ucetni odpis goodwillu, zatimco provedeni danového odpisu goodwillu vzniklého
fazi bylo v kazdém pripadé povoleno. Podle navrhovatelky Tribundl v dasledku nespravného
posouzeni cile sledovaného spornym opatfenim potvrdil rozhodnuti Komise identifikovat
referenc¢ni systém v ramci zdanovani goodwillu, pricemz vyloudil, ze by sporné opatieni mohlo
predstavovat takovy systém.

Na patém a poslednim misté navrhovatelka tvrdi, Ze podniky, které nabyvaji podily ve $panélskych
spole¢nostech, mohou nejenom svobodné uskutec¢nit podnikovou kombinaci s vyuzitim danového
odpisu goodwillu, ale mohou vyuzivat i dalsi vyhody, jako je pristup k rezimu danové integrace,
které nejsou poskytnuty podnikiim, které nabyvaji podily v zahrani¢nich spole¢nostech.
Navrhovatelka s odkazem na akvizice, které uskutecnila ve Spojenych statech a v Peru,
zdlraznuje, ze i kdyby se pripustilo, Ze neexistuji pravni prekazky ztézujici preshrani¢ni
podnikovou kombinaci, pouha skutecnost, zZe Spanélské a zahrani¢ni spolecnosti maji odliSnou
pravni formu, je sama o sobé prekdzkou. Pravni a skutkova situace podnikd, které nabyvaji podily
v rezidentnich spole¢nostech, se tedy lisi od pravni a skutkové situace podnikd, které nabyvaji
podily v zahrani¢nich spole¢nostech, zejména pokud se jednd — tak jako v pripadé navrhovatelky —
o spolec¢nosti z tretich zemi a o kontrolni podily.

Komise jednak namitd nepripustnost prvni ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku ze stejnych divodd, jaké jsou uvedeny v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, a jednak tvrdi, Ze tato ¢ast neni opodstatnénd. Komise uvadi, Ze na rozdil od toho, co
tvrdi navrhovatelka, sporné opatfeni nemuze zajistit danovou neutralitu a neni pfimérené, nebot
se vztahuje rovnéz na nabyvani mensinovych preshrani¢nich podilfi, ktera v zadném pripadé
neumoznuji uskutecnéni preshrani¢ni podnikové kombinace. Tribundl tedy podle jejtho nazoru
pravem dospél k zavéru, ze adajnd existence prekazek ztézujicich preshrani¢ni podnikové
kombinace v Peru nebo ve Spojenych statech neni relevantni.

— Zdvéry Soudniho dvora

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 39 tohoto
rozsudku, navrhovatel mize v kasa¢nim opravném prostfedku uplatnit divody a argumenty
vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku sméfujici ke zpochybnéni jeho pravni
opodstatnénosti. Navrhovatelka tedy muaze zpochybnit zjisténi Tribundlu shrnutd
v bodé 52 tohoto rozsudku bez ohledu na okolnost, Ze v prvnim stupni nerozvinula argumentaci
specificky smétujici ke zpochybnéni sporného rozhodnuti v tomto bodé.
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Kromé toho v rozsahu, v némz navrhovatelka kritizuje opodstatnénost zavéru Tribundlu, ktery je
uveden v bodé 108 napadeného rozsudku a podle kterého je ,cilem zdanovani goodwillu zajistit
urcitou soudrznost mezi zdanovanim goodwillu a jeho Gc¢tovanim®, je tfeba mit za to, ze
zpochybnuje skutkova zjisténi Tribundlu, kterd vyplyvaji z jeho vykladu danovych a acetnich
zésad pouzitelnych v oblasti goodwillu na zékladé spanélského prava.

Podle ustalené judikatury pritom posouzeni skutkového stavu a diikaza nepredstavuje, s vyhradou
pripadu zkreslovani tohoto skutkového stavu a téchto dikazd, pravni otazku, ktera by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku. Pouze pokud
Tribunal zjistoval nebo posuzoval skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé c¢lanku 256 SFEU
prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich dtsledk,
které z néj Tribundl vyvodil (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi,
C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 31 a citovand judikatura).

Proto pokud jde v ramci kasa¢niho opravného prostredku o posouzeni zavéra Tribundlu tykajicich
se vnitrostatniho prava, které v oblasti statnich podpor predstavuji posouzeni skutkového stavu, je
Soudni dviir opravnén pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni tohoto prava. Naproti tomu, jelikoz
prezkum pravni kvalifikace z hlediska ustanoveni unijnitho préava, ktera byla tomuto
vnitrostatnimu pravu dana Tribundlem, v ramci kasacniho opravného prostredku predstavuje
pravni otazku, spadd tento prezkum do pravomoci Soudniho dvora [rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2018, Andres (Gpadek Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
bod 78 a citovana judikatura].

Mimoto je tieba pripomenout, ze v ramci pirezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU maji Soudni
dvar a Tribundl pravomoc rozhodovat o zalobach podanych pro nedostatek prislusnosti, pro
poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, pro poruseni Smlouvy nebo jakéhokoli pravniho
piredpisu tykajiciho se jejtho provadéni anebo pro zneuziti pravomoci. Clanek 264 SFEU stanovi,
Ze je-li zaloba opodstatnénd, je napadeny akt prohlasen za od pocatku neplatny. Soudni dvtr ani
Tribundl tedy nemohou v zadném piipadé nahradit odivodnéni autora napadeného aktu
vlastnim odtvodnénim (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 141, a rozsudek ze dne 28. tinora 2013, Portugalsko v. Komise,
C-246/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:118, bod 85). Soudni dvir md tudiz v ramci kasa¢niho
opravného prostredku pravomoc ovérit, zda Tribunal takové nahrazeni provedl, a dopustil se tak
nespravného pravniho posouzeni.

Z toho plyne, Ze je pripustnd argumentace uplatnénd na podporu prvni ¢éasti druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku, kterou navrhovatelka Tribundlu v podstaté vytykd, ze
odivodnéni obsazené ve sporném rozhodnuti nahradil svym vlastnim odavodnénim, pokud jde
o ,,cil®, ve vztahu k némuz musi byt proveden prezkum srovnatelnosti situaci podnikd, které maji
prospéch z vyhody vyplyvajici z pouziti sporného opatfeni, a situaci podnika, které prospéch z této
vyhody nemaji.

Navrhovatelka v tomto ohledu tvrdi, ze se cil ,zajistit urcitou soudrznost mezi zdanovanim
goodwillu a jeho uctovanim®, uvedeny v bodé 108 napadeného rozsudku, nijak neodrazi ve
sporném rozhodnuti.

V projedndvané véci je nutno konstatovat, Ze Komise v zZadném bodé sporného rozhodnuti

nezminila jako cil referen¢niho systému, jejz urcila, zachovani urcité soudrznosti mezi
zdanovanim a uctovanim goodwillu.
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Je pravda, ze Tribundl potvrdil néktera zjisténi obsazend v tomto rozhodnuti, kdyz uvedl, ze se
zdanovani goodwillu odviji od kritéria existence ¢i neexistence podnikové kombinace (body 103
a 105 napadeného rozsudku), a s odkazem na body 28 a 123 odGvodnéni tohoto rozhodnuti
vysvétlil, Ze to je zptsobeno skutecnosti, ze po akvizici ¢i vkladu vSech aktiv nezavislych podnika
nebo fazi ¢i rozdéleni podniku se goodwill ,uvede v ucetnictvi [...] oddélené jako dlouhodoby
nehmotny majetek [podniku vzniklého] podnikovou kombinaci® (bod 104 napadeného
rozsudku). Stejné tak tvrzeni, Ze se zdanovani goodwillu uskutec¢nuje ,ve vazbé na tcetni logiku*
(bod 103 napadeného rozsudku), navazuje na nékteré tvahy Komise obsazené ve sporném
rozhodnuti, zejména v bodech 121 az 124 jeho od@ivodnéni.

Nicméné nezavisle na tomto rozhodnuti a na zdkladé vlastniho vykladu danovych a tcetnich
pravidel pouzitelnych na zdkladé $panélského prava dospél Tribunal k zavéru, ze cilem pravidel
o odpisu finanéniho goodwillu obsazenych v zakoné o korporacni dani, jak je schvalen
kralovskym legislativnim narizenim 4/2004, je zajistit soudrznost mezi zdanovanim a tctovanim
goodwillu a Ze z hlediska tohoto cile je situace podnikd, které investuji do Spanélskych
spoleCnosti, srovnatelna se situaci podnikd, které investuji do nerezidentnich spolec¢nosti.

Tribundl se tedy tim, Ze nahradil odivodnéni uvedené ve sporném rozhodnuti vlastnim
odivodnénim, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je vsak treba prezkoumat, zda by navzdory nespravnému pravnimu posouzeni, kterého se dopustil
Tribundl, neméla byt druha vytka jediného zalobniho divodu uplatnéného navrhovatelkou pred
Tribundlem, v césti, v niz vytykala Komisi, ze neprokdzala, ze nabyti podilt v rezidentnich
spolecnostech a v nerezidentnich spolecnostech byla srovnatelnd z hlediska cile danové
neutrality, jejZ sporné opatieni sleduje, v kazdém pripadé zamitnuta.

Z ustalené judikatury totiz vyplyvd, ze pokud odivodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poruseni
unijniho prava, ale vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divod®, nemuze takové
poruseni vést ke zruseni tohoto rozsudku (rozsudek ze dne 30. zari 2003, Biret International
v. Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517, bod 60 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne
14. fijna 2014, Buono a dalsi v. Komise, C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284, bod 62
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 31 tohoto
rozsudku, na kterou Tribundl pravem odkéazal v bodé 130 napadeného rozsudku, musi byt
prezkum srovnatelnosti, ktery je tfeba provést ve druhé fazi analyzy selektivity, proveden ve
vztahu k cili referen¢niho systému, a nikoli k cili sporného opatreni.

Jak jiz Soudni dvtir rozhodl, 1ze takové opatieni, jako je sporné opatreni, jehoz cilem je zvyhodnit
vyvoz, povazovat za selektivni, pokud z néj maji prospéch podniky, které provadéji preshranic¢ni
transakce, konkrétné investi¢ni transakce, na tkor ostatnich podnikd, které provadéji transakce
stejné povahy v tuzemsku a s ohledem na cil dotceného danového rezimu se pritom nachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek WDFG, bod 119).

V projednavané véci pritom Tribundl v bodé 109 napadeného rozsudku pravem konstatoval, ze se
podniky, které nabyvaji podily v nerezidentnich spole¢nostech, nachdzeji s ohledem na cil, ktery
sleduje zdanovani goodwillu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci jako podniky, které
nabyvaji podily v rezidentnich spole¢nostech. Vzhledem k tomu, Ze podniky, které nabyvaji
mensinové preshrani¢ni podily, mohou byt prijemci sporného opatreni, i kdyz nejsou dotceny
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udajnymi prekazkami podnikové kombinace, na které odkazuje navrhovatelka, nelze totiz tvrdit,
ze se prijemci dotéeného opatreni z davodu téchto prekizek nachizeji v odlisné pravni
a skutkové situaci nez podniky, na které se vztahuje obvykly danovy rezim.

Vzhledem k témto tvaham je treba dospét k zavéru, ze navzdory nespravnému pravnimu
posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze v rdmci prezkumu urceni cile referen¢niho
systému nahradil oddvodnéni obsazené ve sporném rozhodnuti vlastnim odtivodnénim, musi byt
prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiredku zamitnuta jako neopodstatnéna.

K druhé édsti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl nepravem odmitl moznost povazovat sporné opatfeni za
samostatny referenc¢ni systém s odkazem zejména na stanovisko generalniho advokata Warnera
ve véci Itdlie v. Komise (173/73, déle jen ,stanovisko generalniho advokata
Warnera“, EU:C:1974:52, s. 728). Na rozdil od toho, jak Tribundl rozhodl v bodé 124 napadeného
rozsudku, totiz toto opatfeni nemd vyresit konkrétni problém daného primyslového odvétvi, ale
vztahuje se na vSechny podniky podléhajici korporac¢ni dani.

Podle navrhovatelky se Tribunal rovnéz dopustil pochybeni, kdyz sporné opatieni nepovazoval za
opatreni obecné povahy, které ma hospodarskym subjektim nabidnout praktické reseni
spocivajici v postaveni danového zachdzeni s preshrani¢nimi transakcemi na roven danovému
zachazeni, které je v ¢l. 89 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 4 zdkona o korporacni dani stanoveno pro
vnitrostatni transakce, aby podniky pfijimaly investi¢ni rozhodnuti na zakladé ekonomickych,
a nikoli danovych kritérii. Toto opatfeni je totiZ zjevné opatfenim obecné hospodarské politiky,
které ma chranit zdasadu danové neutrality. Podptirné navrhovatelka tvrdi, Ze toto opatfeni je
s ohledem na zdsadu danové neutrality odtivodnéno logikou danového systému.

Komise navrhuje, aby byla druhd cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuta. Komise zaprvé namitd nepripustnost této Casti, nebot je v ni uplatnéna vytka, ktera
nebyla uplatnéna v ramci rizeni o zalobé navrhovatelky pred Tribundlem. Zadruhé ma Komise za
to, ze uvedend cast je v kazdém pripadé neopodstatnénid. Na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelka, sporné opatfeni nezajistuje danovou neutralitu, nebot stanovi priznivéjsi
podminky pro odpis goodwillu pfi nabyvani podilé v zahrani¢nich podnicich nez pfi nabyvani
podilti v tuzemskych podnicich. V pripadé nabyti podilt v zahrani¢nich podnicich je totiz odpis
goodwillu vazan na splnéni jediné podminky, a to nabyti 5% podilu na zakladnim kapitalu
nabytého podniku, zatimco v pripadé nabyti podild v tuzemskych podnicich je vyzadovano také
vytvoreni podnikové kombinace.

— Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba zamitnout namitku nepripustnosti, kterou Komise vznesla proti druhé casti
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku. Jak totiz vyplyva z judikatury pripomenuté
v bodé 39 tohoto rozsudku, ucastnik fizeni je opravnén uplatnit divody a argumenty vyplyvajici
ze samotného napadeného rozsudku, které sméruji k pravni kritice jeho opodstatnénosti. Je tedy
pripustné, aby navrhovatelka zpochybnila zjisténi Tribundlu bez ohledu na okolnost, ze v prvnim
stupni nerozvinula argumentaci specificky smérujici ke zpochybnéni sporného rozhodnuti
v tomto bodé.

ECLI:EU:C:2021:792 13
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Pokud jde o opodstatnénost argumentace navrhovatelky, je tfeba konstatovat, ze Tribunal
vyloudil, Ze by sporné opatfeni mohlo samo o sobé predstavovat samostatny referen¢ni systém.
Tribundl zejména v bodech 113 az 119 napadeného rozsudku pripomnél podminky pozadované
k tomu, aby danové opatfeni mohlo tvorit vlastni referen¢ni rdmec, a poté v bodé 120 uvedeného
rozsudku konstatoval, Ze toto opatfeni predstavuje pouze zvlastni zptsob uplatnéni sirsi dané,
a sice korporac¢ni dané, a tudiz nezavadi jasné vymezeny danovy rezim.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 121 napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze uvedené opatreni
nezavedlo — jak uvedla Komise v bodé 124 odivodnéni sporného rozhodnuti — nové samostatné
obecné pravidlo pro odpis goodwillu, nybrz ,vyjimku z obecného pravidla®, podle néhoz mohou
k odpisu goodwillu vést pouze podnikové kombinace, pricemz Gcelem této vyjimky je podle
Spanélského kralovstvi napravit nepiiznivé G¢inky nabyvani podilé v zahrani¢nich spole¢nostech,
k nimz by vedlo obecné pravidlo.

Z napadeného rozsudku tudiz vyplyva, Ze se Tribunal na podporu svého zavéru, Ze se referen¢ni
systém nemohl omezit pouze na sporné opatfeni, neopiral pouze o okolnost, Ze toto opatfeni,
podobné jako opatfeni dotcené ve véci, v niz bylo vyddno stanovisko generdlniho advokata
Warnera, mélo sledovat konkrétni cil, a tedy vyresit konkrétni problém. Z toho plyne, ze
argumenty navrhovatelky, které maji za cil jednak zpochybnit pfipodobnéni projednavané véci
k véci, kterd je predmétem stanoviska generalniho advokata Warnera, a jednak prokazat, Ze cilem
sporného opatreni je ochrana zdsady danové neutrality, a nikoli reSeni konkrétniho problému,
nejsou zpusobilé vyvritit sled Gvah Tribunaluy, a jsou tudiz irelevantni.

V kazdém pripadé je treba pripomenout, ze pouhd okolnost, Ze sporné opatfeni ma obecnou
povahu, jelikoz a priori mize svédcit véem podnikiim podléhajicim korporac¢ni dani, nevylucuje,
Ze toto opatreni muze mit selektivni povahu. Jak jiz totiz Soudni dvtir judikoval ohledné takového
vnitrostitnitho opatfeni poskytujictho obecné danové zvyhodnéni, jako je sporné opatfeni, je
podminka selektivity splnéna, pokud se Komisi podari prokazat, ze se toto opatreni odchyluje od
obecného nebo ,,obvyklého“ danového rezimu uplatinovaného v doty¢ném clenském staté, a ve
svych konkrétnich disledcich tak vede k rozdilnému zachazeni s hospodarskymi subjekty,
prestoze se subjekty, které maji z danového zvyhodnéni prospéch, a subjekty, které z néj prospéch
nemaji, nachazeji s ohledem na cil uvedeného danového rezimu ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci (rozsudek WDFG@G, bod 67).

Vzhledem ke vSem témto Gvahdm musi byt druhd c¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku zamitnuta jako irelevantni a kazdopadné neopodstatnéna.

K treti ¢dsti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka tvrdi, ze i kdyby byl referen¢ni systém vymezen spravné, Tribundl se tim, zZe
v bodé 134 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze sporné opatreni zavedlo vyjimku
z obecného vnitrostatniho rezimu jakozto referen¢niho ramce, dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Podle navrhovatelky totiz nic neumoznuje dospét k takovému zavéru, jelikoz podniky,
které nabyvaji podily v zahranici, a podniky, které je nabyvaji v rezidentnich spole¢nostech, se
z davodu existence prekazek ztézujicich preshrani¢ni kombinace nenachdzeji ve srovnatelné
pravni a skutkové situaci.
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Komise navrhuje, aby byla treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnuta.
Zaprvé namitd nepripustnost této casti z davodu, ze je v ni uplatnéna vytka, ktera nebyla
uplatnéna v ramci fizeni o Zalobé navrhovatelky pfed Tribundlem. Zadruhé ma Komise za to, ze
uvedena cast je kazdopadné neopodstatnéna.

— Zadvery Soudniho dvora

Nejprve je tfeba zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi proti treti ¢asti druhého
divodu kasacniho opravného prostredku. Jak totiz vyplyvda z judikatury pripomenuté
v bodé 39 tohoto rozsudku, tcastnik fizeni je opravnén uplatnit divody a argumenty vyplyvajici
ze samotného napadeného rozsudku, které sméruji k pravni kritice jeho opodstatnénosti. Je tedy
pripustné, aby navrhovatelka zpochybnila zjisténi Tribundlu bez ohledu na okolnost, ze v prvnim
stupni nerozvinula argumentaci specificky smérujici ke zpochybnéni sporného rozhodnuti
v tomto bodé.

Pokud jde o opodstatnénost argumentace navrhovatelky, je tfeba uvést, Ze Tribundl odmitl
relevanci pfipadné existence piekdzek ztézujicich preshrani¢ni kombinace pro tcely prezkumu
srovnatelnosti mezi podniky, které nabyvaji podily ve spole¢nostech usazenych ve Spanélsku,
a podniky, které nabyvaji podily v zahrani¢nich spole¢nostech, na zdkladé tvah uvedenych
v bodech 128 az 133 napadeného rozsudku.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 128 az 130 napadeného rozsudku pravem zdtraznil, ze pro
ucely srovnani, které je treba provést béhem druhé faze analyzy selektivity, je tfeba zohlednit cil
sledovany nikoli doty¢nym opatfenim, ale obecnym nebo obvyklym danovym systémem
pouzitelnym v doty¢ném clenském staté. Tribundl se rovnéz nedopustil pochybeni, kdyz
v bodech 130 az 133 napadeného rozsudku uvedl, ze pripadna existence prekazek ztézujicich
preshrani¢ni kombinace je v rdmci prezkumu druhé fize analyzy selektivity irelevantni, jelikoz
tato okolnost nesouvisi s cilem sledovanym referen¢nim rezimem a souvisi spise s cilem sporného
opatreni.

Je pritom nutno konstatovat, ze tfeti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku se
nijak netyka tohoto odGvodnéni napadeného rozsudku, ale sméfuje pouze ke zpochybnéni
bodu 134 uvedeného rozsudku, ve kterém byl Tribundl ,pro uplnost® toho nazoru, ze Komise
méla pravem za to, ze sporné opatreni zavadi odchylku od obvyklého nebo referenc¢niho rezimu.

Vzhledem k tomu, ze argumentace navrhovatelky tak sméfuje proti podplirnému odidvodnéni
napadeného rozsudku, musi byt prohldsena za irelevantni. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze
v ramci fizeni o kasacnim opravném prostredku je davod kasa¢niho opravného prostredku
smérujici proti podpirnému odivodnéni dotéeného rozsudku, jehoz vyrok je pravné dostatecné
zalozen na jinych davodech, irelevantni, a musi byt tedy zamitnut (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 29. bfezna 2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189,
bod 211 a citovanad judikatura).

S ohledem na vyse uvedené musi byt treti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku
rovnéz zamitnuta jako irelevantni.
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Ke ctvrté casti druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve ctvrté casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka zpochybnuje
bod 155 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl na zdkladé analyzy provedené v bodech 147
az 154 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze nebylo prokdzano, ze z vyhody vyplyvajici ze
sporného opatreni maji prospéch podniky, které jsou predmétem rozdilného zachazeni, jez mélo
toto opatfeni odstranit, a v disledku toho nebyly prokazany ,neutralizacni G¢inky“ uvedeného
opatreni. Podle navrhovatelky by bez tpravy provedené timto opatfenim byla zdsada danové
neutrality poruSena z diivodu pretrvavani situaci, ve kterych prekazky ztézujici nabyvani podila
v zahrani¢nich spolec¢nostech brani odpisu goodwillu za stejnych podminek, jakym podléha
nabyvani podild v rezidentnich spolecnostech. Pokud jde o existenci prekazek fazim
s americkymi a perudnskymi spole¢nostmi, navrhovatelka odkazuje na skutecnosti, které jiz
uvedla v zalobé podané k Tribundlu. Pokud jde o zjisténi Tribundlu v bodé 154 napadeného
rozsudku, ze Spanélské kralovstvi neprokazalo, ,ze podniky, které hodlaji provddét pieshrani¢ni
faze, a nemohou tak cCinit z ddvodu zejména pravnich prekazek ztézujicich podnikovou
kombinaci, alternativné nabyvaji podily v nerezidentnich spole¢nostech nebo si prinejmensim
zachovavaji podily, které jiz vlastni“, navrhovatelka tvrdi, Ze takové kritérium, které neni uvedeno
ve sporném rozhodnuti, predstavuje dalsi nahrazeni odivodnéni tohoto rozhodnuti ze strany
Tribundlu.

Komise navrhuje, aby byla c¢tvrta cast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuta. Zaprvé namitd nepfipustnost této ¢asti z divodu, Ze je v ni uplatnéna vytka, kterad
nebyla uplatnéna v ramci fizeni o zalobé navrhovatelky pred Tribundlem. Zadruhé ma Komise za
to, ze uvedena cast je kazdopadné neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Nejprve je tfeba zamitnout nadmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi proti ¢tvrté ¢asti druhého
divodu kasacniho opravného prostredku. Jak totiz vyplyva z judikatury pripomenuté
v bodé 39 tohoto rozsudku, ucastnik fizeni je opravnén uplatnit dvody a argumenty vyplyvajici
ze samotného napadeného rozsudku, které sméruji k pravni kritice jeho opodstatnénosti. Je tedy
pripustné, aby navrhovatelka zpochybnila zjisténi Tribundlu bez ohledu na okolnost, ze v prvnim
stupni nerozvinula argumentaci specificky sméfujici ke zpochybnéni sporného rozhodnuti
v tomto bodé.

Pokud jde o opodstatnénost této Casti, kterd se tyka treti faze prezkumu selektivity, ktery Tribunal
provedl v bodech 135 az 169 napadeného rozsudku, je v této ¢asti Tribundlu vytykdno, ze
nezohlednil skutec¢nost, Ze sporné opatfeni ma zajistit dodrzovani zdsady danové neutrality.

Tribunal v tomto ohledu v bodé 139 napadeného rozsudku uvedl, ze Spanélské kralovstvi miize
uzite¢né vychdazet ze zdasady danové neutrality pro tcely odtvodnéni rozliSovani, které sporné
opatreni zavedlo mezi nabyvanim podild v rezidentnich spole¢nostech a nabyvanim podilt
v nerezidentnich spole¢nostech.

Tribundl mél vSak za to, Ze z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze odchylka zavedena spornym

opatrenim je odivodnéna z hlediska zasady danové neutrality, a to ze dvou samostatnych divodt
uvedenych v bodech 145 az 165 napadeného rozsudku.
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Zaprvé Tribundl na zakladé konstatovani, Ze sporné opatfeni bylo nutné zalozeno na predpokladu,
ktery je pripomenut v bodé 149 napadeného rozsudku a podle kterého podniky, které hodlaji
provést preshrani¢ni fuze a které tak nemohou ucinit z divodu prekazek ztézujicich podnikové
kombinace, alternativné nabyvaji podily v nerezidentnich spole¢nostech nebo si prinejmensim
zachovavaji podily, které jiz vlastni, dospél k zavéru, ze Spanélské kralovstvi, které mélo
odivodnit odchylku od referencniho systému zavedenou spornym opatfenim, neprokazalo
opodstatnénost takového predpokladu. Tribundl mél v podstaté v bodech 152 az 154 napadeného
rozsudku za to, ze vzhledem k tomu, Ze nabyvani podili je transakci, kterd se lisi od faze
a nepredstavuje jeji alternativu, sporné opatreni skute¢né poskytlo vyhodu spolecnostem, které
chtély investovat do zahrani¢nich spolecnosti, ale jejichZ cilem nebylo nutné uskutecnéni ftze,
tedy spolec¢nostem odlinym od téch, které podle tvrzeni Spanélského kralovstvi nesly neptiznivé
dasledky obecnych pravidel pro odpis goodwillu. Tribundl z toho v bodé 155 daného rozsudku
dovodil, Ze ,neutralizac¢ni t¢inky” sporného opatreni nebyly prokazany.

Zadruhé Tribunal v bodech 157 az 165 napadeného rozsudku uvedl, ze i kdyby mélo sporné
opatreni za ndasledek neutralizaci idajné penalizujicich ucink obvyklého rezimu souvisejicich
s existenci prekazek ztézujicich preshrani¢ni flize, toto opatfeni je neprimérené, a tedy
neodivodnéné.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace navrhovatelky v ramci ¢tvrté ¢asti druhého dtivodu kasa¢niho
opravného prostifedku se netykd avah uvedenych v ramci druhého dtvodu, ktery vedl Tribunal
k zavéru, ze Komise nepochybila, kdyz méla za to, ze Spanélské kralovstvi neodfivodnilo
rozliSovani zavedené spornym opatfenim, nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku. Jak bylo
totiz pfipomenuto v bodé 91 tohoto rozsudku, podle ustdlené judikatury plati, ze v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku je divod kasa¢niho opravného prostredku smérujici proti
podptirnému odtvodnéni napadeného rozsudku, jehoz vyrok je pravné dostatecné zalozen na
jinych d@ivodech, irelevantni, a musi byt tedy zamitnut.

Ani argumentace, Ze Tribundl nahradil oddvodnéni, kdyz v bodé 154 napadeného rozsudku
odkdzal na tvahy, které nejsou uvedeny ve sporném rozhodnuti, nemize obstat. I kdyz je pravda,
ze tvahy Tribunalu nejsou formulovéany stejné jako tivahy uvedené ve sporném rozhodnuti, jsou
v souladu s ratio decidendi sporného rozhodnuti a s pristupem Komise pfi ucinéni zavéru
o nesoudrznosti a neprimérenosti sporného opatfeni ve vztahu k tvrzenému cili neutralizace
nepriznivych G¢inki obvyklého rezimu odpisu goodwillu pro podniky, které nabyvaji podily
v zahrani¢nich spolecnostech a nemohou uskutecnit preshrani¢ni fuze.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba ¢tvrtou c¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako irelevantni, a tudiz zamitnout tento divod kasacniho opravného prostredku
v plném rozsahu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze projedndvany kasacni opravny prostiedek musi byt zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, rozhodne Soudni dvir o nékladech rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho
radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1
uvedeného jednactho radu, se tcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi nahrada nakladia
rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
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Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-50/19 P
SIGMA ALIMENTOS EXTERIOR V. KOMISE

106 Vzhledem k tomu, Ze Komise v projedndvané véci pozadovala ndhradu ndkladd fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci tspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklad
souvisejicich s projedndavanym kasa¢nim opravnym prostfedkem a s fizenim pred Tribunalem.

107 Podle ¢l. 140 odst. 1 jednactho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ¢lenské staty, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Spolkova republika Némecko, ktera byla vedlejsi Gcastnici
v fizeni pred Tribundlem a Gcastnila se fizeni pred Soudnim dvorem, proto ponese vlastni naklady
rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Sigma Alimentos Exterior SL se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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