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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

11. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 2
odst. 1 pism. c) — Oblast plisobnosti — Zdanitelnd plnéni — Poskytnuti sluzby za tplatu —
Nahrada vyplacena v pripadé nedodrzeni smluvné sjednané minimdlni doby vdzanosti — Kvalifikace®

Ve véci C-43/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i soud pro
danové véci (centrum spravni arbitraze), Portugalsko] ze dne 2. ledna 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 24. ledna 2019, v fizeni
Vodafone Portugal — Comunicac¢des Pessoais, SA
proti
Autoridade Tributdria e Aduaneira,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni S. Rodin, piedseda sendtu, D. Svaby a K. Jiirimie (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vodafone Portugalsko — Comunica¢des Pessoais SA S. Fernandes de Almeidou, J. Lobato
Heitorem a A. Costou, advogados,

— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem, T. Larsenem a R. Campos Lairesem jakoz i P. Barros
da Costa, jako zmocnénci,

— za irskou vladu J. Quaney a M. Browne, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s N. Traversem, SC,

— za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s E. Mitrophanous,
barrister,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za Evropskou komisi ptvodné L. Lozano Palacios a A. Caeirosem, poté L. Lozano Palacios a I. Melo
Sampaio, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c), jakoz i ¢lankd 9, 24, 72
a 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému dané z pridané
hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH").
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Vodafone Portugal — Comunicagdes

Pessoais, SA (dédle jen ,Vodafone) a Autoridade Tributiria e Aduaneira (danovy a celni urad,
Portugalsko) ve véci samovyméfeni dané z pridané hodnoty (DPH) za listopad 2016.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi, Ze predmétem DPH je ,poskytnuti sluzby za tplatu
uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova“.

Cléanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykonavd samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.

,Ekonomickou c¢innosti’ se rozumi veskera cinnost vyrobcd, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 24 uvedené smérnice stanovi:

»1. ,Poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.

2. ,Telekomunika¢nimi sluzbami’ se rozuméji sluzby vztahujici se k prenosu, vysilani a prijmu signald,
slov, obrazii a zvuk(l nebo informaci jakéhokoli druhu po draté, radiovymi, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostredky, véetné souvisejictho prevedeni ¢i postoupeni prav na uzivani zatizeni
pro takovy prenos, vysilani ¢i pfijem, vcetné poskytnuti pfistupu do celosvétovych informacnich siti.”
Clanek 64 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Dodani zbozi [...] a poskytnuti sluzby, které vede k postupnym vyictovanim nebo postupnym

platbam, se povazuje za uskute¢néné uplynutim obdobi, ke kterym se tato vyuctovani nebo tyto platby
vztahuji.“
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Clanek 72 smérnice o DPH zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice se ,obvyklou cenou’ rozumi celd castka, kterou by za ucelem ziskani
doty¢ného zbozi nebo doty¢né sluzby musel porizovatel nebo pfijemce nachazejici se na stejném
obchodnim stupni, na jakém se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskutecnuje, zaplatit
v podminkach volné hospodarské soutéze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na uzemi
¢lenského statu, v némz je uvedené plnéni predmétem dané, aby v daném okamziku doty¢né zbozi
poridil nebo sluzbu pfijal.

Nelze-li srovnatelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby zjistit, povazuji se za ,obvyklou cenu’

1) v pripadé zbozi ¢astka, kterda neni nizsi nez kupni cena danych véci nebo podobnych véci, a nelze-li
ji urcit, nakladova cena stanovend v okamziku dodéni;

2) v pripadé sluzby c¢astka, kterd neni niz$i nez vyse celkovych nakladit osoby povinné k dani na toto
poskytnuti sluzby.”

Clanek 73 této smérnice stanovi:
»Pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zédklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od

porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

Portugalské pravo

Zdkon o DPH
Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z pridané
hodnoty, dédle jen ,zdkon o DPH®) podléhaji DPH dodéani zbozi a poskytovani sluzeb za uplatu

uskutecnénd v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova.

Clanek 4 odst. 1 zékona o DPH stanovi, ze za poskytnuti sluzby se povazuji plnéni uskute¢nénd za
uplatu, ktera nepredstavuji dodani, porizeni uvnitt Spolecenstvi ani dovoz zbozi.

Clanek 16 odst. 6 pism. a) zdkona o DPH stanovi:
»Ze zakladu dané uvedeného v predchozim odstavci jsou vylouceny:

a) uroky z odlozené platby protihodnoty a c¢astky prijaté jako ndhrada urcend soudem z davodu
uplného nebo céstecného nesplnéni zavazka.”

Zdkon o elektronickych komunikacich

Lei n.° 5/2004, das comunicagdes electronicas (zakon ¢. 5/2004 o elektronickych komunikacich) ze dne
10. unora 2004 (Didrio da Repuiblica I, fada I-A, ¢. 34, ze dne 10. inora 2004), ve znéni lei n.° 15/2016
(zdkon ¢. 15/2016) ze dne 17. ¢ervna 2016 (Didrio da Repiiblica, 1. tada, ¢. 115, ze dne 17. Cervna
2016) (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), v ¢l. 47 odst. 1 a 2 pism. c) stanovi:

»1. Podniky, které zajistuji vefejné komunikacni sité nebo poskytuji vefejné pristupné sluzby

elektronickych komunikaci, musi zpfistupnit verejnosti, jakoz i verejnosti, ktera projevi umysl uzavrit
smlouvu o poskytovani sluzeb, primérené, transparentni, srovnatelné a aktualizované informace
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o obvyklych podminkach pro pfistup ke sluzbam a jejich vyuzivini poskytovanych koncovym
uzivatelim a spotfebitelim, spolu s podrobnym uvedenim jejich cen a dalsich poplatkd, jakoz
i pripadné poplatkt, které souviseji s vypovédi smluv.

2. Pro tucely predchoziho odstavce musi tyto podniky zvefejnit [...] ndsledujici informace, které musi
byt rovnéz poskytnuty predem kazdému, kdo s nimi zamysli uzavrit smlouvu o poskytovani sluzeb:

[...]

c) obvyklé ceny s upfesnénim castek za kazdou ze sluzeb a obsah kazdé soucasti ceny, zahrnujici

zejména:

i) naklady spojené s aktivaci sluzby a pristupem k ni, jejim vyuzivdnim a servisem;

ii) podrobné informace o béznych slevach, o zvlastnich nebo specifickych tarifech a pripadnych
dalsich poplatcich;

iii) néaklady na pronajatd koncova zafrizeni nebo ta, jejichz vlastnikem se stava zdkaznik;

iv) nédklady plynouci z ukonceni smlouvy vypovédi, vCetné vrdceni zafizeni nebo sankci za
predcasné ukonceni z podnétu tcastnikd.”

Clanek 48 zakona o elektronickych komunikacich stanovi:

»1. Aniz jsou doteny pravni predpisy na ochranu spotiebitele, zajistovani vefejnych komunika¢nich
siti nebo poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci musi byt predmétem
smlouvy, kterd musi obsahovat nasledujici tdaje, které musi byt jasné, vycerpdvajici a snadno
dostupné:

[...]

g) doba trvani smlouvy, podminky prodlouzeni, pozastaveni a preruseni sluzeb a podminky pro
prodlouzZeni, preruseni a vypoved smlouvy;

[...]

2. Udaje o dobé trvani smluv, véetné podminek jejich prodlouZeni a vypovézeni, musi byt jasné,
srozumitelné, dostupné na trvalém nosici a zahrnovat nésledujici adaje:

a) pripadnou dobu vdzanosti, kterd zdvisi na poskytnuti jakékoli oznacené a vycislené vyhody
spotrebiteli souvisejici s dotacemi koncovych zafizeni, instalaci a aktivaci sluzby nebo jinymi
podminkami marketingovych akci;

b) ndklady pripadné spojené s prenositelnosti ¢isel a jinych identifikatord;
c) pripadné néklady vyplyvajici z pred¢asného ukonceni smlouvy béhem doby véazanosti z podnétu

ucastnika, zejména v disledku ndhrady nékladt spojenych s dotacemi koncovych zarizeni, instalaci
a aktivaci sluzby nebo jinymi podminkami marketingovych akci.

[...]

4. Podniky, které zajistuji sité nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci, nemohou branit
ukonc¢eni smluv z podnétu ucastnikii s odvolanim na dobu vdzanosti, ani pozadovat zaplaceni
jakychkoli poplatkti za poruseni doby vazanosti, pokud nemaji ditkaz o projevu vile spotiebitele
uvedeného v predchozim odstavci.

[...]
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11. Béhem doby vazanosti nesmi castky tGc¢tované ucastnikovi, pokud ukoncil smlouvu vypovédi,
prevysovat ndaklady, které vznikly poskytovateli v souvislosti s instalaci zafizeni, a je zakdzdno vybirat
jakoukoli ¢astku z titulu odskodnéni nebo ndhrady.

12. Castky fakturované za predc¢asné ukonceni smlouvy s dobou vézanosti z podnétu dcastnika musi
byt primérené vyhodé, kterd mu byla poskytnuta a kterd byla oznacena a vydcislena v uzaviené
smlouvé, a nemohou tedy automaticky odpovidat celkové vysi plnéni, ktera nebyla ke dni ukonceni
smlouvy zaplacena.

13. Pro ucely predchoziho odstavce musi byt ¢astky tctované v pripadé dotaci koncovych zarizeni
vypocteny v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy a v ostatnich pripadech nesmi byt vyssi nez
hodnota poskytnuté vyhody, kterd musi byt podniku poskytujicimu sluzbu ke dni, kdy nabylo uc¢inku
predc¢asné ukonceni smlouvy vypovédi, vracena v poméru ke stanovené dobé trvani smlouvy.“

Clanek 52-A zikona o elektronickych komunikacich, nadepsany ,Pozastaveni a ukonceni sluzby
poskytované ucastnikim, ktefi jsou spottebiteli®, stanovi:

»1. Pii poskytovani sluzeb ucastnikim, ktefi jsou spottebiteli, musi podniky, které zajistuji verejné
telekomunikacni sité nebo poskytuji verejné dostupné elektronické komunikacni sluzby, v pripadé
nezaplaceni ¢astek uvedenych na faktufe zaslat spotfebiteli vyzvu, v niZ mu poskytnou dodate¢nou
lhitu 30 dnt k platbé s upozornénim, Ze v opa¢ném pripadé dojde k pozastaveni sluzeb podle
odstavce 3 a pripadné k automatickému ukonceni smlouvy podle odstavce 7.

[...]

3. Podniky, které zajistuji verejné telekomunikacni sité nebo poskytuji verejné dostupné elektronické
komunikacni sluzby, jsou povinny ve lhaté deseti dni od data uplynuti dodatecné lhity uvedené
v odstavci 1 pozastavit sluzbu na dobu 30 dnt v pripadé, Ze po uplynuti této dodatecné lhuty
spotrebitel neprovedl platbu nebo neuzavtel s podnikem pisemnou dohodu o tthradé dluznych castek.

[...]

7. Pokud spotiebitel po uplynuti 30 denni doby pozastaveni neuhradi vSechny dluzné castky nebo
neuzavre pisemnou dohodu o thradé, povazuje se smlouva za automaticky ukoncenou.

8. Ukonceni smlouvy uvedené v predchozim odstavci nema vliv na vybér ¢astky z divodu odskodnéni
nebo ndhrady za vypovézeni smlouvy béhem doby vdzanosti v souladu a v mezich decreto-lei
n.° 56/2010 [(nafizeni s moci zdkona ¢. 56/2010) ze dne 1. ¢ervna 2010 (Didrio da Republica, 1. tada,
¢. 106, ze dne 1. ¢ervna 2010)].

9. Neuhrazeni jakékoli castky uvedené v dohodé o thradé vede nutné k ukonceni smlouvy poté, co
o ném byl spotrebitel pisemné upozornén ve lhité podle ¢l. 52 odst. 5, pricemz se pouziji ustanoveni
v predchozim odstavci.

10. Pokud podnik, ktery zajistuje vefejné telekomunikacni sité nebo poskytuje vefejné dostupné
elektronické komunikac¢ni sluzby, porusi ustanoveni tohoto ¢lanku, zejména pokud i nadile poskytuje
sluzbu v rozporu s odstavcem 3 nebo vystavuje faktury po datu, k némuz ma dojit k pozastaveni
sluzby, nemuze od spotrebitele vymahat ¢astky dluzné za poskytovani sluzby a vznikd mu povinnost
hradit ndklady fizeni, které vzniknou v souvislosti s vymahdnim pohledavky.

11. Predchozi odstavec se nepouzije na vystaveni faktur po pozastaveni poskytovani sluzby, které se

tykaji sluzeb skutecné poskytnutych pred pozastavenim sluzby nebo protiplnéni stanovenych zdkonem
v pripadé predcasného ukonceni smlouvy vypovédi.
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[...]"

Narizeni s moci zdkona ¢ 56/2010
Clédnek 1 natizeni s moci zdkona ¢. 56/2010 stanovi:

»Toto nafizeni stanovi omezeni vybéru céastek za poskytovani sluzby odblokovani zafizeni urcenych
k pristupu ke sluzbam elektronickych komunikaci, jakoz i za ukonceni smlouvy vypovédi béhem doby
vazanosti, tim, ze zarucuje prava uzivateld elektronickych komunikaci a podporuje lepsi hospodarskou
soutéz v tomto odvétvi.”

Clanek 2 odst. 2 a 3 tohoto narizeni s moci zdkona stanovi:

»2. Béhem doby vazanosti je zakdzano vyzadovat z dvodu ukonceni smlouvy vypovédi a odblokovani
zarizeni jakékoli protiplnéni ve vysi, kterd presahuje

a) 100 % hodnoty zarizeni k datu jeho porfizeni nebo nabyti do vlastnictvi, bez snizeni, slevy nebo
dotace, béhem prvnich Sesti mésicti tohoto obdobi po odecteni castky jiz zaplacené ucastnikem,
jakoz i pripadné pohledavky spottebitele za poskytovatelem mobilnich komunikac¢nich sluzeb;

b) 80% hodnoty zafizeni k datu jeho pofizeni nebo nabyti do vlastnictvi, bez snizeni, slevy nebo
dotace, po prvnich Sesti mésicich této doby po odecteni castky jiz zaplacené ucastnikem, jakoz
i pripadné pohledavky spottebitele za poskytovatelem mobilnich komunikac¢nich sluzeb;

¢) 50% hodnoty zafizeni k datu jeho pofizeni nebo nabyti do vlastnictvi, bez snizeni, slevy nebo
dotace, béhem posledniho roku doby vézanosti po odecteni ¢astky jiz zaplacené ucastnikem, jakoz
i pripadné pohledavky spotiebitele za poskytovatelem mobilnich komunikac¢nich sluzeb.

3. Je zakazano vyzadovat jakékoli protiplnéni, které je vyssi nez ta, ktera jsou uvedena v predchozim
odstavci, z titulu odskodnéni nebo nahrady za ukonceni smlouvy vypovédi béhem doby vadzanosti.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Vodafone je spolecnost se sidlem v Lisabonu (Portugalsko), jejimz pfedmétem cinnosti je poskytovani
sluzeb v oblasti elektronickych komunikaci, pevnych telefonnich linek a bezdritového pripojeni
k internetu.

V ramci své cinnosti uzavird Vodafone se svymi zdkazniky smlouvy o poskytovani sluzeb, z nichz
nékteré stanovi zvlastni ustanoveni o marketingovych akcich, které jsou podminéné vérnosti téchto
zédkaznikll po predem stanovenou minimdlni dobu (dile jen ,doba vézanosti“). Na zdkladé téchto
ustanoveni se zdkaznici zavazuji setrvat ve smluvnim vztahu se spole¢nosti Vodafone a vyuzivat
produkty a sluzby, které jim béhem tohoto obdobi poskytne, za coz ziskaji vyhodné obchodni
podminky, a zejména ceny za predplacené sluzby.

Doba véazanosti se mtize liSit v zavislosti na téchto sluzbach. Jejim cilem je umoznit spolecnosti
Vodafone ziskat zpét cast své investice do zafizeni a infrastruktury, jakoz i dalsi nédklady, jako jsou
naklady spojené s aktivaci sluzby a zvlastnimi vyhodami poskytnutymi zdkaznikiim. Nedodrzeni doby
vazanosti ze strany zakaznikd z divodid na jejich strané znamend, ze museji zaplatit ¢astky stanovené
ve smlouvach. Tyto ¢astky maji tyto zdkazniky odradit od nedodrzeni doby vazanosti.
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V nédvaznosti na zménu provedenou zdkonem ¢. 15/2016 stanovila Vodafone od srpna 2016 podle
clanku 48 zakona o elektronickych komunikacich castku, kterou musi zakaznici zaplatit v pripadé
nedodrzeni doby vazanosti, a vychdzela pfi tom z vypoctu vyhod poskytnutych témto zakaznikiim
v souladu se smlouvami, které s nimi uzavrela, které ji nebyly ke dni ukonceni téchto smluv jesté
nahrazeny. V souladu s vnitrostitnim pravem se totiz castka, ktera ma byt zaplacena v pripadé
nedodrzeni doby vazanosti, vypocitd v poméru k té c¢asti doby vdzanosti, ktera uplynula, na zakladé
vyhod poskytnutych zdkaznikovi na zdkladé smlouvy, které jsou v ni uvedeny a vycisleny. Tato ¢astka
nemuze byt vyssi nez naklady, které Vodafone vynalozila na instalaci provozu.

Za listopad 2016 provedla Vodafone samovyméreni DPH na zdkladé céstek, které obdrzela z davodu
nedodrzeni doby vazanosti (dale jen ,Castky dotcené v ptvodnim fizeni“). Nésledné podala dne
13. fijna 2017 opravny prostiedek v ramci autoremedury proti samovyméreni této dané, jelikoz méla za
to, ze ¢astky dotcené ve véci v plivodnim fizeni nepodléhaji DPH.

Vzhledem k tomu, Ze tento opravny prostfedek byl rozhodnutim danového a celntho tradu ze dne
8. ledna 2018 zamitnut, podala Vodafone k predkladajicimu soudu, kterym je Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni
arbitraze), Portugalsko], Zalobu na urceni protipravnosti samovyméreni DPH z ¢astek dotcenych
v pavodnim fizeni za listopad 2016.

Rizeni pred timto soudem bylo preruseno do ukonéceni véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne
22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942),
a bylo v ném pokracovano dne 28. listopadu 2018.

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i soud pro danové véci
(centrum spravni arbitrdze)] nejprve uvadi, ze pred¢asné ukonceni smluv vypovédi predstavuje pro
Vodafone hospodarskou Gjmu, coz je ziejmé, pokud k tomuto ukonceni dojde na zacatku plnéni
smlouvy a tento subjekt poskytl zdkaznikovi marketingové vyhody. Podle predkladajiciho soudu je tfeba
predpokladat, ze uvedenému subjektu vznikla $koda. Kromé toho z ¢l. 48 odst. 2 pism. c)
a ¢l. 52-A odst. 8 zdkona o elektronickych komunikacich vyplyvd, ze ukonceni smlouvy vypovédi
béhem doby vazanosti odivodnuje kompenzacni protiplnéni za tcelem ,proplaceni naklad spojenych
s dotacemi na zafizeni, instalaci a aktivaci sluzby nebo s jinymi marketingovymi akcemi®. Tento soud
se tedy domnivd, ze Vodafone nese tyto naklady a castkami dotcenymi v ptavodnim fizeni mda dojit
k jejich navraceni.

Predklddajici soud dale povazuje za prokazanou skutecnost, ze doba vazanosti jakozto podminka
pfistupu zdkaznika k vyhodnym obchodnim podminkdm je zdsadni pro to, aby mohla Vodafone ziskat
zpét Cast svych investic spojenych s celkovou infrastrukturou (sité, zarizeni a instalace), s vyhledavanim
zédkazniki (obchodni a marketingové kampané, jakoz i hrazeni provizi partnerskym subjektiim),
s aktivaci predplacené sluzby, jakoz i vyhodami poskytovanymi jako slevy nebo bezplatné sluzby, jakoz
i s ndklady nezbytnymi na instalaci a ndkup zarizeni.

Konec¢né pokud jde o nezbytnost podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, predkladajici soud
s ohledem na rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunicag¢oes e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942) zaprvé uvadi, ze ¢astky dotcené ve véci v pivodnim fizeni a ¢astky dotcené
ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, jsou vypocitavany odliSnym zptsobem.

Zadruhé v rozsudku ze dne 22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942) Soudni dvir podle nazoru predkladajiciho soudu prikladal zjevné vyznam
skute¢nosti, ze v dané véci odpovidala ¢astka uhrazend za nedodrzeni doby vazanosti ¢astce, kterou by
dany hospodarsky subjekt obdrzel po zbytek této doby, kdyby nedoslo k ukonceni smlouvy vypovédi.
Predkladajici soud proto povazoval za nezbytné obritit se na Soudni dvir se zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, aby urcil, zda je pro ucely rozhodnuti, zda c¢astky dotCené v plvodnim fizeni
predstavuji odménu za poskytnuti sluzby za uplatu podléhajici DPH ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
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smérnice o DPH, relevantni okolnost, ze castky dotéené ve véci v plvodnim fizeni se nekryji
s castkami, které by byly zaplaceny po zbytek doby vazanosti, kdyby nedoslo k ukonc¢eni smlouvy
vypoveédi.

Za téchto podminek se Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i
soud pro danové véci (centrum spravni arbitrdze)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c), jakoz i ¢lanky 9, 24, 72 a 73 [smérnice o DPH] vykladany v tom
smyslu, ze se jednd o poskytovani sluzeb podléhajici DPH v pripadé, Ze poskytovatel sluzeb
elektronickych telekomunikaci vytacétuje svym byvalym zdakaznikim (kterym poskytl marketingové
vyhody, které mohou spocivat v bezplatné instalaci nebo aktivaci sluzeb, prenositelnosti ¢isla,
poskytnuti zafizeni nebo v pouziti zvlastnich tarifG, vyménou za jejich zavazek dodrzet urcitou
dobu vazanosti, kterou nedodrzeli z diivod jim pricitatelnych) ¢astku, ktera podle zdkona nemize
byt vyssi nez ndklady, které poskytovatel vynalozil v souvislosti s instalaci sluzby, a musi byt
priméfena vyhodé poskytnuté zakaznikovi, ktera je takto oznacena a vycislend v uzaviené smlouve,
takze nemuze automaticky odpovidat celkové vysi castek, které zbyvaji uhradit ke dni ukonceni
smlouvy vypovédi?

2) Brani z hlediska vySe uvedenych ustanoveni skutecnost, Ze je takova castka pozadovdna po
ukonceni smlouvy vypovédi, kdyz jiz hospodarsky subjekt neposkytuje zdkaznikovi sluzby, a zZe po
ukonc¢eni smlouvy nedoslo ke konkrétni spotiebé, tomu, aby se tyto castky povazovaly za
protiplnéni za poskytovani sluzeb?

3) Je tfeba z hlediska vyse uvedenych ustanoveni vyloucit kvalifikaci této castky jako protiplnéni za
poskytovani sluzeb z davodu, ze hospodarsky subjekt a jeho byvali zdkaznici na zdkladé zakonné
povinnosti predem vymezili prostfednictvim adhezni smlouvy vzorec pro vypocet castky, kterou
musi byvali zdkaznici zaplatit v pripadé, ze nedodrzi dobu vazanosti uvedenou ve smlouvé
o poskytovani sluzeb?

4) Je tieba z hlediska vy$e uvedenych ustanoveni vyloucit kvalifikaci této castky jako protiplnéni za
poskytovani sluzeb, pokud tato castka neodpovida céstce, kterou by tento hospodarsky subjekt
ziskal po zbytek doby vadzanosti, pokud by nedoslo k takovému ukonc¢eni smlouvy?*

K predbéznym otizkam

Podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, ze castky obdrzené hospodéarskym subjektem
v pripadé pred¢asného ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb vypovédi z divodi na strané
zdkaznika, v niz je sjedndna jeho vazanost po urcitou dobu jako protiplnéni za poskytnuti vyhodnych
obchodnich podminek tomuto zakaznikovi, musi byt povazovany za odménu za poskytnuti sluzby za
uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH, ktery definuje
oblast pusobnosti DPH, podléhaji této dani sluzby poskytnuté za uplatu uskute¢néné v ramci
¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova.

K poskytnuti sluzby ,za tplatu® ve smyslu tohoto ustanoveni dochazi pouze tehdy, pokud je mezi
poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pficemz
odména obdrzena poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu za individualizovatelnou sluzbu
poskytnutou prijemci. Tak tomu je, pokud existuje pfimad souvislost mezi poskytnutou sluzbou
a ziskanou protihodnotou (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de Comunicagdes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39 a citovana judikatura).
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Pokud jde o pfimou souvislost mezi sluzbou poskytnutou prijemci a skute¢né ziskanou protihodnotou,
Soudni dvir rozhodl, ze protihodnotou ceny uhrazené prfi podpisu smlouvy o poskytnuti sluzby je
pravo, které z toho vyplyvd pro zdkaznika, mit prospéch ze splnéni zavazkl vyplyvajicich z této
smlouvy bez ohledu na to, zda zdkaznik tohoto prava vyuzije. Poskytovatel sluzeb tedy poskytuje tuto
sluzbu tehdy, pokud zakaznikovi umozni, aby této sluzby vyuzil, takze existence vySe uvedené primé
souvislosti neni dotcena tim, ze zdkaznik uvedeného prava nevyuzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
bod 40, jakoz i citovana judikatura).

V této souvislosti mél Soudni dvir za to, Ze predem stanovend castka, kterou hospodarsky subjekt
obdrzi v pripadé pred¢asného ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb s urcitou minimélni dobou
vazanosti jejim zdkaznikem nebo z divodu tomuto zdkaznikovi pfricitatelného, pricemz tato castka
odpovida céstce, kterou by tento subjekt obdrzel po zbytek uvedené doby v pripadé, ze by k takovému
ukonceni nedoslo, musi byt povazoviana za odménu za poskytnuti sluzby za tuplatu a jako takova
podléha DPH, i kdyz takové ukonceni znamend deaktivaci produktii a sluzeb uvedenych v této
smlouvé pred uplynutim sjednané minimélni doby vézanosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22 listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
body 12, 45 a 57, jakoz i ze dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
bod 70).

V projedndvané véci jsou podle informaci predkladajictho soudu céstky dotcené ve véci v pavodnim
fizeni vypocteny podle smluvné definovaného vzorce v souladu s podminkami stanovenymi ve
vnitrostaitnim pravu. Z téchto informaci vyplyva, ze tyto castky nemohou byt vys$si nez ndaklady
vynalozené poskytovatelem sluzeb na provozovani téchto sluzeb a musi byt priméfené ve vztahu
k vyhodé poskytnuté zdkaznikovi, ktera byla jako takova oznacena a vycislena ve smlouvé uzaviené
s timto poskytovatelem. Uvedené castky tedy automaticky neodpovidaji ani hodnoté plnéni, které
zbyva zaplatit ke dni ukonceni smlouvy, ani castkam, které by poskytovatel sluzby obdrzel po zbytek
doby vazanosti, kdyby k takovému ukonceni smlouvy nedoslo.

Zaprvé je tieba konstatovat, ze za podminek popsanych v pfedchozim bodé je protihodnotou castky,
kterou zakaznik zaplati spolecnosti Vodafone, pravo zdkaznika na plnéni zavazka plynoucich ze
smlouvy o poskytovani sluzeb ze strany tohoto hospodarského subjektu, i kdyz si zdkaznik nepfeje
nebo nemuze vyuzit tohoto prava z davodu jemu pricitatelného (obdobné viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
bod 45).

Za téchto podminek totiz obchodni spolecnost Vodafone umoznuje zdkaznikovi vyuzit poskytovani
sluzeb ve smyslu judikatury citované v bodé 32 tohoto rozsudku a ukonceni tohoto plnéni ji nelze
pricitat.

Na jedné strané se Vodafone zavazuje poskytovat svym zakaznikim sluzby dohodnuté ve smlouvéch,
které s nimi byly uzavfeny, a za podminek v nich stanovenych. Na strané druhé se tito zdkaznici
zavazuji hradit meésicni castky stanovené uvedenymi smlouvami, jakoz i pripadné dluzné castky
v pripadé, ze tyto smlouvy budou vypovézeny pred skoncenim doby vazanosti z divod na jejich
strané.

Jak v této souvislosti upresinuje predkladajici soud, tyto c¢astky odpovidaji ziskani nazpét ¢asti naklada

na sluzby, které tento subjekt zdkaznikim poskytl a které se tito zdkaznici zavazali vratit v pripadé
takové vypovédi.
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Uvedené castky musi byt tedy povazovany za soucast ceny za sluzbu, kterou se poskytovatel zavazal
poskytovat zdkaznikiim, kterd je zpétné zahrnuta do vy$e mési¢nich cCastek v pripadé, ze tito zdkaznici
nedodrzi dobu vazanosti. Za téchto podminek maji tytéz ¢astky podobny cil jako mésic¢ni céstky, které
by musely byt v zdsadé zaplaceny, kdyby zakaznici neziskali obchodni vyhody, které jsou podminény
dodrzenim této doby vazanosti.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze z hlediska hospodarské reality, kterd je zdkladnim kritériem pro pouziti
spole¢ného systému DPH, ma céastka splatnd v pripadé predcasného ukonceni smlouvy vypovédi
zarucit hospodarskému subjektu smluvné stanovenou minimdalni odménu za uskute¢néné plnéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 61).

Jak tedy tvrdi ve svych vyjadienich portugalska a irska vldda, jakoz i Evropska komise, v situaci, kdy tito
zdkaznici nedodrzi uvedenou dobu vazanosti, musi byt poskytovani sluzeb povazoviano za uskute¢néné,
jelikoz uvedeni zakaznici jsou s to téchto sluzeb vyuzivat.

Za téchto podminek musi byt castky dotcené v plvodnim fizeni povazovany za soucdst odmény
obdrzené timto hospodarskym subjektem za uvedené sluzby. V tomto ohledu neni relevantni, ze na
rozdil od castek, o které se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO
— Servicos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942), neumoznuji ¢astky dotcené ve
véci v puvodnim fizeni spolecnosti Vodafone ziskat stejné piijmy, jako jsou ty, které by obdrzela,
kdyby zdkaznik smlouvu pred¢asné nevypovédél.

Zadruhé, pokud jde o podminku vyplyvajici z judikatury pripomenuté v bodé 31 tohoto rozsudku,
podle které musi zaplacené castky predstavovat skutecné protiplnéni za individualizovatelnou sluzbu,
je treba uvést, ze jak sluzba, ktera ma byt poskytnuta, tak protiplnéni za pravo na vyuziti této sluzby
jsou stanoveny pri uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti Vodafone a jejimi zdkazniky. Z udajt
poskytnutych predkladajicim soudem zejména vyplyv4, ze protiplnéni za sluzbu je urceno podle presné
stanovenych kritérii, kterd upresnuji jak meési¢ni castky, tak zpiasob, jakym ma byt vypoctena castka za
predcasné ukonceni smlouvy vypovédi.

Protiplnéni uhrazené zakaznikem neni proto ani dobrovolné a nahodilé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 19), ani stézi kvantifikovatelné a nejisté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, bod 35).

Na rozdil od toho, co tvrdi Vodafone, tato ¢astka neni podobnd ani platbé stanovené zakonem ve
smyslu rozsudku ze dne 8. brfezna 1988, Apple and Pear Development Council
(102/86, EU:C:1988:120), nebo odskodnéni pro hospodaisky subjekt v dusledku vypovédi smlouvy
zékaznikem ve smyslu rozsudku ze dne 18. cervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains
(C-277/05, EU:C:2007:440).

Vypocet uvedené castky je totiz sice vymezen pravnimi a spravnimi predpisy, avsak je nesporné, ze
k zaplaceni této castky dochdazi v ramci pravniho vztahu vyznacujicitho se vzdjemnou vyménou plnéni
mezi poskytovatelem sluzeb a jeho zdkaznikem a v tomto ramci tato platba predstavuje pro zakaznika
smluvni povinnost.

Déle, pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Vodafone, podle néhoz se ¢astka dluzna z divodu nedodrzeni
doby vazanosti podobd ndhradé Gjmy, kterd ji vznikla, je tfeba zaprvé uvést, ze tento argument nardzi
na existenci vnitrostatniho prava dotéeného v pavodnim fizeni, jelikoz v souladu s nim a s vyhradou
ovéreni provedeného v tomto ohledu predkladajicim soudem nemd hospodarsky subjekt moznost
pricist zakaznikovi castky z titulu odskodnéni nebo ndhrady v pripadé predc¢asného ukonceni smlouvy
vypoveédi.
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Zadruhé nemuze uvedeny argument obstit ani s ohledem na hospodafskou realitu plnéni dotcenych
v pavodnim fizeni.

V ramci hospodarského pristupu urcuje totiz hospodarsky subjekt cenu své sluzby a vysi mésicnich
¢astek s ohledem na ndklady na tuto sluzbu a minimalni dobu trvani smluvniho zavazku. Jak bylo
uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, ¢astka dluzna v pripadé pred¢asného ukonceni smlouvy vypovédi
musi byt povazovdna za nedilnou soucéast ceny, kterou se zdkaznik zavdzal zaplatit poskytovateli za
plnéni jeho smluvnich zavazka.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozené predbézné otdzky odpovédét tak, ze
¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH musi byt vyklidan v tom smyslu, ze castky obdrzené
hospodaiskym subjektem v pripadé predcasného ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb vypovédi
z divodl na strané zakaznika, v niZ je sjedndna jeho vdzanost po urcitou dobu jako protiplnéni za
poskytnuti vyhodnych obchodnich podminek tomuto zdkaznikovi, musi byt povazovany za odménu za
poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladin v tom smyslu, ze castky obdrzené
hospodarskym subjektem v pripadé predcasného ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb
z diivodi na strané zikaznika, v niz je sjedndna jeho vazanost po urcitou dobu jako protiplnéni
za poskytnuti vyhodnych obchodnich podminek tomuto zakaznikovi, musi byt povazovany za
odménu za poskytnuti sluzby za aplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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