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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. listopadu 2020*

_ »Rizenf o predbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Sestd smérnice 77/388/EHS —
Clanek 4 — Pojem ,osoba povinnd k dani’ — SmiSena holdingova spole¢nost — Clanek 17 — Narok na
odpocet DPH odvedené na vstupu — DPH odvedend na vstupu smiSenou holdingovou spole¢nosti
z poradenskych sluzeb tykajicich se prizkumu trhu za tcelem pripadného nabyti podild v jinych
spolecnostech — Upusténi od zaméru nabyt podily — DPH odvedena na vstupu z bankovni provize za
pripravu a nastaveni dluhopistt ur¢enych k tomu, aby byly dcefinym spole¢nostem poskytnuty
prostredky nezbytné k uskute¢néni investic — Neuskute¢néné investice”

Ve véci C-42/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) ze dne
5. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2019, v fizeni

Sonaecom SGPS SA

proti

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, a N. Jaaskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radovs,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. tnora 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost Sonaecom SGPS SA ]. Vieira Peresem, A. Lobo Xavierem, G. Machado Borgesem,
I. Santos Fidalgo a A. Carrilho Ribeiro, advogados,

— za portugalskou vladu par L. Inez Fernandesem, R. Campos Lairesem a T. Larsenem, jakoz
i P. Barros da Costa, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Afonso, P. Costa de Oliveira a N. Gossement, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 14. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 17 odst. 1, 2 a 5
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané
(Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Sonaecom SGPS SA (déle jen ,Sonaecom®)
a Autoridade Tributdria e Aduaneira (danovy a celni Grad, Portugalsko) ve véci odpocitatelnosti dané
z pridané hodnoty (DPH) odvedené na vstupu spolecnosti Sonaecom v souvislosti s ndaklady
vztahujicimi se jednak k poradenskym sluzbam tykajicim se prizkumu trhu za dcelem pripadného
nabyti podila v jinych spolecnostech, a jednak k platbé provize ve prospéch banky BCP Investimento
SA za pripravu a nastaveni dluhopisi v pripadé, ze nedoslo ani k nabyti podild, ani k investicim, za
jejichz ucelem byly dluhopisy vydany.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sesta smérnice byla zrusena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH®).

Clanek 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice, pouzitelny ratione temporis na véc v pavodnim fizeni, stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodarskych c¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky
této Cinnosti.

2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 nélezi veskerd Cinnost producentl, obchodnika
a poskytovatelti sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a c¢innosti pfi vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povoldni. Za hospodarskou ¢innost se rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.“

Clanek 13 Sesté smérnice, nadepsany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, v casti B, tykajici se
»[0]statnich pripadi osvobozeni, stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané nasledujici plnéni, a to
za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatinovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

[...]

d) tyto operace:
1. poskytnuti a sjednani Gvéru a sprava uvéru osobou, kterd jej poskytla,

[...]¢
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Clanek 17 Sesté smérnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané®, stanovi:

o1

Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd dani opravnéna
odpodist od dané, kterou je povinna odvést:

a)

b)
c)

[...

dan z pridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

dan z pridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zbozi;

dan z pridané hodnoty splatnou podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3.

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je dan z pridané hodnoty odpocitatelna, tak i pro plnéni, u nichz dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskute¢novand osobou povinnou
k dani.

Clenské staty nicméné mohou:

a)

b)

<)

d)

e)

opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ¢innosti,
s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede oddélené dcetnictvi;

zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ¢innosti a vedla
pak pro kazdou oblast oddélené Gcetnictvi;

opréavnit nebo zavdzat osobu povinnou k dani, aby provedla odpoc¢et dané bud pro veskeré zbozi
a sluzby, nebo pro nékterou cast;

opravnit nebo zavdzat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pfi véech plnénich tam
uvedenych;

stanovit, ze pokud je dan z pridané hodnoty, jez neni osobou povinnou k dani odpocitatelna,
zanedbatelnd, neprihlédne se k ni.”

Clanek 19 $esté smérnice, nadepsany ,,Vypocet odpocitatelného podilu“, v odstavci 1 stanovi:

»Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

v citateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujictho se k plnénim, u nichz je dan z pfidané hodnoty
odpocitatelnd podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez dané z pridané hodnoty,

ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujictho se k plnénim zahrnutym do (itatele
a plnénim, u nichz neni dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, bez dané z pridané hodnoty.
Clenské staty mohou do jmenovatele rovnéz zahrnout celkovou vysi dotaci kromé téch, které jsou
uvedeny v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a).
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Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”

Clanek 20 Sesté smérnice, nadepsany ,Oprava odpocti, v odstavci 6 stanovi:

»Prejde-li osoba povinnd k dani z rezimu bézného zdanéni do nékterého zvlastniho rezimu nebo
naopak, mohou clenské stity pfijmout veskera opatfeni potfebna k zdruce toho, Ze takova osoba

povinna k dani nebude neopravnéné zvyhodnéna ani poskozena.”

Podle c¢lanku 413 smérnice o DPH tato smérnice vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007.

Portugalské prdavo

CIVA

Podle ¢l. 9 odst. 28 Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkonik o dani z pridané
hodnoty), ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (dale
jen ,CIVA®), plati:

»,Od dané jsou osvobozena:

a) poskytnuti a sjedndni uvéra v jakékoli podobé, vcetné eskontnich a reeskontnich tvérd, a jejich
sprava Ci rizeni osobou, kterd je poskytla;

[...]

f) plnéni a sluzby, a to vcetné sjedndvéni, ale vyjma dschovy a spravy ¢i fizeni, tykajici se akcii, podila
na spolecnostech nebo sdruzenich, dluhopisi a jinych cennych papird s vyjimkou dokladi
zakladajicich pravni narok na zbozi“.

Clanek 20 CIVA, ktery vyjmenovava situace, ve kterych Ize DPH odvedenou na vstupu osobou
povinnou k dani odpocist, v odstavci 1 stanovi:

»Lze odpocist pouze dan ze zbozi nebo sluzeb pofizenych, dovezenych nebo pouzitych osobou
povinnou k dani k uskute¢novani nasledujicich plnént:

a) dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, které podléhaji dani a nejsou od ni osvobozeny;

[...]"

Clanek 23 odst. 1 a 4 CIVA zni takto:

»1. Pokud osoba povinnd k dani pfi vykonu své ¢innosti dodava zbozi nebo poskytuje sluzby a u ¢asti
tohoto zbozi nebo téchto sluzeb neni dan odpocitatelnd, je dan zaplacend pfi ndkupu odpocitatelna

pouze ve vysi procentniho podilu odpovidajictho ro¢ni hodnoté plnéni, u nichz je dan odpocitatelna.

[...]

4. Zvlastni odpocitatelny procentni podil uvedeny v odstavci 1 je ddn zlomkem, ktery ma v citateli
rocni castku bez dané odpovidajici dodanému zbozi a poskytnutym sluzbam, u nichz je dan
odpocitatelnd podle ¢lanku 19 a ¢l. 20 odst. 1, a ve jmenovateli ro¢ni ¢astku bez dané odpovidajici
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véem plnénim uskutecnénym osobou povinnou k dani, vCetné plnéni osvobozenych od dané nebo
plnéni, na kterd se dan nevztahuje, zejména dotaci nepodléhajicich dani, které nejsou dotacemi na
zarizeni.

[...]"

Legislativni narizeni ¢. 495/88

Clanek 1 odst. 1 a 2 Decreto-Lei no 495/88 (legislativni nafizeni ¢. 495/88) ze dne 30. prosince 1988
(Didrio da Republica 1, fada I-A, no 301/1988 ze dne 30. prosince 1988), ktery upravuje pravni
postaveni a cinnost sociedades gestoras de participagoes sociais (SGPS), ve znéni pouzitelném
v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v puvodnim fizeni (dale jen ,legislativni nafizeni
¢. 495/88%), stanovi:

»1. Pfedmétem cinnosti [SGPS] je pouze sprava podild jinych podnika jakozto nepfimd forma vykonu
hospodarskych ¢innosti.

2. Pro ucely tohoto legislativniho nafizeni se Gcast v obchodni spolecnosti povazuje za nepfimou
formu vykonu jeji hospodarské cinnosti, neni-li pouze prilezitostna a tyka-li se minimdlné 10 %
zédkladnitho kapitdlu s hlasovacim pravem at uz pfimo, ¢i prostfednictvim podila jinych spole¢nosti,

7«

v nichz ma SGPS dominantni postaveni.
Podle ¢lanku 4 tohoto legislativniho nafizeni plati:

»1. SGPS jsou opravnény poskytovat technické sluzby v oblasti spravy a rizeni vSem ¢i nékterym
spole¢nostem, ve kterych drzi takovy podil, jako je podil vymezeny v ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 3
pism. a) az c), nebo s nimiz uzaviely ovladaci smlouvu.

2. Poskytovani sluzeb musi byt upraveno pisemné ve smlouvé, v niz musi byt uvedena odpovidajici
“«
cena.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Navrhovatelka v ptivodnim fizeni je holdingova spolecnost, kterd kromé své cCinnosti nabyvani, drzeni
a spravy podili vykondva cinnost fizeni a strategické koordinace podniki pusobicich na trhu
v odvétvich telekomunikaci, sdélovacich prostredki, softwaru a integrace systéma.

V ramci svych cinnosti si spole¢nost Sonaecom v pribéhu roku 2005 poridila externi poradenské
sluzby podléhajici DPH, které spocivaly v prizkumu trhu za Gclelem nabyti podila
v telekomunika¢nim operdtorovi Cabovisdo. Podle svych tvrzeni méla spole¢nost Sonaecom v timyslu
vykondvat hospodarskou cinnost spocivajici v poskytovani zdanitelnych sluzeb v oblasti fizeni
spole¢nosti Cabovisao. K tomuto nabyti podilti nakonec nedoslo.

Kromé toho v cervnu 2005 uhradila navrhovatelka v pivodnim fizeni investicni bance BCP
Investimento provizi za sluzby tykajici se pripravy, nastaveni a zaruky umisténi dluhopisi ve vysi
150 miliont eur. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze tyto dluhopisy byly urc¢eny k tomu, aby byly
dcefinym spolecnostem spole¢nosti Sonaecom poskytnuty prostiedky, které potiebovaly k uskute¢néni
pfimych investic do technologie ,triple play“. Podle informaci poskytnutych spole¢nosti Sonaecom na
jedndni naproti tomu tato spolecnost pocitala s tim, ze takto ziskany kapitdl pouzije k nabyti podili ve
spolecnosti Cabovisao, a investuje tak do nového odvétvi c¢innosti zvaného ,triple play*.
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Vzhledem k tomu, Ze tyto investi¢ni projekty nebyly uskutecnény, se navrhovatelka v ptivodnim fizeni
nasledné rozhodla dat tento kapitdl k dispozici své materské spolecnosti Sonae SGPS jako ptjcku.

Béhem téhoz zdanovaciho obdobi spolec¢nost Sonaecom plné odpocetla od splatné DPH odpovidajici
¢astky DPH odvedené na vstupu v souvislosti s pofizenymi sluzbami.

V ndvaznosti na kontrolu provedenou danovou spravou tato sprava zpochybnila takto provedeny
odpocet DPH, pricemz méla za to, ze ucelem porizeni sluzeb dotcenych ve véci v pavodnim fizeni
nebylo uskute¢néni zdanitelnych plnéni na vystupu v souladu s ¢l. 17 odst. 2 a 3 Sesté smérnice
a ¢lankem 20 CIVA.

Tato sprava tedy provedla pocetni opravy, na jejichz zakladé byly vydany vyméry DPH
a kompenzacnich troki v celkové vysi 1 088 675,77 eura.

Spole¢nost Sonaecom podala proti témto vyméram zalobu k Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(spravni a finan¢ni soud v Portu, Portugalsko). Rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2016 tento soud zalobu
zamitl s odivodnénim, ze DPH odvedend Zalobkyni neni odpocitatelna.

Spole¢nost Sonaecom podala proti tomuto rozsudku odvolani k Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud, Portugalsko).

Navrhovatelka v pivodnim fizeni, ktera se dovolava svého postaveni smisené holdingové spolec¢nosti
a tvrdi, Ze jeji zasahy do fizeni jejich dcefinych spole¢nosti maji opakovanou povahu, pred
predkladajicim soudem tvrdi, ze sluzby dotcené ve véci v pivodnim fizeni nesouvisely s ¢innosti
»drzeni a spravy podild“, ale s cinnosti, kterou vykondva v oblasti poskytovani technickych sluzeb
a sluzeb fizeni svym dcefinym spolecnostem, coz je cinnost podléhajici DPH, za kterou ziskava
protiplnéni.

Z toho davodu, jelikoz nepochybné existuje pfima souvislost mezi plnénimi poskytnutymi ve prospéch
jejich dcefinych spole¢nosti a porizenim sluzeb dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni, je DPH odvedena
na vstupu odpocitatelnd.

Navrhovatelka v pivodnim fizeni dodavd, ze okolnost, Ze k nabyti podild nedoslo, neni relevantni
a nezpochybnuje skutecnost, zZe k porizeni sluzeb doslo v ramci Cinnosti, ktera zahrnuje uskute¢novani
plnéni podléhajicich DPH.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je odpocet DPH odvedené navrhovatelkou, [spole¢nosti Sonaecom], za poradenské sluzby
souvisejici s prizkumem trhu za Gcelem nabyti kapitalovych podild, k némuz nedoslo, slucitelny
s pravidly odpocitatelnosti DPH obsazenymi v [Sesté smérnici], konkrétné v ¢l. 4 odst. 1 a 2
acl. 17 odst. 1,2 a 5?

2) Je odpocet DPH odvedené navrhovatelkou, [spole¢nosti Sonaecom], za platbu provize [spolecnosti
BCP Investimento] za pfipravu a nastaveni dluhopisti, které mély byt zaclenény do struktury
financovani spolecnosti spojenych s navrhovatelkou, a které byly v dasledku toho, Ze tyto investice
nebyly uskute¢nény, nakonec v plném rozsahu pouzity spolecnosti Sonae SGPS, tedy matefskou
spolec¢nosti skupiny, slucitelny s pravidly odpocitatelnosti DPH obsazenymi v [Sesté smérnici],
konkrétné v ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢l. 17 odst. 1, 2 a 5?°
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda musi byt
Cl. 4 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté smérnice vykladany v tom smyslu, Ze je holdingova
spolecnost, jejiz zasahy do fizeni jejich dcefinych spolec¢nosti jsou opakované, opravnéna odpodist
DPH odvedenou na vstupu z porizeni poradenskych sluzeb tykajicich se prizkumu trhu provedeného
za Ucelem nabyti podilti v jiné spolec¢nosti v pripadé, ze k tomuto nabyti nakonec nedoslo.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze smérnice o DPH, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007, zrusila
Sestou smérnici, aniz prinesla ve srovnani s ni obsahové zmény. Vzhledem k tomu, Ze relevantni
ustanoveni smérnice o DPH maji v podstaté totozny obsah jako relevantni ustanoveni Sesté smérnice,
je judikatura Soudniho dvora, kterd se tykda smérnice o DPH, pouzitelnd i na Sestou smérnici (obdobné
viz rozsudek ze dne 3. cervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, bod 17).

V tomto ramci je tfeba na prvnim misté pripomenout, ze podle ustilené judikatury nema spole¢nost,
jejimz jedinym cilem je nabyti podild v jinych spole¢nostech, aniz se pfimo nebo nepfimo podili na
fizeni téchto spole¢nosti, postaveni osoby povinné k DPH ve smyslu clanku 4 Sesté smérnice ani
narok na odpocet dané podle ¢lanku 17 této smérnice. Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich
podild nejsou totiz samy o sobé hospodarskou cinnosti ve smyslu Sesté smérnice zaklddajici postaveni
osoby povinné k dani, jelikoz pouhé prevzeti finan¢ni ucasti v jinych podnicich nelze povazovat za
vyuzivani majetku za Gcelem ziskdvani pravidelného pfijmu. Obdrzeni pfipadné dividendy jakozto
vynosu z této Ucasti plyne totiz z pouhého vlastnictvi majetku (rozsudky ze dne 5. cervence 2018,
Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, body 27 a 28, jakoz i ze dne 17. fijna 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, bod 16 a citovana judikatura).

Jinak tomu je v pripadé, kdy je ucast spojena s pfimym ¢i nepfimym podilenim se na fizeni spolecnosti,
v nichz doslo k prevzeti Gcasti, jestlize zahrnuje provadéni plnéni podléhajicich DPH, jako jsou
poskytovani administrativnich, finan¢nich, obchodnich a technickych sluzeb, aniz jsou dotcena prava
osoby, jez prevzala ucast, jakozto akciondfe nebo spole¢nika (rozsudky ze dne 5. cervence 2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, bod 29, jakoz i ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 17 a citovand judikatura).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 30 svého stanoviska, smiSend holdingova spolecnost je
spolecnost, kterd kromé své holdingové Ccinnosti, kterda nemd hospodarskou povahu, spociva
v kapitdlové ucasti v jinych spole¢nostech a nepodléhda DPH, vykonava rovnéz hospodarskou cinnost.
Podle judikatury je smiSend holdingova spolecnost, ktera nejenze vlastni podily ve spolecnostech, ale
rovnéz nékterym z téchto spolec¢nosti poskytuje sluzby za uplatu podléhajici DPH, v tomto ohledu
osobou povinnou k dani, kterd md ndrok na odpocet dané odvedené na vstupu, avsak pouze
v pomérné casti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zari 2001, Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, bod 22, a ze dne 13. brezna 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 31).

Vzhledem k tomu, Ze hospodarské cinnosti ve smyslu Sesté smérnice mohou spocivat v nékolika po
sobé nasledujicich tkonech, musi mimoto byt k hospodarskym c¢innostem prifazeny jiz i pripravné
¢innosti. Kazdou osobu, jejimz umyslem potvrzenym objektivnimi okolnostmi je zahgjit samostatné
hospodarskou cinnost a ktera vynakldda prvni investicni vydaje za timto tucelem, je tedy tfeba
povazovat za osobu povinnou k dani (rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 18 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyva, ze spolecnost, kterd provadi pripravné dkony, jez jsou soucasti zaméru nabyti akcif jiné
spolecnosti s tumyslem vykondvat hospodaiskou c¢innost spocivajici v podileni se na fizeni této
spolecnosti tim, ze ji bude poskytovat sluzby v oblasti fizeni podléhajici DPH, musi byt povazovana za
osobu povinnou k dani ve smyslu $esté smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 19).

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze spole¢nost Sonaecom
méla v umyslu poskytovat spolecnosti Cabovisdo, jejiz podily chtéla nabyt, sluzby v oblasti rizeni
podléhajici DPH, a v tomto ohledu vykondvat hospodarskou cinnost ve smyslu Sesté smeérnice.
Spolec¢nost Sonaecom jakozto smiSend holdingova spole¢nost musi byt tudiz v tomto rozsahu v zasadé
povazovana za osobu povinnou k dani ve smyslu Sesté smérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Pokud jde na druhém misté o narok na odpocet dané, z clanku 17 Sesté smérnice plyne, Ze pouzije-li
osoba povinna k dani jednajici jako takova v okamziku pofizeni zbozi nebo prijeti sluzby toto zbozi
nebo sluzbu pro tcely svych zdanitelnych plnéni, je opravnéna odecist od dané DPH, kterd je splatna
nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim nebo sluzbou. Podle ¢l. 10 odst. 2 prvniho
pododstavce a clanku 17 této smérnice vznikd narok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti, a sice dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby (rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, bod 21 a citovana judikatura).

Narok na odpocet stanoveny v ¢lanku 17 a nasledujicich $esté smérnice je nedilnou soucésti systému
DPH a v zdsadé ho nelze omezit. Tento ndrok se vdze piimo ke vSem danim, které zatizily plnéni
uskute¢nénd na vstupu (rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 22
a citovand judikatura).

Cilem systému odpocta je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v ramci vSech jeho hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tak zarucuje, Ze vSechny
hospodarské cinnosti jsou bez ohledu na sviij tcel nebo vysledky, podléhaji-li uvedené c¢innosti
v zasadé samy DPH, zdanény neutralnim zpisobem (rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, bod 23).

Pokud jde o danové zatizeni podniku, zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby vynaloZeni prvnich
investicnich ndkladi pro potreby a za icelem podnikani bylo povazovdno za hospodarskou cinnost,
a bylo by v rozporu s touto zdsadou, kdyby uvedena ¢innost byla zahdjena az v okamziku, kdy vznikne
zdanitelny prijem. Kazdy jiny vyklad by vedl k povinnosti hospodarského subjektu platit DPH v ramci
jeho hospodarské ¢innosti, aniz by mu byla ddna moznost jejtho odecteni, a ke svévolnému rozlisovani
investi¢nich nédkladi vynaloZenych pro potieby podniku podle toho, zda byly vynaloZeny pied
skute¢nym zahdjenim cinnosti tohoto podniku, nebo v jejim prabéhu (rozsudek ze dne 17. fijna 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 24 a citovand judikatura).

Jednou vznikly narok na odpocet zlstane kromé toho zachovan i tehdy, pokud k zamyslené
hospodarské cinnosti pozdéji nedoslo, a tato hospodarska cinnost tudiz nevedla ke zdanitelnym
plnénim nebo nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi nebo sluzby, které vedly k odpoctu
v ramci zdanitelnych plnéni, z dGvodu okolnosti nezavisejicich na jeji vili. Jiny vyklad byl v rozporu se
zdsadou neutrality DPH, pokud jde o danové zatizeni podniku. Mohl by pfi danovém zachdzeni se
stejnymi investicnimi ¢innostmi vést k neodivodnénym rozdilim mezi podniky, které jiz uskutecnuji
zdanitelna plnéni, a ostatnimi podniky, které se prostfednictvim investic snazi zahdjit ¢innosti, které
povedou ke zdanitelnym plnénim. Stejné tak by v pripadé posledné jmenovanych podniki doslo ke
svévolnym rozdilam, jelikoz by kone¢né schvaleni odpocti dané zaviselo na tom, zda takové investice
povedou ke vzniku zdanitelnych plnéni, ¢i nikoliv (rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 25 a citovana judikatura).
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Kromé toho podle ustdlené judikatury je existence primé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklddaji nirok na odpocet,
v zésadé nezbytna k tomu, aby byl osobé povinné k dani pfizndn ndrok na odpocet DPH zaplacené na
vstupu a aby mohl byt urcen rozsah takového naroku. Narok na odpocet DPH, kterd zatizila porizeni
zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpokladd, ze ndklady vynalozené na takové pofizeni jsou soucasti
prvka spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, kterda zaklddaji ndrok na odpocet
(rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 26 a citovana judikatura).

Nérok na odpocet dané je nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé
a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zaklddaji ndrok na odpocet, pokud jsou ndklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich
ndkladi posledné uvedené osoby a jsou jako takové prvky spoluurcujicimi cenu zbozi, které dodava,
nebo sluzeb, které poskytuje. Takové ndklady maji totiz pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou
hospodariskou cinnosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 27 a citovana judikatura).

Soudni dvir pritom rozhodl, Ze na vydaje holdingové spole¢nosti spojené s nabytim podild v jejich
dcerinych spolecnostech, na jejichz fizeni se tato holdingova spolecnost podili, a ktera v tomto ohledu
vykonavd hospodarskou cinnost, je tfeba pohlizet tak, Ze jsou soucasti jejich rezijnich ndklad a Ze
DPH odvedend z téchto ndkladd musi byt v zdsadé odpoctena v plné vysi, ledaze by urcita
hospodarskd plnéni uskute¢nénd na vystupu byla na zdkladé Sesté smeérnice osvobozena od DPH,
pficemz v takovém pripadé by se narok na odpocet dané mohl uplatnit pouze v souladu s pravidly
stanovenymi v ¢l. 17 odst. 5 této smérnice (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva

a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 33).

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, patrné vyplyvd, ze poradenské
sluzby dot¢ené v pavodnim fizeni byly pofizeny v ramci zamys$leného nabyti podild v urcité
spolecnosti spolecnosti Sonaecom a ze spolecnost Sonaecom meéla v umyslu vykondvat ve prospéch
této spolecnosti hospodarskou cinnost spocivajici v poskytovani sluzeb v oblasti fizeni podléhajicich
DPH, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Jestlize jsou tedy v souladu s judikaturou Soudniho dvora ndklady souvisejici s uvedenymi
poradenskymi sluzbami soucasti rezijnich ndkladfi spole¢nosti Sonaecom v souvislosti s hospodarskou
¢innosti, kterou vykonava jakozto smisena holdingova spole¢nost, ma tato spole¢nost v zdsadé narok
na odpocet DPH odvedené z téchto sluzeb v plné vysi.

Kromé toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, skutecnost, ze k plnéni nakonec
nedoslo, nema vliv na narok na odpocet DPH, ktery zistava zachovén.

Je vsak tifeba upresnit, ze v pripadé, ze by se ukdzalo, Ze navrhovatelka v pavodnim fizeni poskytla
sluzby podléhajici DPH, jez jsou charakteristické pro jeji hospodarskou cinnost, pouze césti svych
dcerinych spolecnosti, coz prislusi ovérit vnitrostitnimu soudu, bude moci byt DPH odvedena
z rezijnich ndkladi odpoctena pouze pomérné, a to z ndkladd, které pripadaji na hospodarskou
¢innost navrhovatelky v pivodnim fizeni jakozto osoby povinné k dani, v souladu s metodou, jejiz
urceni prislusi c¢lenskym statim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cCervence 2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, bod 37).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢lenské staty musi pii vykonu této pravomoci zohlednit tcel
a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto ohledu zpisob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil
vstupnich vydaja, ktery skutecné pripada na kazdou z hospodarskych a nehospodarskych c¢innosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537,
bod 37 a citovand judikatura).
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S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni predbéznou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 4
odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze smiSend
holdingova spolecnost, jejiz zasahy do fizeni jejich dcefinych spole¢nosti jsou opakované, je opravnéna
odpoc¢ist DPH odvedenou na vstupu z porizeni poradenskych sluzeb tykajicich se prazkumu trhu
provedeného za ucelem nabyti podild v jiné spole¢nosti i v pripadé, Zze k tomuto nabyti nakonec
nedoslo.

K druhé otdzce

Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda musi byt
Cl. 4 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté smérnice vykladdny v tom smyslu, Ze je smiSena
holdingova spolecnost, jejiz zasahy do fizeni jejich dcefinych spolec¢nosti jsou opakované, opravnéna
odec¢ist DPH odvedenou z provize zaplacené uvérové instituci za pripravu a nastaveni dluhopist
urcenych k uskutecnéni investic v urcitém odvétvi v pripadé¢, ze k témto investicim nakonec nedoslo
a kapital ziskany prostfednictvim téchto dluhopisi byl v plné vysi vyplacen matefské spolec¢nosti
skupiny jako ptijcka.

Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje urcit, zda je v souladu s ¢ldnkem 17 $esté smérnice tfeba pro ucely
odpoctu DPH odvedené na vstupu ze sluzeb zohlednit zamyslené pouziti, nebo skutecné pouziti
téchto sluzeb osobou povinnou k dani.

V tomto ohledu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice stanovi, Ze osoba povinnd k dani je opravnéna
odpocist dan odvedenou na vstupu, pokud jsou zbozi a sluzby ,pouzity” pro tcely jejich zdanitelnych
plnéni.

Jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 54 svého stanoviska, ze znéni tohoto ustanoveni tudiz vyplyva,
ze narok na odpocet dané odvedené na vstupu vychdzi z pristupu, ktery se zaklada predevsim na
skutecném pouziti zbozi a sluzeb porizenych osobou povinnou k dani.

Posouzeni kontextu, jehoz je uvedené ustanoveni soucasti, jakoz i jeho cile a cile Sesté smérnice tento
doslovny vyklad podporuje.

Pokud jde o kontext, jehoz je ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice soucasti, je tfeba uvést, ze v oblasti
odpocitatelnosti dané odvedené na vstupu ze zbozi ke smiSenému vyuziti uvadi ¢l. 17 odst. 5 treti
pododstavec pism. a) az d) této smérnice riazné Gpravy, které mohou clenské stity prijmout zejména
za ucelem pouziti presnéjsich pravidel pro vypocet odpocitatelného podilu, nez je pravidlo stanovené
v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci uvedené smérnice, a to s prihlédnutim ke specifickym
vlastnostem ¢innosti doty¢né osoby povinné k dani.

V tomto ramci — jak uvedla generdlni advokatka v bodé 55 svého stanoviska — mohou c¢lenské staty
stanovit jiné metody vypoctu nez podle klice rozdéleni zalozeného na obratu stanoveného Sestou
smérnici, pokud zvolend metoda zajisti presnéjsi vysledek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. listopadu 2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, body 23 az 26, jakoz i ze dne 9. Cervna
2016, Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, bod 33).

Kromé toho z ¢l. 20 odst. 6 Sesté smérnice, ktery se tykd opravy odpoctu dané odvedené na vstupu,
vyplyvd, ze tento odpocet musi — jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 55 svého stanoviska — co
moznd nejpresnéji odpovidat skutecnému pouziti, aby se zamezilo ,neodivodnénym zvyhodnénim
nebo znevyhodnénim®“ na strané osoby povinné k dani.

Z ¢lanku 17 odst. 2 pism. a), ale i z jinych ustanoveni $esté smérnice tedy vyplyv4, Ze je tato smérnice

zalozena na logice, podle niz musi odpocet dané odvedené na vstupu osobou povinnou k dani co
mozna nejpresnéji odpovidat skutecnému pouziti zbozi a sluzeb porizenych touto osobou.
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Skute¢né pouziti zbozi a sluzeb ma tudiz prednost pred pavodnim zamérem.

Pokud jde o cil ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice a cil této smérnice jako celku, je treba uvést, ze
pfistup, podle kterého by byl narok na odpocet DPH odvedené na vstupu zalozen pouze na umyslu
osoby povinné k dani ohledné pouziti pofizeného zbozi a sluzeb, a nikoli na skute¢ném pouziti tohoto
zbozi a sluzeb, by mohl ohrozit samotné fungovani systému DPH.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, cilem rezimu odpocti je zcela sejmout
z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci vsech jeho hospodarskych
¢innosti. Spolecny systém DPH tak zajistuje Uplnou neutralitu danové zatéze vsech hospodarskych
¢innosti bez ohledu na jejich tcel nebo vysledky za podminky, Ze uvedené cinnosti samy podléhaji
DPH (rozsudky ze dne 14. inora 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19, jakoz i ze dne
28. unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 38
a citovand judikatura).

Zasada danové neutrality, kterd je vlastni spolecnému systému DPH, brani zejména tomu, aby bylo
s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji ve skutecnosti stejny druh plnéni, v oblasti vybirani DPH
zachdzeno rozdilné, aby se predeslo naruseni hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. zari 2002, Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, bod 30 a citovana judikatura).

Uplatnéni této zdsady tedy znamend, ze vSechny osoby povinné k dani, které uskutecnily zdanitelna
plnéni v prabéhu téhoz zdanovaciho obdobi, maji nirok na odpocet DPH odvedené na vstupu, ale
rovnéz a contrario znamena, ze osoby povinné k dani, které uskutec¢nily podobna plnéni, ktera jsou ale
osvobozena od DPH, takovy narok nemaji.

V tomto kontextu ¢l. 17 odst. 2 a 3 Sesté smérnice stanovi, Ze osoba povinna k dani mad narok na
odpocet dané odvedené na vstupu pouze za zbozi a sluzby, které souvisi s plnénimi na vystupu
podléhajicimi DPH. Pokud naproti tomu maji zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani
souvislost s plnénimi osvobozenymi od dané nebo nespadaji-li do rozsahu ptisobnosti DPH, nemize
dojit ani k vybrani dané na vystupu, ani k jejimu odpoctu na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 30
a citovand judikatura).

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 58 svého stanoviska, ndrok na odpocet dané odvedené na
vstupu, ktery by byl zaloZzen pouze na drivéjsim tmyslu osoby povinné k dani uskutec¢novat plnéni
podléhajici DPH, a ktery by tedy nezohlednoval povahu plnéni, ktera tato osoba skute¢né uskutecnila,
by ji poskytoval konkurenc¢ni vyhodu ve srovndni s ostatnimi podniky, které uskutecnily podobna

plnéni, coz by tedy bylo v rozporu se zdsadou danové neutrality.

V souladu s ¢lankem 17 Sesté smérnice je tedy tfeba pro tcely odpoctu DPH odvedené na vstupu ze
sluzeb zohlednit skutecné pouziti zbozi a sluzeb porizenych osobou povinnou k dani, a nikoli pouziti,
které tato osoba zamysli.

V projednavaném pripadé, jak bylo pripomenuto v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku, z predkldadaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze v prabéhu roku 2005 navrhovatelka v ptivodnim fizeni odvedla DPH za platbu
provize spole¢nosti BCP Investimento za pfipravu a nastaveni dluhopist ve vysi 150 miliona eur za
ucelem financovani svych investic v odvétvi ,triple play“. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tyto investi¢ni
projekty nebyly uskutecnény, se navrhovatelka v piivodnim fizeni nasledné rozhodla dét tuto ¢astku
k dispozici své mateiské spolecnosti Sonae SGPS jako pujcku.

ECLIL:EU:C:2020:913 11



68

69

70

71

72

73

Rozsupek ze DNE 12. 11. 2020 — vic C-42/19
SONAECOM

Vzhledem k tomu, ze tato ptijcka, kterd predstavuje skute¢né pouziti sluzeb porizenych navrhovatelkou
v ptuvodnim fizeni, patii mezi operace osvobozené od dané podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 Sesté
smérnice, nelze této spolecnosti v souladu s ¢lankem 17 této smérnice povolit, aby od dané, kterou je
povinna odvést, odecetla DPH odvedenou na vstupu z provize zaplacené spole¢nosti BCP Investimento
SA.

Jak pritom bylo pripomenuto v bodé 17 tohoto rozsudku, podle informaci poskytnutych spolecnosti
Sonaecom na jednani tato spolecnost pocitala s tim, ze kapitdl ziskany prostrednictvim dluhopist
pouzije k nabyti podilti ve spole¢nosti Cabovisao, a investuje tak do nového odvétvi ¢innosti zvaného ,,
triple play®, a nikoliv k tomu, aby svym dcefinym spole¢nostem poskytla prostredky, které jim umozni
investovat v tomto odvétvi, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti. Nicméné i za predpokladu, ze by
byla tato okolnost povazovdna za prokdzanou, nemd tato okolnost dopad na zavér ucinény
v bodé 68 tohoto rozsudku, jelikoz se netyka skute¢ného pouziti sluzeb porizenych navrhovatelkou
v pavodnim fizeni, ale pouze pouziti ji pivodné zamysleného.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén ani argumentem navrhovatelky v pavodnim fizeni, podle kterého
i kdyz neexistuje zadna prima souvislost mezi ndklady na vydani dluhopisi a plnénim zdanénym na
vystupu, jsou tyto ndklady odpocitatelné jako rezijni naklady podniku.

Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 64 svého stanoviska, mezi sluzbami pofizenymi
navrhovatelkou v ptvodnim fizeni na vstupu a plnénim osvobozenym od dané na vystupu, a sice
poskytnutim pajcky jeji materské spolecnosti, existuje pfima a bezprostfedni souvislost.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 17
odst. 1, 2 a 5 Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze smiSend holdingova spolecnost, jejiz
zasahy do rizeni jejich dcefinych spolecnosti jsou opakované, neni opravnéna odpocist DPH odvedenou
na vstupu z provize zaplacené uGvérové instituci za pripravu a nastaveni dluhopistt urcenych
k uskute¢néni investic v urcitém odvétvi v pripadé, ze k témto investicim nakonec nedoslo a kapital
ziskany prostrednictvim téchto dluhopistt byl v plné vysi vyplacen matetské spolec¢nosti skupiny jako
pujcka.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clének 4 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu
— Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané musi byt vykladany v tom
smyslu, ze smiSena holdingova spolecnost, jejiz zasahy do rizeni jejich dcefinych spole¢nosti
jsou opakované, je opravnéna odpocist dan z pridané hodnoty odvedenou na vstupu
z porizeni poradenskych sluzeb tykajicich se prizkumu trhu provedeného za tcelem nabyti
podila v jiné spolecnosti i v pripadé, ze k tomuto nabyti nakonec nedoslo.

2) Clanek 4 odst. 1 a 2, jakoZ i ¢l. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté smérnice 77/388 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze smiSsena holdingova spolecCnost, jejiz zasahy do rizeni jejich dcerinych
spolecnosti jsou opakované, neni opravnéna odpocist dan z pridané hodnoty odvedenou na
vstupu z provize zaplacené uvérové instituci za pripravu a nastaveni dluhopistt urcenych
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k uskutecnéni investic v urcitém odveétvi v pripadé, ze k témto investicim nakonec nedoslo
a kapital ziskany prostrednictvim téchto dluhopisit byl v plné vysi vyplacen materské
spolecnosti skupiny jako pujcka.

Podpisy
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