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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

4. ¢ervna 2020*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Pislu§nost, uznévéni a vykon rozhodnuti ve vécech vyzivovacich
povinnosti — Nafizen{ (ES) ¢. 4/2009 — Cldnek 41 odst. 1 — Soudni spoluprace v obcanskych vécech —
Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Clanek 24 bod 5 — Pravni titul, kterym se konstatuje existence
pohledavky vyzivného a ktery byl prohldsen za vykonatelny — Néavrh na zastaveni vykonu —
Prislusnost soudu clenského statu vykonu“

Ve véci C-41/19,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Koln (okresni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne 14. ledna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2019, v fizeni

FX

proti

GZ, ze zakona zastoupené svoji matkou,

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, L.S. Rossi (zpravodajka), J. Malenovsky, F. Biltgen
a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za FX H. W. Junkerem, Rechtsanwalt,

— za GZ zastoupenou zakonnym zastupcem, jeji matkou pani B.,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a U. Bartlem, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, R. Stariczykem a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, P. Barros da Costa, L. Medeiros a S. Duarte Afonso,
jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. inora 2020,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu nafizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1) a ¢l. 24 bodu 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi FX s bydlistém v Némecku a jeho nezletilou dcerou
GZ, ktera je ze zakona zastoupena svoji matkou a ma bydlisté v Polsku, ve véci prislusnosti
predkladajictho soudu k rozhodnuti o ndvrhu FX na zastaveni vymdhani pohledavky vyzivného,
k jehoz platbé je povinen.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 4/2009
Body 9 az 11, 30 a 44 odiivodnéni narizeni ¢. 4/2009 zni takto:

»(9) Opravnény z vyzivhého by mél mit moznost snadno dosdhnout v jednom c¢lenském staté
rozhodnuti, které bude automaticky vykonatelné v jiném clenském staté bez dal$ich formalit.

(10) Aby bylo mozno dosdhnout tohoto cile, je vhodné vytvorit ndstroj SpoleCenstvi v oblasti
vyzivovacich povinnosti, jenz by shrnoval ustanoveni o kompetenc¢nich sporech, kolizni normy
a ustanoveni o uznavani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti, o pravni pomoci a o spolupraci
mezi Gstfednimi organy.

(11) Ptsobnost tohoto narizeni by méla zahrnout véechny druhy vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich
z rodinnych vztahd, rodicovstvi, manzelstvi ¢i $vagrovstvi, aby tak bylo mozno zajistit rovné
zachdzeni se vSemi opravnénymi z vyzivného. Pro ucely tohoto nafizeni by mél byt pojem
,vyzivovaci povinnosti‘ vyklddan samostatné.

(30) S cilem urychlit v jiném c¢lenském staté vykon rozhodnuti vydaného v clenském stité vazaném
[protokolem o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti podepsanym dne 23. listopadu 2007
v Haagu, ktery byl schvalen jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/941/ES ze
dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 331, s. 17)] by mély byt omezeny d@vody pro odmitnuti
uznani nebo odlozeni vykonu, které mize povinny uplatiiovat z divodu preshrani¢ni povahy
pohledavky vyzivného. Timto omezenim by nemély byt dotceny divody pro odmitnuti uznani
nebo odlozeni vykonu stanovené vnitrostatnim pravem, které jsou slucitelné s davody uvedenymi
v tomto narizeni, jako je vyrovnani dluhu povinnym v dobé vykonu nebo vylouc¢eni majetku
z vykonu rozhodnuti.
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[...]

(44) Toto narizeni by mélo zménit nafizeni [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] nahrazenim piisluinych ustanoveni uvedeného
nafizeni tykajicich se vyzivovacich povinnosti. S vyhradou prechodnych ustanoveni tohoto
nafizeni by mély clenské staty ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni pouzivat v oblasti
vyzivovacich povinnosti ustanoveni tohoto nafizeni tykajici se prislusnosti, uznavani,
vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti a o soudni pomoci namisto ustanoveni narizeni (ES)
¢. 44/2001.

Cldnek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009 stanovi:

»Toto nafizeni se pouzije na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahd, rodicovstvi,
manzelstvi nebo §vagrovstvi.”

Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:
»1. Pro ucely tohoto nafrizeni se rozumi:
1) ,rozhodnutim’ rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti vydané soudem c¢lenského stitu bez

ohledu na to, jak je oznaceno, v¢etné usneseni, rozsudku, nafizeni nebo piikazu k vykonu
rozhodnuti, [...]

[...]

4) clenskym stitem pavodu’ clensky stat, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, [...]

5) Clenskym statem vykonu' ¢lensky stat, v némz md byt proveden vykon rozhodnuti, [...]

[‘“]a

V ¢lanku 3 zminéného nafizeni je uvedeno:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny

a) soud mista, v némz md odpurce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz md opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

[...]"

Clanek 8 téhoz narizeni, nadepsany ,Omezeni fizeni“, v odstavci 1 stanovi:

sJe-li vydano rozhodnuti v ¢lenském stité nebo ve smluvnim stité [AGmluvy o mezindrodnim vymahéni
vyzivného na déti a dalsich druht vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahG podepsané
dne 23. listopadu 2007 v Haagu, kterd byla schvidlena jménem Evropské unie rozhodnutim Rady
2011/432/EU ze dne 9. cervna 2011 (Uf. vést. 2011, L 192, s. 39)], v némz ma oprdvnény misto
obvyklého pobytu, nemize povinny podat navrh na zménu rozhodnuti nebo na vydani nového

rozhodnuti v jiném clenském stité, dokud ma opravnény misto obvyklého pobytu ve stité, ve kterém
bylo rozhodnuti vydano.”
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Kapitola IV nafizeni ¢. 4/2009, nadepsand ,Uzndvani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti®, je rozdélena
na tfi oddily a uplatni se zejména na vykon rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti. Podle
¢lanku 16 nafizeni ¢. 4/2009 plati, Zze oddil 1, ktery obsahuje clanky 17 az 22 tohoto nafizeni, se
pouzije na rozhodnuti vydand v c¢lenském staté, ktery je vazan protokolem o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti, a oddil 2, ktery zahrnuje ¢lanky 23 az 38 uvedeného nafizeni, se pouzije na
rozhodnuti vydana v clenském staté, ktery timto protokolem vazan neni; oddil 3, ktery obsahuje
clanky 39 az 43 téhoz narizeni, pak obsahuje ustanoveni spole¢na pro vsechna rozhodnuti.

V ¢lanku 41 nafizeni ¢. 4/2009, nadepsaném ,Vykondvaci rizeni a podminky vykonu®, ktery je obsazen
v oddilu 3 kapitoly IV tohoto nafizeni, je uvedeno:

»1. S vyhradou tohoto nafizeni se fizeni o vykonu rozhodnuti vydanych v jiném clenském staté ridi
pravem clenského statu vykonu. Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je vykonatelné

v ¢lenském staté vykonu, se vykona za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v tomto c¢lenském
staté vykonu.

[ ]H
Clanek 42 uvedeného narizeni stanovi:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském stité nesmi byt v zddném pripadé prezkoumdvano ve véci
samé v clenském staté, ve kterém bylo navrzeno uzndni, prohldseni vykonatelnosti nebo vykon.”

Clanek 64 odst. 2 nafizeni ¢. 4/2009 stanovi:
»Pravo subjektu verejné spravy jednat namisto osoby, ktera md narok na vyzivné, nebo uplatnit narok

na uhradu davek poskytnutych opravnénému namisto vyzivného, se ridi pravem, jimz se ridi tento
subjekt.”

Narizeni ¢. 1215/2012

V bodé 10 odavodnéni narizeni ¢. 1215/2012 je uvedeno:

»Oblast puasobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti, zejména vyzivovacich
povinnosti, které by mély byt vylouCeny z ptsobnosti tohoto nafizeni vzhledem k prijeti narizeni
[¢. 4/2009].

Clanek 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na véci ob¢anské a obchodni bez ohledu na druh soudu. [...]

2. Toto nafrizeni se nevztahuje na:

[...]

e) vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahd, rodic¢ovstvi, manzelstvi nebo pribuzenskych
vztah(y

[...]"
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14 Clanek 24 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery se nachazi v oddilu 6 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsaném

15

16

17

»Vyluéna prislusnost®, stanovi:
»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy ¢lenského statu:

[...]

5) pro fizeni, jejichz pfedmétem je vykon rozhodnuti, soudy ¢lenského stiatu, v némz byl nebo m4 byt
vykon rozhodnuti proveden.”

Némecké prdvo

ZPO
V ustanoveni § 767 Zivilprozessordnung (obcansky soudni fad), ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (BGBL 2007 I, s. 1781, déle jen ,ZPO*), nadepsaném ,Navrh na zastaveni vykonu

rozhodnuti, je uvedeno:

»(1) Povinny musi vznést namitky, které jsou namifeny proti naroku, jak byl zjistén v rozhodnuti,
v ramci ndvrhu podaného u soudu prvniho stupné.

(2) Tyto ndmitky jsou pripustné pouze tehdy, pokud davody, na nichz se zaklddaji, nastaly az po
ukonceni ustni Casti fizeni, béhem niz mély byt namitky vzneseny v souladu s ustanovenimi tohoto

zdkona, a pokud jiz nemohou byt uplatnény ve formé opravného prostiedku.

(3) Povinny musi v ndvrhu vznést veskeré namitky, které muize uplatnit v okamziku jeho podani.”

FamFG
V ustanoveni § 120 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (zdkon o fizeni v rodinnych a nespornych vécech, déle jen ,FamFG®),

nadepsaném ,Vykon®, je uvedeno:

»(1) Vykon rozhodnuti v manzelskych a rodinnych vécech se provede podle ustanoveni [ZPO]
o nuceném vykonu rozhodnuti.

[...]"

AUG

V ustanoveni § 40 Auslandsunterhaltsgesetz (zakon o vymahani pohledavek vyzivného ve styku s cizimi
staty) ze dne 23. kvétna 2011 (BGBL 2011 [, s. 898, daile jen ,AUG®) je uvedeno:

»(1) Ma-li byt vykon povolen na zdkladé urcitého pravniho titulu, soud rozhodne, ze tento titul musi
byt opatfen dolozkou vykonatelnosti [...]“
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V ustanoveni § 66 AUG, nadepsaném ,Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, je uvedeno:

»(1) Je-li cizi pravni titul vykonatelny bez fizeni o prohlaseni vykonatelnosti podle nafizeni ¢. 4/2009
nebo je prohldsen za vykonatelny podle uvedeného narizeni [...], povinny muize vznést namitky proti
naroku samému v ramci fizeni podle § 120 odst. 1 [FamFG] ve spojeni s § 767 [ZPO]. Je-li
predmétnym pravnim titulem soudni rozhodnuti, uvedené plati pouze tehdy, pokud diavody, ze
kterych ndmitky vychdzeji, nastaly aZ po prijeti tohoto rozhodnuti.

[...]

(3) Navrh na zdkladé § 120 odst. 1 [FamFG] ve spojeni s § 767 [ZPO] musi byt podan u soudu, jemuz
byla predlozena zadost o vyznaceni dolozky vykonatelnosti. [...]

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim Sadu Okregowego w Krakowie [okresni soud v Krakové (Polsko)] ze dne 26. kvétna 2009
bylo FX ulozeno, aby své nezletilé dcefi GZ hradil mési¢ni vyzivné ve vysi priblizné 100 eur, a to zpétné
od c¢ervna 2008.

Na navrh GZ ze dne 20. cervence 2016 Amtsgericht Koln (okresni soud v Koliné nad Rynem,
Némecko) usnesenim ze dne 27. ¢ervence 2016 rozhodl o vyznaceni dolozky vykonatelnosti na vyse
uvedeném rozhodnuti Sadu Okregowego w Krakowie (okresni soud v Krakové).

Na zdkladé tohoto pravniho titulu, ktery byl prohlasen za vykonatelny, GZ, ze zdkona zastoupena svoji
matkou, podala proti FX v Némecku podnét k zahajeni fizeni o vykonu rozhodnuti. FX s timto fizenim
nesouhlasil a dne 5. dubna 2018 podal u Amtsgericht Kéln (okresni soud v Koliné nad Rynem) navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 767 ZPO.

FX na podporu tohoto ndvrhu namitl, ze dluzné vyzivné dotcené ve véci v ptivodnim fizeni jiz bylo
zaplaceno, a to bud — do roku 2010 — pfimo, nebo od prosince 2010 prostfednictvim Fondu vyzivného
(Polsko), kterému FX uhradil c¢astky vyplacené GZ v ramci svych finan¢nich moznosti. FX tvrdil, Ze
prevazna cast této pohledavky v kazdém pripadé zanikla.

Predklddajici soud ma zaprvé pochybnosti o tom, zda navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery
u néj podal FX, spadd do jeho mezindrodni prislusnosti.

Uvedeny soud ma za to, ze pokud by mél byt tento ndvrh kvalifikovan jako navrh ve vécech
vyzivovacich povinnosti ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 4/2009, podle tohoto nafizeni by nemél zddnou
mezinarodni pfislu$nost a prislusné k posouzeni namitky, kterou FX dovozuje z toho, ze dluzné
vyzivné dotcené ve véci v ptivodnim fizeni jiz bylo uhrazeno, by tedy byly pouze polské soudy.

Predklddajici soud v tomto ohledu poznamenavd, Ze cast némecké doktriny ma za to, Ze ndvrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 767 ZPO je tieba kvalifikovat jako navrh ve vécech vyzivovacich
povinnosti ve smyslu natizeni ¢. 4/2009, jelikoz namitky vznesené v ramci takového ndvrhu, a to
zejména ty, které vychazeji z uhrazeni dluzné castky nebo postoupeni pohledavky, se v kone¢ném
duasledku netykaji zptisobu, jakym byl proveden vykon rozhodnuti, ktery se posuzuje pouze z hlediska
pravnich predpistt o vykonu rozhodnuti, nybrz exekuc¢niho titulu jako takového. Predkladajici soud
rovnéz zdlraznuje, Ze tento navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti funkéné odpovidd navrhu na
snizeni vySe pohledavky vyzivného, ve vztahu k niz byl vydan exekuc¢ni titul, pricemz na takovy navrh
na zménu se podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 4/2009 vztahuji kritéria prislusnosti uvedend v tomto nafrizeni.
Tento vyklad, k némuz se priklani ¢dst némecké doktriny a predkladajici soud je odhodlan se s nim
ztotoznit, je podle ndzoru uvedeného soudu jako jediny slucitelny s cilem tohoto narizeni, kterym je
zarucit opravnénému z vyzivného ochranu a vyhodnéjsi postaveni z hlediska pravidel prislusnosti, aniz
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by se opravnény musel pred soudy clenského statu vymahajictho pohledavku, ve vztahu k niz byl vydan
exekucni titul, branit proti ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, jehoz predmétem jsou
hmotnépravni namitky tykajici se uvedené pohledavky.

Predkladajici soud dédle poznamendvd, Ze némecky zakonoddrce je naopak zjevné toho ndzoru, ze
k rozhodovani o takovém navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, jako je navrh upraveny v § 767
ZPO, v némz je povinny opravnén vznést namitky smérujici proti naroku samému, jsou prislusné
soudy ¢lenského statu vykonu rozhodnuti o pohleddvce vyzivného. Predkladajici soud je toho nazoru,
ze prevladajici némecka doktrina mé rovnéz za to, Ze takovy navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
nepatfi mezi navrhy ve vécech vyzivovacich povinnosti ve smyslu nafizeni ¢. 4/2009, a to zejména
proto, ze cilem pozadované pravni ochrany je pouze vymozeni pohledavky, zatimco existence
ptvodniho pravniho titulu zstava nedotcena.

Pokud by se mél uplatnit tento druhy pristup, predkladajici soud se zadruhé taze, zda by pak mél byt
navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podany FX kvalifikovan jako ,néavrh, jehoz predmétem je vykon
rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 24 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012.

Uvedeny soud je toho ndzoru, Ze na tuto otazku nelze odpovédét pouze na zakladé rozsudkid ze dne
4. cervence 1985, AS-Autoteile Service (220/84, EU:C:1985:302), a ze dne 13. fijna 2011, Prism
Investments (C-139/10, EU:C:2011:653). Tyto rozsudky totiz byly vyneseny v souvislosti s pravni
upravou, kterd se uplatiiovala pred vstupem narizeni ¢. 4/2009 v platnost. Podle ¢lanku 1 odst. 2
pism. e) nafizeni ¢. 1215/2012 nadto plati, Ze se toto nafizeni nevztahuje na vyzivovaci povinnosti.

Za téchto podminek se Amtsgericht Koln (okresni soud v Koliné nad Rynem) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 767 [ZPO] sméfujiciho proti
cizimu pravnimu titulu, jimz se konstatuje existence pohledavky vyzivného, o ndvrh ve vécech
vyzivovacich povinnosti ve smyslu naftizeni [¢. 4/2009]?

2) V pripadé zaporné odpovédi na [prvni] otdzku, jedna se v pripadé navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 767 [ZPO] smeértujictho proti cizimu pravnimu titulu, jimz se konstatuje
existence pohledavky vyzivného, o navrh, jehoz predmétem je vykon rozhodnuti, ve smyslu ¢l. 24
bodu 5 narizeni [¢. 1215/2012]?¢

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti podany povinnym z vyzivného, ktery sméfuje proti vykonu rozhodnuti soudu
clenského statu puavodu, ktery povinnost platit vyzivné konstatoval, spada do oblasti ptsobnosti
narizeni ¢. 4/2009, nebo do oblasti ptsobnosti nafizeni ¢. 1215/2012, jakoz i do mezindrodni
prislusnosti soudi ¢lenského statu vykonu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze zejména z bodt 10 a 11 odivodnéni, ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 2
nafizeni ¢. 4/2009 vyplyvd, Ze toto nafizeni je ndstrojem Evropské unie, ktery obsahuje predevsim
ustanoveni o kompetenc¢nich sporech, kolizni normy a ustanoveni o uznavani, vykonatelnosti a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztaht, rodicovstvi,
manzelstvi ¢i §vagrovstvi.

Unijni normotvirce zamyslel timto nastrojem nahradit ustanoveni v oblasti vyzivovacich povinnosti

uvedend v natizeni ¢. 44/2001 ustanovenimi, kterd vzhledem ke zvlastni naléhavosti feSeni pohledavek
vyzivného zjednodu$uji, a tak i zrychluji fizeni pfed soudem pfislusnym pro vykondvaci fizeni
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(rozsudek ze dne 9. tnora 2017, S., C-283/16, EU:C:2017:104, bod 32). Narizeni ¢. 4/2009 za timto
ucelem obsahuje kapitolu IV, nadepsanou ,Uzndvani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti®, kterd
upravuje predev$im vykon rozhodnuti souda ¢lenskych sttt ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Narizeni ¢. 4/2009 tedy predstavuje — pokud jde zejména o otazky prislusnosti, rozhodného prava,
uznadvani a vykonu soudnich rozhodnuti ve specifické oblasti vyzivovacich povinnosti — lex specialis,
coz ostatné potvrzuje i narizeni ¢. 1215/2012, kterym bylo zruseno nafizeni ¢. 44/2001. Z clanku 1
odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1215/2012, ve spojeni s bodem 10 odivodnéni tohoto nafizeni totiz
vyplyva, zZe vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahli, rodi¢ovstvi, manzelstvi
a pribuzenskych vztahG jsou po pfijeti nafizeni ¢. 4/2009 z vécné plisobnosti tohoto narizeni
vylouceny.

Jak tedy v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 39 a 40 svého stanoviska, takovy spor, jako je
spor ve véci v plvodnim fizeni, ktery byl predlozen soudu clenského statu (Clensky stat vykonu)
a jehoz predmétem je vykon rozhodnuti, které bylo v tomto ¢lenském staté prohldseno za vykonatelné
a které vydal soud jiného clenského statu (¢lensky stit pavodu) ve veéci vyzivovacich povinnosti
vyplyvajicich z rodinnych vztahti, spadda do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 4/2009, predevsim pak do
oblasti ptisobnosti kapitoly IV tohoto narizeni.

Okolnost, ze vnitrostaitnimu soudu je obdobné jako predkladajicimu soudu predlozen navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti soudu clenského statu puvodu, ktery konstatoval existenci pohledavky
vyzivného, na tomto zavéru nic neméni. Jak totiz Soudni dvir rozhodl, ndvrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 767 ZPO uzce souvisi s fizenim o vykonu rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. cervence 1985, AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, bod 12). Pokud se
tedy takovy navrh tykd vykonu rozhodnuti ve véci vyzivovacich povinnosti, stejné jako toto rozhodnuti
spadd do oblasti piisobnosti natizeni ¢. 4/2009.

Co se zadruhé tyce pochybnosti, které ma predkladajici soud o své mezinarodni prislusnosti — coby
soud clenského statu vykonu rozhodnuti o pohleddvce vyzivného — k rozhodnuti o takovém navrhu
na zastaveni vykonu rozhodnuti, jako je ndvrh dotceny ve véci v ptvodnim rizeni, je tfeba uvést, ze
i kdyz narizeni ¢. 4/2009 obsahuje v kapitole IV soubor ustanoveni tykajicich se vykonu rozhodnuti ve
vécech vyzivovacich povinnosti, zddné z téchto ustanoveni se vyslovné netyka prislusnosti ve fazi
vykonu rozhodnuti.

Mezi ustanovenimi oddilu 3 kapitoly IV nafizeni ¢. 4/2009, nadepsaného ,Spole¢na ustanoveni®, je
nicméné uveden ¢l. 41 odst. 1, podle kterého plati, ze s vyhradou tohoto nafizeni se rizeni o vykonu
rozhodnuti vydanych v jiném clenském staté ridi pravem clenského statu vykonu a rozhodnuti vydané
v jednom clenském staté, které je vykonatelné v clenském staté vykonu, se vykond za stejnych
podminek jako rozhodnuti vydané v tomto ¢lenském staté vykonu.

Z tohoto ustanoveni nafizeni ¢. 4/2009 implicitné a nutné vyplyva, ze navrh, ktery tzce souvisi
s fizenim o vykonu rozhodnuti vydaného soudem clenského stitu ptavodu, kterym byla konstatovana
existence pohledavky vyzivného, jako je ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni, spada stejné jako samotny ndvrh na vykon uvedeného rozhodnuti do pfislusnosti
soudd clenského statu vykonu.

Kdyby prislusny soud ¢lenského statu vykonu, jemuz véc predlozil opravnény z vyzivného za tcelem
vykonu rozhodnuti, které bylo v tomto c¢lenském staté prohldseno za vykonatelné, musel v tomto
ohledu v kazdém pripadé konstatovat svou nepfislusnost k rozhodnuti o navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti ve prospéch clenského statu ptvodu, jelikoz tento soud je coby soud ¢lenského statu mista
pobytu opravnéného podle ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 4/2009 nejvhodnéjsi pro zajisténi ochrany tohoto
opravnéného, odporovalo by to predev$im cilim pripomenutym v bodé 32 tohoto rozsudku, které
spocivaji v jednoduchosti a rychlosti a které sleduje nafizeni ¢. 4/2009 a zejména systém, do néhoz
spada ¢l. 41 odst. 1 tohoto narizeni.
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Soudni dvir totiz rozhodl, ze blizkost prislusného soudu a opravnéného z vyzivného nepredstavuje
jediny cil nafizeni ¢. 4/2009 (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber, C-400/13
a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 40). Cilem tohoto nafizeni je také zajistit fadny vykon spravedlnosti,
a to nejen ve smyslu co mozna nejleps$i organizace soudnictvi, ale také s ohledem na zdjem tcastniki
fizeni, at uz se jednd o navrhovatele, nebo odptrce, aby zejména méli usnadnény pristup ke
spravedlnosti a aby byla pravidla pfislusnosti predvidatelna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 2014, Sanders a Huber, C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 29).

Povinnost soudu c¢lenského statu vykonu v kazdém pripadé prohlésit svou neprislusnost k rozhodnuti
o takovém ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, jako je navrh dotceny ve véci v pivodnim fizeni,
ve prospéch soudu clenského statu ptivodu, ktery konstatoval existenci pohledavky vyzivného, by déle
nevedla k co mozné nejvétsimu usnadnéni mezindrodniho vymahéni pohledavek vyzivného v souladu
s jednim z hlavnich cild nafizeni ¢. 4/2009, nybrz naopak k prodlouzeni a nepfimérenému
zkomplikovani fizeni a ve vztahu k ucastnikim fizeni ke ztraté casu a vynalozeni dalsich
nezanedbatelnych ndkladti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber,
C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 41).

Z toho vyplyvd, ze soud clenského stitu vykonu, kterému byl predlozen navrh na vykon rozhodnuti
vydaného soudem clenského statu piavodu, ktery konstatoval existenci pohledavky vyzivného, je na
zdkladé nafizeni ¢. 4/2009 a zejména jeho ¢l. 41 odst. 1 pfislusny k rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti, pokud tento navrh tzce souvisi s ndvrhem na vykon rozhodnuti, ktery u néj byl
podan.

V tomto ohledu je tieba dodat, Ze ve véci v piivodnim fizeni se nadvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
opira o tvrzeni navrhovatele, ze dotcené dluzné vyzivné jiz z velké casti primo nebo nepfimo,
prostrednictvim Fondu vyzivného, uhradil.

I kdyz Soudnimu dvoru prfislusi, aby poskytl prvky vykladu nafizeni ¢. 4/2009, které budou pro
predkladajici soud ve vztahu k takovému divodu predmétného ndvrhu uzitecné, je vylucné na
uvedeném soudu, aby posoudil skutkové okolnosti a ditkazy predlozené ucastniky ptivodniho fizeni na
podporu jejich tvrzeni.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska, ditvod vychdzejici z toho, ze dluh byl vyrovnan,
patii mezi divody, které jsou v obecné roviné zohlednovany ve fazi vykonu rozhodnuti, jak je to
ostatné zdaraznéno v bodé 30 odivodnéni druhé vété narizeni ¢. 4/2009, v némz je uvedeno, Ze
vyrovnani dluhu povinnym v dobé vykonu patii mezi divody pro odmitnuti uznani nebo odlozeni

vykonu stanovené vnitrostatnim pravem, které jsou slucitelné s timto nafizenim.

Pokud bylo rozhodnuti vyddno v ¢lenském stité, ve kterém ma opravnény misto obvyklého pobytu,
takovy davod, ktery uplatni povinny na podporu navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti u soudu
¢lenského statu vykonu, nesméruje ani ke zméné tohoto rozhodnuti nebo vydani nového rozhodnuti
v posledné uvedeném clenském stité ve smyslu ¢lanku 8 narizeni ¢. 4/2009, ani k zadosti o prezkum
tohoto rozhodnuti ve véci samé v uvedeném clenském staté ve smyslu clanku 42 zminéného narizeni.

Névrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery se opird o tento duivod, totiz Gzce souvisi s fizenim
o vykonu rozhodnuti, jelikoZz jeho jedinym predmétem je zpochybnéni castky, do jejiz vyse lze
rozhodnuti, kterym byla konstatovdna existence pohledavky vyzivného, i naddle vykonat, a to na
zdkladé dikazti o tvrzeném uhrazeni dluhu povinného, které tento povinny predlozi a jejichz
pripustnost i opodstatnénost musi posoudit soud ¢lenského statu vykonu.
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Ve véci v plivodnim fizeni ostatné z ustanoveni § 66 AUG vyplyva, ze povinny z vyzivhého mize
vznést namitky pouze na zakladé okolnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti, jimz byla konstatoviana
existence pohledavky vyzivného. Takovd ustanoveni tedy vylucuji, aby bylo mozné se na podporu
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti s aspéchem dovolévat okolnosti, na které povinny z vyzivného
poukazoval pfed soudem clenského statu ptivodu, nebo na né poukazat mohl.

Jak kromé toho v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 79 az 81 svého stanoviska, zavér uvedeny
v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku nevyvraci okolnost, Ze ve véci v plivodnim fizeni vystupuje takovy
subjekt verejné spravy, jako je Fond vyzivného, ktery ve vztahu k opravnénému z vyzivného nahrazuje
povinného.

V takové véci totiz Gcast takového subjektu, s niz ostatné pocitd ¢l. 64 odst. 2 narizeni ¢. 4/2009,
souvisi pouze se zpuUsobem uhrazeni dluzného vyzivhého a duikazy, které povinny predlozil pred
soudem c¢lenského stitu vykonu na podporu svého tvrzeni, Ze svij dluh nepfimo uhradil. Ucast
takového subjektu nema zadny vliv na meritum rozhodnuti soudu c¢lenského statu ptvodu, ktery
konstatoval existenci pohledavky vyzivného.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét takto:

— Natizeni ¢. 4/2009 musi byt vykldddno v tom smyslu, ze navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
podany povinnym z vyzivného, ktery sméfuje proti vykonu rozhodnuti soudu clenského statu
puvodu, jenz povinnost platit vyzivné konstatoval, a ktery dzce souvisi s fizenim o vykonu
rozhodnuti, spadd do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni, jakoz i pod mezindrodni prislusnost
soudu c¢lenského statu vykonu.

— DPodle ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 4/2009 a relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava je na
predkladajicim soudu, aby coby soud c¢lenského statu vykonu rozhodl o pripustnosti
a opodstatnénosti dikazti predloZzenych povinnym z vyzivného, které maji dolozit tvrzeni, Ze
povinny svij dluh z velké casti uhradil.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podany povinnym z vyzivného, ktery sméruje
proti vykonu rozhodnuti soudu clenského stitu ptavodu, jenz povinnost platit vyzivné
konstatoval, a ktery uzce souvisi s rizenim o vykonu rozhodnuti, spada do oblasti pasobnosti
tohoto narizeni, jakoz i pod mezinarodni prislusnost soudu ¢lenského statu vykonu.

Podle ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 4/2009 a relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava je na
predkladajicim soudu, aby coby soud clenského statu vykonu rozhodl o pripustnosti

a opodstatnénosti dikaza predloZzenych povinnym z vyzivného, které maji dolozit tvrzeni, Ze
povinny svij dluh z velké casti uhradil.

Podpisy.
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