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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

24. fijna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb pracovnikéi — Rovné zachdzeni — Dan z pifjmi —
Vnitrostatni pravni predpisy — Osvobozeni od dané pro davky poskytované zdravotné postizenym
osobam — Davky pobirané v jiném ¢lenském staté — Vylouceni — Rozdilné zachéazeni®

Ve véci C-35/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance de Liege (Belgie) (soud prvniho stupné v Lutychu) ze dne
7. ledna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2019, v fizeni
BU
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za BU M. Levauxem, avocat,
— za belgickou vlddu P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jakoz i C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi N. Gossement a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 45 a 56 SFEU.

Tato Z4dost byla piedloZena v ramci sporu mezi BU a Etat belge (belgicky stat) ohledné zdanéni davek,
které BU pobira v Nizozemsku.

Pravni ramec

Podle ¢l. 38 odst. 1 bodu 4° zdkona o danich z pfijmi z roku 1992, ve znéni pouzitelném na skutkovy
stav v ptivodnim fizeni:

»1. Od dané jsou osvobozeny:

[...]

4° davky pro zdravotné postizené osoby vyplacené ze stitniho rozpoctu v ramci provadéni souvisejicich
pravnich predpisid”“.

Skutkovy stav v ptivodnim rizeni a predbézna otizka

Zalobkyné v ptivodnim fizeni, narozend ve Spojenych statech, Zije od roku 1973 v Belgii a v roce 2009
nabyla belgickou statni prislusnost.

V roce 1996 byla obéti dopravni nehody v Belgii, kdyz se prepravovala do zaméstnani v Limburku
v Nizozemsku. Tato nehoda méla za nasledek pracovni neschopnost, po jejimz ukonceni byla
v pribéhu roku 2000 propusténa.

Vzhledem k tomu, Ze v okamziku své nehody zalobkyné v pivodnim fizeni pracovala v Nizozemsku,
vztahuje se na ni rezim nizozemského socidlniho zabezpeceni a od té doby pobira davky podle Wet
arbeidsongeschiktheid (WAO) (zdkon o pojisténi pro pripad pracovni neschopnosti) (déle jen ,davky
WAQ®) a davky na zdkladé Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP) (penzijni fond pro uredniky,
jenz zahrnuje starobni, poziistalostni a invalidni dichody) (déle jen ,davky ABP“).

Dopisem ze dne 23. srpna 2016 zaslala belgicka danova sprava zalobkyni v ptivodnim fizeni ozndmeni
o opravé jejtho danového priznani fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, pricemz uvedla, Ze
uvedené davky jsou pobirany jako diichody a jako takové jsou v Belgii zdanitelné.

Dopisem ze dne 16. prosince 2016 podala zalobkyné v pavodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti
stiznost, pricemz tvrdila, ze tyto davky jsou v Belgii osvobozeny od dané, jelikoz podle ni davky WAO
predstavuji nikoli diéichody, nybrz davky pro zdravotné postizené osoby, stejné jako davky ABP
predstavuji dichody spojené se zdravotnim postizenim.

I kdyz nésledné zalobkyné v ptvodnim fizeni uznala zdanéni davek ABP v Belgii, zpochybnila jejich
kvalifikaci belgickou danovou spravou a trvala na svém nazoru, ze davky WAO nejsou v Belgii
zdanitelné.

Rozhodnutim ze dne 14. cervna 2017 byla stiznost podand zalobkyni v pGvodnim fizeni zamitnuta
z dtvodu, Ze zalobkyné nepredlozila dikaz o svém zdravotnim postizeni ani o tom, ze ddavky WAO
pobirané v Nizozemsku predstavuji davky poskytované zdravotné postizenym osobam. Belgickd danova
sprava tudiz kvalifikovala tyto davky jako ,davku v pracovni neschopnosti®, ktera v Belgii spadda do
rezimu zdanitelnych dichoda.

2 ECLIL:EU:C:2019:894
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Zalobkyné v piivodnim fizeni napadla rozhodnuti belgické danové spravy pred Tribunal de premiére
instance de Liege (soud prvniho stupné v Lutychu) (Belgie).

Predkladajici soud zdurazinuje, Ze se spor v puvodnim fizeni tykd otazky, zda jsou davky WAO
pobirané zalobkyni v ptivodnim fizeni v Nizozemsku zdanitelné v Belgii.

Podle tohoto soudu z dokumentti poskytnutych zalobkyni v ptavodnim fizeni vyplyvd, ze tyto davky
maji nahrazovat ztratu prijma souvisejici se zdravotnim postizenim, nebot se stanovuji v zavislosti na
mzdé, kterou zalobkyné v pivodnim fizeni pobirala pred svou nehodou, ve srovnani se mzdou, kterou
muze zalobkyné pobirat s prihlédnutim k jejim sou¢asnym schopnostem.

Uvedeny soud ma za to, ze cilem ddavek WAO je motivovat osoby, které maji zdravotni postizeni, aby
pracovaly v rozsahu jejich zbytkovych schopnosti, pricemz pobiraji davku, kterd ma nahrazovat ztratu
pffjma plynouci ze snizeni pracovni schopnosti. V disledku toho davky WAO vypldacené zalobkyni
v pavodnim fizeni nepfedstavuji dichod, nybrz davku pro zdravotné postizené osoby.

Poukazuje na to, Ze dotcena belgicka pravni uprava stanovi osvobozeni od dané pro davky poskytované
zdravotné postizenym osobam, které se uplatni pouze v pripadé, ze jsou tyto davky vyplaceny ze
staitniho rozpoctu, takze ackoli davky WAO, které pobira zalobkyné v ptavodnim fizeni, predstavuji
dévky pro zdravotné postizené osoby, zalobkyné nemize mit na toto osvobozeni narok.

Predkladajici soud tvrdi, ze i kdyby — jak tvrdi belgickd vlada — Zalobkyné v pavodnim fizeni podala
zadost o davky pro zdravotné postizené osoby v Belgii, takze by méla ndrok na osvobozeni od dané, coz
neudinila, zalobkyné v pivodnim fizeni neméla ve skuteCnosti zdjem tak ucinit, nebot jiz tyto davky
pobirala v Nizozemsku. Kromé toho nent jisté, ze by v Belgii mohla takové davky ziskat.

Tento soud ma tudiz za to, ze dotend belgickd pravni Uprava miize bréanit volnému pohybu
pracovnikd tim, ze zavadi rozdilné zachdzeni mezi ddvkami pro zdravotné postizené osoby pobirané
belgickymi rezidenty podle toho, zda jsou vyplaceny belgickym statem, nebo jinym ¢lenskym statem.

Za téchto podminek se Tribunal de premiere instance de Lieége (soud prvniho stupné v Lutychu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Porusuje ¢l. 38 [odst. 1 bod 4° zdkona o danich z prijmd z roku 1992, ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v pavodnim fizeni] ¢lanky 45 SFEU a nésledujici (zasada volného pohybu pracovniki)
a ¢lanky 56 SFEU a naésledujici (zdsada volného pohybu sluzeb) [...] tim, Ze osvobozuje od dané davky
pro zdravotné postizené osoby pouze tehdy, pokud jsou tyto davky vypldceny ze statniho rozpoctu, tedy
belgickym stdtem, na zdkladé belgickych pravnich predpisd, ¢imz vytvari diskriminaci mezi danovym
poplatnikem, belgickym rezidentem, ktery pobird davky pro zdravotné postizené osoby vyplacené
belgickym statem, jez jsou osvobozeny od dané, a danovym poplatnikem, belgickym rezidentem, ktery
pobird davky pro zdravotné postizené osoby vyplacené jinym clenskym statem Evropské unie, jez od
dané osvobozeny nejsou?“

K predbézné otazce
Uvodem je tfeba uvést, ze predkladajici soud ve své otazce odkazuje jak na zasadu volného pohybu

pracovnikd zakotvenou v ¢lanku 45 SFEU, tak na zasadu volného pohybu sluzeb, kterd je zakotvena
v ¢lanku 56 SFEU.

ECLIL:EU:C:2019:894 3
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Pritom pokud je vnitrostatnim opatfenim dotcen jak volny pohyb sluzeb, tak volny pohyb pracovniki,
Soudni dvir jej zkoumd v zdsadé jen s ohledem na jednu z téchto dvou zdkladnich svobod, jestlize se
ukaze, ze za okolnosti projednavané véci je jedna z téchto svobod oproti druhé zcela druhorada
a mize k ni byt prifazena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega,
C-36/02, EU:C:2004:614, bod 26 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze ani predkladaci rozhodnuti, ani spis predlozeny Soudnimu
dvoru neobsahuji dikazy umoznujici prokazat, ze zdsada volného pohybu sluzeb je ve véci dotcené
v pivodnim fizeni relevantni.

Naproti tomu z predklddaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalobkyné v pivodnim fizeni spadd do
pusobnosti ¢lanku 45 SFEU, nebot vyuzila svého prava na volny pohyb pracovnik a po dobu nékolika
let vykonavala vydéle¢nou ¢innost v jiném c¢lenském staté nez staté svého bydlisté.

V souladu s ustdlenou judikaturou totiz kazdy obc¢an Evropské unie bez ohledu na misto bydlisté
a statni prislusnost, ktery vyuzil prava na volny pohyb pracovnikd a vykondaval vydéle¢nou cinnost
v jiném clenském staté nez stité svého bydlisté, spadd do ptisobnosti ¢lanku 45 SFEU (rozsudek ze dne
14. bfezna 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 21 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni a s ohledem na informace, které ma Soudni
dvar k dispozici, je namisté predbéznou otizku prezkoumat z hlediska volného pohybu pracovniki.

V této souvislosti je tfeba mit za to, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt
¢lanek 45 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni
uprava dotcend v puvodnim fizeni, ktera stanovi, ze osvobozeni od dané vztahujici se na davky pro
zdravotné postizené osoby podléhd podmince, Ze tyto davky jsou vypliceny organem dotycného
clenského stitu, a vylucuje tedy z tohoto osvobozeni davky téze povahy vyplacené jinym clenskym
statem.

K pripustnosti

Belgicka vlada tvrdi, Ze skutkové posouzeni provedené predkladajicim soudem v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, podle néhoz davky WAO pobirané zalobkyni v ptivodnim fizeni predstavuji davky
stejné povahy jako belgické davky poskytované zdravotné postizenym osobdm, u nichz existuje narok
na osvobozeni od dané stanovené belgickym pravem, je nespravné.

Touto argumentaci se belgickd vldda snazi zpochybnit predpoklad, ze kterého vychdzi projednavana
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, a tudiz jeji pripustnost.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v rdamci fizeni
o predbézné otiazce upraveného v clanku 267 SFEU zalozeného na jasném rozdéleni funkci mezi
vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu
v puvodnim fizeni prislusny pouze vnitrostatni soud. V tomto ramci je Soudni dviir opravnén vylu¢né
k tomu, aby se vyslovoval k vykladu nebo platnosti unijniho textu z hlediska skutkové situace, jak je
popsana predklddajicim soudem, a poskytl tomuto soudu skutecnosti potfebné pro vyreSeni sporu,
ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990,
bod 21 a citovand judikatura).

Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém
rdmci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovéfovat, se tak vztahuje domnénka relevance. Tato domnénka relevance nemiize byt vyvracena
pouhou okolnosti, ze jeden z ucastnikii ptavodniho fizeni zpochybnuje urcité skutecnosti, jejichz
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spravnost nepiislusi Soudnimu dvoru ovérovat a zavisi na nich vymezeni predmétu uvedeného sporu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, body 37
a 38).

Vzhledem k tomu, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi zpochybnovat posouzeni skutkového stavu, na
kterém spocivd projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, v projednavané véci povahu
davek nizozemského pavodu poskytovanych zalobkyni v ptvodnim fizeni, je tfeba v ramci odpovédi
na predbéznou otazku mit za to, ze davky WAO pobirané zalobkyni v pavodnim fizeni predstavuji
davky téze povahy jako belgické davky poskytované zdravotné postizenym osobam, u nichz existuje
narok na osvobozeni od dané stanovené belgickym pravem, coz bude muset pripadné ovérit
predkladajici soud.

K véci samé

K existenci omezeni ¢lanku 45 SFEU

Uvodem je tieba piipomenout, ze z ustilené judikatury vyplyvéd, ze i kdyz piimé dané spadaji do
pravomoci ¢lenskych statd, tyto c¢lenské staty nicméné museji pfi vykonu této pravomoci dodrzovat
unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Komise v. Belgie,
C-296/12, EU:C:2014:24, bod 27 a citovana judikatura). Clenské stity maji volnost uréit v ramci
dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdanéni hrani¢ni urcovatele za ucelem rozdéleni danovych
pravomoci, avsak toto rozdéleni danovych pravomoci jim nedovoluje uplatnovat opatfeni odporujici
volnému pohybu zaru¢enému Smlouvou o FEU. Co se totiz tyce vykonu takto rozdélené zdanovaci
pravomoci, Clenské staty se musi podridit unijnim pravidlim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. brezna 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 25 a citovana judikatura).

V projedndavané véci je tieba uvést, ze belgickd pravni Gprava dotcend v plvodnim fizeni vyslovné
stanovi, Ze od dané jsou osvobozeny pouze davky pro zdravotné postizené osoby vyplacené ze statniho
rozpoctu. Tato pravni prava tedy z ndroku na toto osvobozeni vylucuje davky pro zdravotné postizené
osoby vyplacené jinym clenskym stdtem nez belgickym statem.

Belgickd pravni uprava dotcend v puvodnim fizeni tak zavadi rozdilné zachdzeni mezi belgickymi
rezidenty v zdvislosti na pavodu jejich prijmu, které mutize branit vykonu jejich prava na volny pohyb
pracovnikd zakotveného v ¢lanku 45 SFEU.

Soudni dvir jiz pritom rozhodl, Ze ¢lanek 45 SFEU brani pravni apravé, kterd zavadi rozdilné danové
zachazeni mezi manzelskymi pary obcand, ktefi maji bydlisté na belgickém tzemi v zavislosti na
puvodu jejich prijmt, coz je rozdilné zachédzeni, které miize tyto manzelské pary odrazovat od vykonu
svobod zarucenych Smlouvou, zejména volného pohybu pracovnika zajisténého clankem 45 SFEU
(rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, body 51 a 52, jakoz
i ze dne 14. brezna 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 43 a vyrok).

Vnitrostatni pravni Gprava dotéend v pivodnim fizeni tudiz predstavuje omezeni volného pohybu
pracovnikd, které je v zdsadé zakdazano v ¢lanku 45 SFEU.

K existenci odiivodnéni
Z ustdlené judikatury vyplyva, ze opatfeni, které miize naru$it volny pohyb pracovniki zakotveny

v ¢lanku 45 SFEU, lze pripustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je-li
odtivodnéno naléhavymi diavody obecného zijmu. V takovém pripadé je jesté treba, aby jeho pouziti
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bylo zptsobilé zarucit uskutecnéni takto sledovaného cile a neprekracovalo meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Jacob a Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, bod 44 a citovana judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud neuvedl odGvodnéni a belgicka vlada, ktera se v ramci fizeni
pfed Soudnim dvorem omezuje na zpochybnéni povahy davek nizozemského pivodu poskytovanych
zalobkyni v pavodnim fizeni, neuplatnila jind odtvodnéni.

Za téchto podminek Soudni dvir nemtze, nez dospét k zavéru, ze chybi odiivodnéni, coz vsak prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na poloZzenou otazku odpovédét tak, ze
¢lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako
je pravni Uprava dotcend v pivodnim fizeni, kterd stanovi, aniz v tomto ohledu uvadi oddvodnéni, coz
vSak musi ovérit predkladajici soud, ze osvobozeni od dané pouzitelné na davky pro zdravotné
postizené osoby podléhda podmince, Ze tyto davky jsou vyplaceny organem doty¢ného clenského statu,
a vylucuje tak z naroku na toto osvobozeni davky téze povahy vyplacené jinym clenskym stitem,
i kdyz ma prijemce uvedenych davek bydlisté v doty¢ném clenském staté.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani takové pravni tipravé ¢lenského statu,
jako je pravni Gprava dotéena v pavodnim rizeni, ktera stanovi, aniz v tomto ohledu uvadi
odiavodnéni, coz vSak musi ovérit predkladajici soud, Ze osvobozeni od dané pouzitelné na davky
pro zdravotné postizené osoby podléha podmince, ze tyto davky jsou vyplaceny organem
doty¢ného clenského stitu, a vylucuje tak z naroku na toto osvobozeni davky téze povahy
vyplacené jinym clenskym statem, i kdyz ma prijemce uvedenych davek bydlisté v doty¢ném
clenském staté.

Podpisy.
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