g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Sblizovani pravnich piedpistt — Telekomunikaé¢ni sluzby —
Zavedeni otevieného pristupu k telekomunikacni siti — Smérnice 97/13/ES — Dané a poplatky
pouzitelné na individudlni licence — Prechodny rezim zavadéjici poplatek nad rdmec poplatki

povolenych smérnici 97/13/ES — Prekdzka véci pravomocné rozsouzené pojici se k rozsudku vyssiho
soudu, v souvislosti s nimz se ma za to, ze je v rozporu s unijnim pravem*
Ve véci C-34/19,
jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud v Laziu, Itilie)
ze dne 11. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2019, v fizeni
Telecom Italia SpA
proti
Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero del’Economia e delle Finanze,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, M. Safjan, C. Toader a N. Jaaskinen, soudci,

generdalni advokat: E. Tanceyv,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Telecom Italia SpA F. Lattanzim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi L. Malferrarim a L. Nicolae, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 22 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném réamci pro obecnd povoleni a individudlni licence
v oblasti telekomunikacnich sluzeb (Ur. vést. 1997, L 117, s. 15).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Telecom Italia SpA na strané jedné
a Ministero dello Sviluppo Economico (ministerstvo pro hospodarsky rozvoj, Itdlie) a Ministero
dellEconomia e delle Finanze (ministerstvo hospodarstvi a financi, Itdlie) na strané druhé ve véci
povinnosti, kterd ji byla ulozena, aby zaplatila poplatek zaloZeny na jejim obratu za rok 1998.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 12 a 26 odtvodnéni smérnice 97/13 uvadeéji:

»(2) vzhledem k tomu, ze sdéleni Komise ze dne 25. ledna 1995 o konzultaci tykajici se Zelené knihy
o liberalizaci telekomunikacnich infrastruktur a siti kabelové televize potvrdilo potfebu stanovit
pravidla na Urovni Spolecenstvi s cilem zarucit, ze rezimy obecnych povoleni a individudlnich
licenci budou zalozeny na zdsadé proporcionality a budou oteviené, prihledné
a nediskriminacni; Ze usneseni Rady ze dne 18. zari 1995 o zavedeni budouciho pravniho ramce
pro telekomunikace [...] uzndvd, ze vytvoreni spolecnych zdsad tykajicich se rezim obecnych
povoleni a individudlnich licenci clenskych statd, které budou zalozeny na kategoriich
vyvazenych prav a povinnosti, pfi dodrzeni zasady subsidiarity predstavuje klicovy prvek
vytvoreni tohoto pravniho ramce v Unii; ze je tfeba, aby se tyto zdsady vztahovaly na vsechna
povoleni vyzadovand pro poskytovani vSech telekomunika¢nich sluzeb a ke zfizeni nebo
provozovani vSech infrastruktur umoznujicich poskytovani telekomunikacnich sluzeb;

(12) vzhledem k tomu, Ze véechny dané ¢i poplatky ulozené podnikiim v rdmci postupt pro udélovani
povoleni musi byt zalozeny na objektivnich, nediskriminac¢nich a prahlednych kritériich;

(26) vzhledem k tomu, Ze se tato smérnice vztahuje jak na stdvajici, tak na budouci povoleni; ze
nékteré licence byly udéleny na obdobi nasledujici po 1. lednu 1999; zZe ustanoveni téchto
povoleni, kterd jsou v rozporu s pravem SpolecCenstvi, zejména ustanoveni, kterd priznavaji
drzitelm zvlastni nebo vylu¢na préva, jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora neucinna
ode dne uvedeného v prislusnych opatrenich Spolecenstvi; ze u ostatnich prav, ktera neposkozuji
zgjmy jinych podnika podle prava Spolecenstvi, mohou clenské staty prodlouzit jejich platnost,
aby zabrénily zddostem o ndhradu skody.“ (neoficidlni prekiad)

Clanek 3 odst. 3 této smérnice stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby sluzby nebo telekomunika¢ni sité mohly byt poskytovany bud bez povoleni,
nebo na zdkladé obecného povoleni, které je pripadné doplnéno o prava a povinnosti vyzadujici

individudlni posouzeni nabidek a na zdkladé kterého je vyddna jedna nebo nékolik individualnich
licenci. [...]“ (neoficidlni preklad)
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Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Dané a poplatky souvisejici s fizenimi o udéleni obecnych
povoleni®, stanovi:

»Aniz jsou dotCeny finan¢ni prispévky na poskytovani univerzalni sluzby v souladu s prilohou, ¢lenské
staty zajisti, aby dané a poplatky ulozené podnikiim v ramci postuptt pro udélovani povoleni vyhradné
pokryvaly administrativni naklady spojené s udélovanim, spravou, kontrolou a zavadénim piislusného
rezimu pro udélovani obecnych povoleni. Tyto dané a poplatky jsou zvefejnovany vhodnym
a dostate¢né podrobnym zptsobem, aby informace byly snadno pristupné.” (neoficidlni prekiad)

Clanek 11 téze smeérnice, nadepsany ,Dané a poplatky pouzitelné na individudlni licence®, zni
nasledovné:

,1. Clenské stity zajisti, aby dané a poplatky ulozené podnikéim v rémci fizeni o udéleni povoleni
pokryvaly vyhradné administrativni ndklady spojené s udélovanim, spravou, kontrolou a uplathovanim
pfislusnych individudlnich licenci. Dané a poplatky pouzitelné na individudlni licenci jsou umérné
objemu vyzadované price a jsou zverejnovany vhodnym a dostatecné podrobnym zplisobem, aby
informace byly snadno pristupné.

2. Aniz je dotCen odstavec 1, mohou clenské stity v pripadé omezenych zdroji opravnit vnitrostatni
regula¢ni organy, aby ulozily poplatky, které berou ohled na nezbytnost zajistit optimalni vyuziti téchto
zdroji. Tyto poplatky jsou nediskrimina¢ni a berou ohled zejména na nezbytnost podporovat rozvoj
inovacnich sluzeb a hospodarské soutéze.” (neoficidlni preklad)

Clanek 22 smérnice 97/13, nadepsany ,Povoleni platnd ke dni vstupu této smérnice v platnost®, stanovi:

,1. Clenské stity prijmou veskerd nezbytnd ustanoveni, aby povoleni platnid ke dni vstupu této
smérnice v platnost s ni byla uvedena do souladu pred 1. lednem 1999.

2. Pokud uplatnéni ustanoveni této smérnice vyvold zmény podminek jiz existujicich povoleni, mohou
Clenské staty platnost podminek prodlouzit, s vyjimkou téch, které prizndvaji zvlastni nebo vylu¢na
prava, kterd byla nebo maji byt podle prava Spolecenstvi zrusena, za podminky, ze se to nedotkne prav
jinych podnika vyplyvajicich z prava SpolecCenstvi, véetné této smérnice. V takovém pripadé clenské
staty oznami Komisi opatfeni prijatd k tomuto tcelu a odavodni je.

3. Aniz jsou dotcCena ustanoveni odstavce 2, budou povinnosti tykajici se povoleni platnych ke dni
vstupu této smeérnice v platnost, ktera nebudou do 1. ledna 1999 uvedena do souladu s ustanovenimi

této smeérnice, neucinné.

V odtvodnénych pripadech mize Komise ¢lenskym stitim na jejich zddost povolit odklad tohoto
data.” (neoficidlni preklad)

Clanek 25 této smérnice, nadepsany ,Provadéni smérnice“, v prvnim pododstavci stanovi:

»Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici a zvefejni podminky a postupy souvisejici s povolenimi co nejdiive a v kazdém piipadé
nejpozdéji do 31. prosince 1997. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.“ (neoficidlni preklad)

Clanek 26 uvedené smérnice, nadepsany , Vstup v platnost”, stanovi:

,Tato smérnice vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.” (neoficidlni preklad)
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Italské pravo

Postovni a telekomunikacni zdakonik

Az do provedeni smérnice 97/13 byly vefejné telekomunikaéni sluzby v Itdlii vyhrazeny stitu na
zakladé ¢l. 1 prvniho pododstavce codice postale e delle telecomunicazioni (postovni
a telekomunikacni zdkonik), jenz tvoril prilohu decreto del presidente della Repubblica n. 156 —
Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di
telecomunicazioni (nafizeni prezidenta Republiky ¢. 156 o schvileni konsolidovaného znéni pravnich
predpist v oblasti post, postovnich bank a telekomunikaci) ze dne 29. brezna 1973 (bézny doplnék
GURI ¢. 113 ze dne 3. kvétna 1973).

Clanek 188 postovniho a telekomunika¢niho zédkoniku stanovi:

»Koncesiondr je povinen platit statu ro¢ni poplatek ve vysi stanovené timto nafizenim, jinym predpisem
nebo aktem udélujicim koncesi.”

Tento poplatek byl vypoéten pomérné ke vSem hrubym prijmim nebo ziskiim ze sluzby, ktera je
predmétem koncese, po odecteni toho, co bylo vyplaceno za koncesi na verejnou sit.

Narizeni ¢. 318/1997

Smérnice 97/13 byla provedena zejména decreto del presidente della Repubblica n. 318 — Regolamento
per lattuazione di direttive comunitarie nel settore delle telecomunicazioni (nafizeni prezidenta
republiky ¢. 318, kterym se provadéji smérnice Spolecenstvi v odvétvi telekomunikaci) ze dne 19. zari
1997 (bézny doplnék GURI ¢. 221 ze dne 22. zafi 1997, dile jen ,nafizeni ¢. 318/1997°).

Clanek 2 odst. 3 aZ 6 natizeni ¢. 318/1997 stanovi:

»3. Do 1. ledna 1998 jsou zachovana zvlastni a vylu¢na prava na poskytovani sluzeb hlasové telefonie
a instalaci a provozovani s tim souvisejicich vefejnych telekomunikac¢nich siti. [...]

4. Verejné koncese a povoleni uvedené v ¢l. 184 odst. 1 postovniho a telekomunika¢niho zakoniku
platné v okamziku nabyti uc¢innosti tohoto nafizeni budou zménéna z podnétu [vnitrostitniho
regula¢cniho organu] pred 1. lednem 1999 za ucelem dosazeni souladu s ustanovenimi obsazenymi
v tomto narizeni.

5. Pokud pouziti ustanoveni tohoto narizeni zpasobuje zmény podminek platnych koncesi a povoleni,
jiné podminky nez podminky priznavajici zvlastni nebo vylu¢nd prava, jez byla nebo maji byt zrusena
na zékladé tohoto narizeni, zlistavaji v platnosti, aniz by byla dotcena prava, kterd pro ostatni podniky
vyplyvaji zejména z prava Spolecenstvi.

6. S vyjimkou ustanoveni odstavci 4 a 5, povinnosti vyplyvajici z koncesi nebo povoleni platnych ke
dni nabyti Gc¢innosti tohoto narizeni, ktera nebudou uvedena do souladu s ustanovenimi tohoto
nafrizeni, pozbydou od 1. ledna 1999 G¢innosti.”

Clanek 6 odst. 20 tohoto naiizeni stanovi:

»[...] poplatek pozadovany od podnikid za fizeni spojend s individudlnimi licencemi je urc¢en vyhradné

na pokryti administrativnich ndkladti na Setfeni, kontrolu fizeni sluzby a zachovavani podminek
stanovenych v samotnych licencich. [...]“
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Clanek 21 odst. 2 uvedeného narizeni zni nasledovné:

»Pokud toto nafizeni nestanovi vyslovné jinak, ustanoveni platna v oblasti telekomunikaci se nadale
pouzivaji. Zejména se nadile pouzivaji, pro ucely uvedené v ¢l. 6 odst. 20 a 21, a do doby, nez
[vnitrostatni regula¢ni organ] stanovi jinak, ustanoveni ¢lanku 188 postovniho a telekomunikac¢niho
zékoniku.”

Zdkon ¢. 448 ze dne 23. prosince 1998

Clanek 20 odst. 3 legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (zikon
¢. 448 o ustanovenich v oblasti vefejnych financi k zajisténi stability a rozvoje) ze dne 23. prosince 1998
(bézny doplnék GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 1998) stanovi:

»Od 1. ledna 1999 se na provozovatele verejnych telekomunikac¢nich sluzeb jiz nevztahuji ustanoveni
¢lanku 188 [postovniho a telekomunika¢niho zdkoniku].

Na zékladé ¢l. 20 odst. 4 uvedeného zakona byl ¢l. 21 odst. 2 naftizeni ¢. 318/1997 zrusen.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Telecom Italia byla drzitelkou vylucné koncese na vefejné telekomunikacni sluzby na
zékladé c¢lanku 188 postovniho a telekomunikac¢niho zékoniku.

Sdélenim Ministero delle Comunicazioni (ministerstvo komunikaci, Itdlie) ze dne 9. cervence 2003 byla
spolecnost Telecom Italia vyzvana k zaplaceni ¢astky 31 118 630,05 eura z titulu nedoplatku koncesniho
poplatku za rozpoctovy rok 1997 a ¢astky 41 025 043,06 eura z titulu nedoplatku koncesniho poplatku
za rozpoctovy rok 1998.

Spole¢nost Telecom Italia zpochybnila uvedené sdéleni u Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (regiondlni spravni soud v Laziu, Itdlie), ktery polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku, kterd
vedla k vydani rozsudku ze dne 21. tinora 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

V bodé 45 uvedeného rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze smérnice 97/13 brani tomu, aby clensky stat od
provozovatele, byvalého drzitele vylu¢ného prava k vefejnym telekomunika¢nim sluzbam, vyzadoval
zaplaceni penézniho poplatku, ktery odpovidd castce drive vyzadované jako protiplnéni za uvedené
vylucné pravo za rok pocitany od konecného data pro provedeni této smérnice do vnitrostitniho
pravniho fadu, tedy az do 31. prosince 1998.

Ve svétle téhoz rozsudku predkladajici soud v rozsudku ¢. 11386 ze dne 15. prosince 2008 rozhodl, zZe
poplatek za rok 1998 je treba uhradit.

Spolec¢nost Telecom Italia tento rozsudek zpochybnila u Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie), ktera
rozsudkem ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009 potvrdila, Ze pozadavek na zaplaceni poplatku za rok 1998
je slucitelny s unijnim pravem, zejména s ohledem na rozsudek ze dne 21. inora 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106).

Spole¢nost Telecom Italia, kterd méla za to, ze ji v disledku nespravného vykladu rozsudku ze dne
21. tnora 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) provedeného Consiglio di Stato (Statni
rada) vznikla $koda, podala proti italskému stitu zalobu na ndhradu $kody v ramci obcanskopravni
odpovédnosti z divodu nespravného vykonu soudni funkce u Corte d’appello di Roma (odvolaci soud
v Rimé, Italie), ktery rozhodnutim ze dne 31. ledna 2012 stiZznosti podané touto spole¢nosti vyhovél
a konstatoval existenci zjevného poruseni unijniho prava.
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V navaznosti na toto rozhodnuti se spole¢nost Telecom Italia Zalobou, o kterou se jedna v ptivodnim
fizeni, domah4, aby predkladajici soud urcil, Ze nema povinnost hradit ani ¢astky pozadované z titulu
poplatku za rok 1998, a v dasledku toho aby nepfihlédl k prekdzce véci pravomocné rozsouzené pojici
se k rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009.

V této souvislosti ma predkladajici soud pochybnosti, pokud jde o ptisobnost smérnice 97/13 a o to,
zda jsou vnitrostatni pravni Gprava a jeji vyklad provedeny Consiglio di Stato (Statni rada) slucitelné
s unijnim pravem.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze podle vykladu podaného Consiglio di Stato
(Statni rada) v rozsudku ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009 byla spole¢nost Telecom Italia povinna
zaplatit poplatek za rok 1998, jelikoz tento poplatek byl protiplnénim za koncesi na telekomunikacni
sluzbu a neni zpochybnéno, Ze spole¢nost Telecom Italia byla béhem tohoto roku i naddle
koncesionafem a poskytovala takovou sluzbu, i kdyz ne vyluc¢né.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze poplatek za rok 1998 byl vypocitan v zavislosti
na obratu spolec¢nosti Telecom Italia, a nikoli na administrativnich ndkladech a ndkladech spojenych
s kontrolou, které jsou uvedeny v ¢lancich 6 a 11 smérnice 97/13. Podle predkladajictho soudu pritom
neni vylouceno, ze z rozsudku ze dne 21. unora 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106)
vyplyvd, Ze po vstupu této smérnice v platnost byly penézni poplatky, které bylo mozné ulozit
podnikiim v odvétvi telekomunikac¢nich sluzeb, upraveny vylu¢né témito clanky.

Z toho podle predkladajiciho soudu vyplyva, ze vyklad podany Consiglio di Stato (Statni rada) by mohl
byt v rozporu s judikaturou stanovenou Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 21. Gnora 2008,
Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), a pokud by tomu tak bylo, klade si otdzku, jaké by byly
z toho plynouci disledky vzhledem k tomu, ze rozsudek Consiglio di Stato (Stitni rada) ¢. 7506 ze dne
1. prosince 2009 se stal konecnym a podle vnitrostitntho prava tudiz zakladd prekazku véci
pravomocné rozsouzené.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni soud v Laziu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Mtze byt ¢l. 22 odst. 3 smérnice 97/13 vykladdn v tom smyslu, Ze umoznuje i pro rok 1998
zachovani povinnosti zaplatit poplatek, a sice protiplnéni odpovidajici — v rozsahu, v némz je
vypocitano v zavislosti na totozné ¢asti obratu — poplatku splatnému na zakladé rezimu platného
pred vstupem této smérnice v platnost?

2) Brani smérnice 97/13 ve svétle rozsudktt Soudniho dvora ze dne 18. zafi 2003, Albacom
a Infostrada (C-292/01 a C-293/01, EU:C:2003:480), jakoz i ze dne 21. inora 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106), prekazce véci pravomocné rozsouzené pojici se k vnitrostatnimu
soudnimu rozhodnuti, které je vysledkem nespravného vykladu nebo nedodrzeni této smérnice
samotné, s tim duasledkem, Ze toto rozhodnuti nemusi byt pouzito jinym soudem, kterému je
predlozen spor vychazejici ze stejného hmotnépravniho vztahu, ktery je vsak odlisny z dévodu
vedlejsi povahy pozadované platby ve vztahu k platbé, ktera byla predmétem véci, v souvislosti
s niz byla zalozena prekazka véci pravomocné rozsouzené?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 22 odst. 3 smérnice 97/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd prodluzuje pro rok 1998 povinnost uloZenou
telekomunika¢nimu podniku, ktery je drzitelem povoleni platného ke dni vstupu této smeérnice
v platnost, zaplatit poplatek vypocteny v zavislosti na obratu, a nikoli pouze na administrativnich
nakladech spojenych s udélovanim, spravou, kontrolou a uplatiiovdnim rezimu obecnych povoleni
a individudlnich licenci.

Soudni dvir jiz mél prilezitost prezkoumat v rozsudku ze dne 21. Gnora 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106), slucitelnost ro¢niho finanéniho poplatku ulozeného spole¢nosti Telecom
Italia, byvalé drzitelce vylu¢ného prava k vefejnym telekomunika¢nim sluzbam v Itdlii, se smérnici
97/13.

V uvedeném rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze smérnice 97/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby clensky stit od provozovatele, byvalého drzitele vylu¢ného prava k verejnym
telekomunikacnim sluzbam, jenz se stal drzitelem obecného povoleni, vyzadoval zaplaceni takového
penézniho poplatku, jako je poplatek dotéeny v pavodnim fizeni, ktery odpovida castce drive
vyzadované jako protiplnéni za uvedené vylucné pravo, za rok pocitany od konec¢ného data pro
provedeni této smérnice do vnitrostatniho pravniho radu, tedy az do 31. prosince 1998.

V névaznosti na tuto odpovéd mél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni
soud v Laziu) v rozsudku ¢. 11386 ze dne 15. prosince 2008 nicméné za to, ze zaplaceni poplatku za
rok 1998 je se smérnici 97/13 slucitelné, coz bylo potvrzeno Consiglio di Stato (Stitni rada)
v rozsudku ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009.

V této souvislosti ma predkladajici soud pochybnosti o pasobnosti smérnice 97/13, zejména jejiho
¢lanku 22, a klade si otdzku, zda je vnitrostatni pravni Gprava, jak ji vyklada Consiglio di Stato (Statni
rada) v rozsudku ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009, slucitelnd s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba jednak pripomenout, Ze podle ¢lanku 26 smeérnice 97/13 vstoupila tato
smérnice v platnost dvacitym dnem po vyhldeni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi., tedy dne
27. kvétna 1997. Clanek 25 této smérnice ulozil ¢lenskym statim povinnost pfijmout predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici nejpozdéji dne 31. prosince 1997.

Diéle podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 97/13 clenské staty zajisti, aby sluzby nebo telekomunikacni sité
mohly byt poskytovany bud bez povoleni, nebo na zdkladé obecného povoleni ¢i individudlni licence.
Clanek 6 této smérnice stanovi, pokud jde o obecna povoleni, ze kromé finanénich piispévki na
poskytovani univerzalni sluzby v souladu s prilohou této smérnice clenské staty zajisti, aby dané
a poplatky ulozené podnikim v ramci postuptt pro udélovani povoleni vyhradné pokryvaly
administrativni ndklady spojené s udélovanim, spravou, kontrolou a zavadénim téchto povoleni. Totéz
plati pro penézni poplatky stanovené v ¢lanku 11 uvedené smérnice pro individudlni licence, s jedinou
vyjimkou tykajici se moznosti ukladat poplatky v pripadé vyuziti omezenych zdrojQ, jak je stanovena
v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

Kromé toho s ohledem na skutecnost, Ze se smérnice 97/13 pouzije na stavajici a soucasné i budouci
povoleni, jak vyplyva z bodu 26 jejiho odivodnéni, ¢lanek 22 této smérnice zavedl prechodny rezim
pro povoleni platnd ke dni vstupu této smérnice v platnost. Zaprvé se podle odstavce 1 tohoto clanku
poskytuje dodate¢nd lhita jednoho roku, ktera uplyne dne 1. ledna 1999, aby stavajici povoleni byla
uvedena do souladu se smérnici. Zadruhé je v odstavci 2 uvedeného c¢lanku stanovena moznost
prodlouzit platnost podminek souvisejicich se stavajicimi povolenimi, avSak s vyhradou, zZe tyto
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podminky nepriznavaji zvlastni nebo vylu¢na prava, ktera byla nebo maji byt podle unijniho prava
zru$ena a ze se toto prodlouzeni platnosti nedotkne prav, ktera pro jiné podniky vyplyvaji z unijnitho
prava. Konecné odstavec 3 téhoz ¢lanku stanovi, ze dotéené povinnosti musi byt uvedeny do souladu
s uvedenou smérnici do 1. ledna 1999, jinak budou netcinné, ledaze by dotceny clenska stat na zadost
ziskal od Komise odklad tohoto data.

V souladu s prechodnym rezimem stanovenym v clanku 22 smérnice 97/13 tudiz c¢lenské staty mohly
v roce 1998 bud prodlouzit platnost podminek stanovenych pro stdvajici povoleni, s vyjimkou
povoleni, kterd priznavaji zvlastni nebo vylu¢nd prava, nebo ziskat od Komise odklad data pro uvedeni
do souladu se smérnici 97/13.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze na zdkladé sdéleni
ministerstva komunikaci ze dne 9. cervence 2003 bylo od spole¢nosti Telecom Italia pozadovano
zaplaceni c¢astky 41 025 043,06 eur z titulu nedoplatku koncesniho poplatku za rozpoctovy rok 1998.
Toto sdéleni bylo potvrzeno Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud
v Laziu) rozsudkem ¢. 11386 ze dne 15. prosince 2008 a poté Consiglio di Stato (Statni rada)
v rozsudku ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009, pricemz tyto soudy mély za to, ze zaplaceni poplatku za
rok 1998 je slucitelné se smérnici 97/13.

Takovy vyklad uvedenych soudi vsak nemé oporu v ustanovenich smérnice 97/13 a nelze jej prijmout.

Zaprvé totiz Soudni dvir v bodé 28 rozsudku ze dne 21. uUnora 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106), uvedl, ze ¢lanek 22 smérnice 97/13 vyslovné neupravuje penézni poplatky
uplatiiované na telekomunika¢ni podniky, které jsou drziteli povoleni, at jiz obecnych povoleni nebo
individudlnich licenci. Tato otdzka je feSena vyslovné pouze v ¢lancich 6 a 11 této smérnice.

Zadruhé Soudni dvir v bodech 32 a 34 uvedeného rozsudku uvedl, Ze se jevi, ze ucel clanku 22
smérnice 97/13 nema nic spolecného se zachovanim penézniho poplatku spojeného s drivéjsim
vyluénym pravem, a ze pokud clensky stat neziskal od Komise povoleni zachovat zvlastni nebo
vylucnd prava v oblasti telekomunikaci, ¢l. 22 odst. 2 této smérnice vylucuje zachovani podminek
pfizndvajicich takova prava po 31. prosinci 1997. Pokud je vylu¢né pravo zruseno, toto zruseni musi
mit pfitom obvykle dopad na uplatnéni penézniho poplatku, ktery je jeho protiplnénim.

Zatreti mél Soudni dvir v bodé 36 téhoz rozsudku za to, Ze povinnost ve formé poplatku spojeného

vvvvvv

a Ze takovy poplatek nelze zachovat po 31. prosinci 1997 na zdkladé ¢lanku 25 této smérnice.

Je zajisté pravda, ze Soudni dvir v bodé 38 rozsudku ze dne 21. tnora 2008, Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106), uvedl, Ze vnitrostitnimu soudu prislusi urcit, zda je poplatek dotceny
v puvodnim fizeni spojen s vyluénym pravem tykajicim se vefejnych telekomunikacnich sluzeb
udélenym spolecnosti Telecom Italia pred vstupem smérnice 97/13 v platnost.

V tomto ramci vSak vnitrostitni soud musi zohlednit skutecnost, jak Soudni dvar uvedl v bodé 39
uvedeného rozsudku, ze za predpokladu, ze takovy poplatek neni spojen s takovym vyluénym pravem
pfiznanym pred vstupem smérnice 97/13 v platnost, je tieba prezkoumat, zda takovy poplatek
predstavuje ,povinnost® ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 této smérnice, na kterou by se mohla vztahovat
odchylka zakotvena v tomto ustanoveni.

Jak bylo pritom uvedeno v bodé 43 tohoto rozsudku, penézni poplatky ukladané podnikim, které jsou
drziteli povoleni v oblasti telekomunika¢nich sluzeb, upravuji pouze ¢lanky 6 a 11 smérnice 97/13.
Pokud jde o individudlni licence, ¢l. 11 odst. 1 této smérnice stanovi, ze cilem dani ulozenych
Clenskymi staty podnikim, které jsou drziteli téchto licenci, je pouze pokryt administrativni ndklady
na praci spojenou s pouzivinim uvedenych licenci. Shodnd tvaha se pouzije i na dané a poplatky
ulozené clenskymi stity za obecna povoleni na zdkladé c¢lanku 6 smérnice 97/13, ktery mimoto
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zakotvuje jedinou dal$i formu financ¢nich prispévki, a to prispévky spojené s poskytovanim univerzalni
sluzby (rozsudek ze dne 21. Gnora 2008, Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, bod 42 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze smérnice 97/13 stanovi nejen pravidla tykajici
se zejména fizeni pro udéleni povoleni a obsahu téchto povoleni, ale rovnéz povahy, pripadné rozsahu
penéznich poplatkl spojenych s témito rizenimi, které clenské staty mohou ulozit podnikim v odvétvi
telekomunikacnich sluzeb. Tato smérnice by pritom byla zbavena uzite¢ného tuc¢inku, pokud by clenské
staty meély volnost pfi urcovani danové zatéze, kterou musi podniky v tomto odvétvi nést (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2003, Albacom a Infostrada, C-292/01 a C-293/01, EU:C:2003:480,
body 36 a 38).

U¢inkem takové jiné zatéze, nez je zatéz stanovend v ¢lancich 6 a 11 smérnice 97/13, by bylo zna¢né
zvysit dané a poplatky, k jejichz ulozeni jsou ¢lenské staty vyslovné opravnény na zakladé této smérnice
a vytvarela by zna¢nou prekazku volnému pohybu telekomunikac¢nich sluzeb, coz je v rozporu s cili
sledovanymi unijnim normotvircem a vybocuje ze spole¢ného ramce stanoveného uvedenou smérnici
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2003, Albacom a Infostrada, C-292/01 a C-293/01,
EU:C:2003:480, body 40 a 41).

V disledku toho se pojem ,,podminky jiz existujicich povoleni® ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 smérnice 97/13,
jejichz platnost muze byt prodlouzena pro rok 1998, vztahuje na rGznd prava a povinnosti, avsak
nezahrnuje penézni poplatky ulozené telekomunika¢nim podnikiim, které jsou drziteli povoleni. Tento
pojem pokryva vyraz ,povinnosti“ ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 této smérnice, ktery tedy nemtize zahrnovat
penézni poplatek, ktery je telekomunika¢nimu podniku ulozen bez souvislosti s podminkami vykonu
jemu udéleného povoleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. unora 2008, Telecom Italia,
C-296/06, EU:C:2008:106, body 41, 43 a 44).

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 22 odst. 3
smérnice 97/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd prodluzuje
pro rok 1998 povinnost ulozenou telekomunika¢nimu podniku, ktery je drzitelem povoleni platného ke
dni vstupu této smérnice v platnost, zaplatit poplatek vypocteny v zavislosti na obratu, a nikoli pouze
na administrativnich ndkladech spojenych s udélovanim, spravou, kontrolou a uplatiiovinim rezimu
obecnych povoleni a individudlnich licenci.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze
vnitrostatnimu soudu uklada povinnost nepouzit vnitrostatni procesni pravidla, kterad stanovi, ze soudni
rozhodnuti zakldda prekazku véci pravomocné rozsouzené, pokud by to umoznilo napravit poruseni
ustanoveni unijniho prava.

Uvodem je tieba uvést, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, jasné nevyplyvd, ze by prekézka
véci pravomocné rozsouzené, kterd se poji k rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 7506 ze dne
1. prosince 2009, mohla, pokud jde o véc v pavodnim fizeni, zavazovat predkladajici soud.

Spole¢nost Telecom Italia a Komise maji v tomto ohledu za to, ze predmét véci, ve které byl vydan
rozsudek Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009, a predmét véci v ptivodnim
fizeni jsou odlisné, jelikoz prvni véc se tykala existence dluhu, zatimco véc v plivodnim fizeni se tyka
zUstatku tohoto dluhu, a tudiz otazka prekazky véci pravomocné rozsouzené nevyvstava. Italskd vlada
naopak tvrdi, Ze totoznost Gcastnikll fizeni a otdzek polozenych ve véci v pavodnim fizeni a otazek,
ohledné nichz Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla v uvedeném rozsudku, uklada predkladajicimu
soudu povinnost vyhovét tomuto rozsudku na zékladé prekazky véci pravomocné rozsouzené.
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Je pritom tfeba pripomenout, ze pokud jde o vyklad ustanoveni vnitrostatnitho pravniho fadu, Soudni
dvir musi v zdsadé vychdzet z kvalifikace vyplyvajici z predkladaciho rozhodnuti. Podle ustilené
judikatury nema totiz Soudni dvir pravomoc vykladat vnitrostatni pravo clenského stiatu (rozsudek ze
dne 10. ledna 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, bod 24).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spor v pavodnim fizeni vychdzi ze stejného hmotnépravniho
vztahu, jako byl vztah, v ramci néhoz byl vydan rozsudek Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 7506 ze dne
1. prosince 2009, lisi se vSak od véci, v niz byl vydan posledné uvedeny rozsudek, z divodu vedlejsi
povahy pozadované platby ve vztahu k platbé, které se tykala tato véc. V kazdém pripadé prislusi
predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda podle vnitrostatniho prava prekazka véci pravomocné
rozsouzené, kterd se poji k tomuto rozsudku, zahrnuje projednivanou véc nebo jeji prvky, a pripadné
prezkoumal disledky stanovené uvedenym pravem.

Pri neexistenci unijni pravni tpravy v dané oblasti totiz podminky uplatnovani zdsady prekazky véci
pravomocné rozsouzené na zakladé zasady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich rada ¢lenskych
stat spadaji do ptasobnosti téchto pravnich rada. Tyto podminky ovSem nesméji byt méné priznivé nez
ty, kterymi se fidi obdobné situace vnitrostitni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesméji byt
upraveny tak, Ze by v praxi nadmérné ztézovaly nebo znemoznovaly vykon prav priznanych unijnim
pravnim fddem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24).

Pokud md v tomto kontextu predkladajici soud za to, ze prekazka véci pravomocné rozsouzené pojici
se k rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009 neni urcujici pro
rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni, bude muset tento soud vylozit pouzitelné vnitrostatni pravo v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a Gcelu smérnice 97/13 za tucelem dodrzeni povinnosti,
které z ni vyplyvaji. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, tato povinnost konformniho
vykladu vnitrostatniho prava je inherentni systému Smlouvy o FEU, jelikoz umoznuje, aby vnitrostatni
soudy v ramci svych pravomoci zajistily plnou Gcinnost unijntho prava, rozhoduji-li o sporech, které
jim byly predlozeny. Tato povinnost vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal pfipadné v tGvahu veskeré
vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, v jakém rozsahu mtize byt pouzito tak, aby nedoslo
k vysledku, ktery by byl v rozporu s unijnim pravem, zejména se smérnici 97/13 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 59 a 66).

Je nutno upresnit, ze pozadavek konformniho vykladu uklddad vnitrostaitnim soudéim, véetné soudi,
jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, povinnost zménit pripadné ustilenou
judikaturu, vychdazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostitnitho prava, ktery je neslucitelny s unijnim
pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, bod 64
a citovand judikatura).

Vnitrostatni soud se proto nemuze opravnéné domnivat, ze dotené vnitrostatni ustanoveni nelze
vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho diivodu, Ze toto ustanoveni bylo vyklddidno ve
smyslu, ktery neni s timto pravem slucitelny nebo Ze jej takovym zptsobem uplatnuji prislusné
vnitrostatni orgdny (rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 79).

Jak v projedndvané véci vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, Consiglio di Stato (Statni rada) tim, ze
v rozsudku ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009 uvedla, ze poplatek pozadovany za rok 1998 od
spolecnosti Telecom Italia, kterd je drzitelkou povoleni platného ke dni vstupu smérnice 97/13
v platnost, je tfeba uhradit, vnitrostatni pravo vylozila, jak vyplyva z odpovédi na prvni predbéznou
otazku, ve smyslu, ktery neni slucitelny s unijnim pravem, jak jej Soudni dvir vylozil ve svém
rozsudku ze dne 21. tinora 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).
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V dusledku toho v ramci situace zminéné v bodé 59 tohoto rozsudku predklddajicimu soudu prislusi
zajistit plny ucinek unijniho prava tim, ze na zdkladé své vlastni pravomoci pfipadné nepouzije vyklad
pouzity Consiglio di Stato (Statni rada) v rozsudku ¢. 7506 ze dne 1. prosince 2009, jelikoz tento vyklad
neni slucitelny s unijnim pravem (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, bod 70).

Naproti tomu, pokud ma predkladajici soud za to, ze podle vnitrostatniho prava se prekazka véci
pravomocné rozsouzené, kterou zakladd rozsudek Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 7506 ze dne
1. prosince 2009, vztahuje na véc v ptivodnim fizeni, a urcuje tak reseni této véci, je tieba pripomenout
vyznam, ktery mad jak v unijnim pradvnim fadu, tak ve vnitrostatnich pravnich radech zdsada prekazky
véci pravomocné rozsouzené. Za Ucelem zajisténi stability prava a pravnich vztahti i fddného vykonu
spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vyCerpani moznych procesnich
prostfedk@t nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto procesni prostfedky stala konecnymi, jiz
nemohla byt zpochybnéna (rozsudky ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 11. zari 2019, Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, bod 26).

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, Ze unijni pravo neukldda vnitrostatnimu soudu, aby
nepouzil vnitrostatni procesni pravidla spojujici s urcitym rozhodnutim zejména prekazku véci
pravomocné rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni ustanoveni unijnitho prava
jakéhokoli druhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).

Unijni pravo tedy nevyzaduje, aby vnitrostatni soudni organ musel ze zasady pozmeénit své rozhodnuti
zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo vyklad relevantniho ustanoveni
tohoto prava, ktery podal Soudni dvir (rozsudek ze dne 11. zari 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700,
bod 28).

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze zdsada odpovédnosti ¢lenského stiatu za skody zptsobené
jednotlivecim porusenimi unijniho prava, jez mu lze pricist, je vlastni systému Smlouvy, bez ohledu na
to, zda je pricina skody pricitatelnd moci zdkonodarné, soudni nebo vykonné (rozsudek ze dne 30. zari
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, body 30 a 32).

Vzhledem k zasadni dloze, kterou hraje soudni moc pri ochrané prav, jez pro jednotlivce vyplyvaji
z unijnich pravidel, by byla plnd Gcinnost téchto pravidel zpochybnéna a ochrana prav, jez tato pravidla
priznavaji, by byla oslabena, kdyby bylo vylouceno, aby jednotlivci mohli za urcitych podminek obdrzet
ndhradu skody, jsou-li jejich prava poskozena porusenim unijntho prava v dusledku rozhodnuti soudu
¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky (rozsudek ze dne 30. zari
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 33).

Mimo jiné zejména z divodu, Ze poruseni prav vychazejicich z unijniho prava rozhodnutim, které se
stalo koncenym, a zalozilo tak prekdzku véci pravomocné rozsouzené, jiz nemuze byt v zdasadé
predmétem ndpravy, nemohou byt jednotlivci zbaveni moznosti uplatnit odpovédnost stitu, aby se
timto postupem domohli pravni ochrany svych prav uznanych unijnim privem (rozsudek ze dne
24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 58).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze spolecnost Telecom Italia podala ve véci
v pavodnim fizeni proti italskému stitu zalobu na ndhradu skody v rdmci obcanskopravni
odpovédnosti z divodu nespravného vykonu soudni funkce a ze Corte d’appello di Roma (odvolaci
soud v Rimé) podané stiznosti vyhovél, kdyZz konstatoval, ze Consiglio di Stato (Stitni rada) zjevné
porusila unijni pravo.
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Rozsupexk zE DNE 4. 3. 2020 — vic C-34/19
TeLECOM ITALIA

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze unijni pravo
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu neuklddd povinnost nepouzit vnitrostatni
procesni pravidla, kterd stanovi, ze urcité soudni rozhodnuti zaklddd prekdzku véci pravomocné
rozsouzené, i kdyz by to umoznilo napravit poruseni ustanoveni unijniho préva, coz nevylucuje
moznost, aby dotycné osoby uplatnily odpovédnost stitu, aby se timto postupem domohly pravni
ochrany svych prav uznanych unijnim pravem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 22 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997
o spolecném ramci pro obecna povoleni a individualni licence v oblasti telekomunikacnich
sluzeb musi byt vykladian v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera prodluzuje
pro rok 1998 povinnost uloZenou telekomunikacnimu podniku, ktery je drzitelem povoleni
platného ke dni vstupu této smérnice v platnost, zaplatit poplatek vypocteny v zavislosti na
obratu, a nikoli pouze na administrativnich nakladech spojenych s udélovanim, spravou,
kontrolou a uplatnovanim rezimu obecnych povoleni a individualnich licenci.

2) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu neukldda povinnost
nepouzit vnitrostatni procesni pravidla, ktera stanovi, ze urcité soudni rozhodnuti zaklada
prekazku véci pravomocné rozsouzené, i kdyz by to umoznilo napravit poruseni ustanoveni
unijniho prava, coz nevylucuje moznost, aby doty¢né osoby uplatnily odpovédnost statu, aby
se timto postupem domohly pravni ochrany svych prav uznanych unijnim pravem.

Podpisy.
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