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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. dubna 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Rovné zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pavod — Smérnice 2000/43/ES — Clanek 7 — Ochrana prav — Clanek 15 — Sankce — Zaloba na ndhradu
$kody zalozend na tvrzené diskriminaci — Uznani naroku na nahradu skody zalovanym bez uznani
existence tvrzené diskriminace — Souvislost mezi vyplacenym odskodnénim a tvrzenou diskriminaci —
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na uc¢innou soudni ochranu —
Vnitrostatni procesni pravidla, kterd navzdory vyslovnému néavrhu zalobce brani soudu rozhodujicimu
o zalobé rozhodnout o existenci tvrzené diskriminace®

Ve véci C-30/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) ze dne 20. prosince 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 10. ledna 2019, v fizeni
Diskrimineringsombudsmannen
proti
Braathens Regional Aviation AB,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan a N. Picarra, predsedové sendtd, T. von Danwitz (zpravodaj), C. Toader, M. Safjan, D. Svéby,
K. Jurimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: C. Strémholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. tinora 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Diskrimineringsombudsmannen M. Morkem, T. A. Qureshim a A. Rosenmiiller Nordlander,

— za Braathens Regional Aviation AB J. Josjo a C. Gullikson Dock, advokater, jakoz i ]. Hettnem,

— za $védskou vladu ptivodné H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev a J. Lundberg, poté H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz a H. Shev, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem, E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy a C. Valero, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanké 7 a 15 smérnice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky ptvod (Ui. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23), ve spojeni s ¢ldnkem 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o zalobé podané Diskrimineringsombudsmannen (arad
vefejného ochrance prav pro rovné zachdzeni, Svédsko), jednajicim jménem cestujictho v letecké
dopravé, jenz se citi byt obéti diskriminace, proti spole¢nosti Braathens Regional Aviation AB (dile jen
»Braathens®), §védské letecké spolecnosti, kterd uznala nirok na nahradu $kody tomuto cestujicimu,
avsak existenci tvrzené diskriminace neuznala.

Pravni ramec

Unijni pravo

V bodech 19 a 26 odiivodnéni smérnice 2000/43 se uvadi:

»(19) Osoby, které byly predmétem diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu, by mély mit
odpovidajici prostiedky pravni ochrany. Pro zajisténi ucinnéjsi trovné ochrany by sdruzeni nebo
pravnické osoby mély byt rovnéz zmocnény zahajovat s vyuzitim postupt stanovenych c¢lenskymi
staty fizeni ve prospéch a na podporu jakékoli obéti, aniz jsou dotceny vnitrostatni procesni

predpisy tykajici se zastupovani a obhajoby pred soudy.
[...]

(26) Clenské staty by meély zavést Gc¢inné, primérené a odrazujici sankce pro pripady porusovani
povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel, zni:

,Ucelem této smérnice je stanovit ramec pro boj s diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického pivodu
s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, v odstavci 1 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni’ rozumi, Ze neexistuje zddnd priméd nebo
nepfima diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu.”
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Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odst. 1 pism. h) stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych [Evropské unii] se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby z vefejného
i soukromého sektoru vcetné verejnych subjekti, pokud jde o

[...]
h) pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici vefejnosti, vCetné ubytovani, a jejich dodavky.”
Clanek 7 smérnice 2000/43, nadepsany ,Ochrana prav*, stanovi:

,1. Clenské stity zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, piipadné véetné dohodovacich fizeni
smérujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice, byla dostupna vSem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zdasady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.

2. Clenské staty zajisti, aby sdruzeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji v souladu s kritérii
stanovenymi jejich vnitrostitnimi pravnimi predpisy opravnény zdjem na zajisténi dodrzovani této
smérnice, mohly ve prospéch nebo na podporu zalobce s jeho souhlasem zahgjit jakékoli soudni nebo
spravni rizeni urcené pro vymdahani plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.

[ ]“
Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Dukazni biemeno®, stanovi:

,1. Clenské stity pfijmou v souladu se svymi pravnimi rddy nezbytnd opatfeni, aby, jakmile se osoba
citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému
organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, prisluselo odptrci
prokazat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachizeni.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na trestni fizeni.

[ ]l(
Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce*, stanovi:

»Clenské staty stanovi systém sankci za poruSovani vnitrostatnich ustanoveni prijatych podle této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Takto stanovené sankce,
které mohou zahrnovat vypldceni nahrad obéti, musi byt ic¢inné, priméfené a odrazujici. [...]

Svédské prdvo

Podle § 4 odst. 1 kapitoly 1 diskrimineringslag (2008:567) [zdkon o diskriminaci (2008:567)] se za
diskriminaci povazuje mimo jiné situace, kdy je osoba poskozena tim, Ze je s ni zachdzeno méné
pfiznivym zpisobem, nez je nebo by bylo zachdzeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci, je-li
nerovné zachdzeni spojeno s pohlavim, identifikovinim se s nim nebo jeho vyjadfenim, etnickou
prislusnosti, ndbozenskym vyznanim ¢i presvédcenim, zdravotnim postizenim, sexudalni orientaci nebo
vékem.

Podle § 12 kapitoly 2 tohoto zédkona se diskriminace zakazuje mimo jiné osobam, které mimo oblast
svého soukromého a rodinného zivota dodévaji verejnosti zbozi nebo poskytuji sluzby ¢i ubytovani.
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Kapitola 5 uvedeného zdkona stanovi sankce pro kazdého, kdo se dopusti diskriminace, a sice ndhradu
skody obéti vyplacenim tzv. ,odskodnéni za diskriminaci“ nebo revizi a zruseni smluv a jinych pravnich
aktd.

Z ustanoveni § 1 druhého pododstavce kapitoly 6 zdkona o diskriminaci vyplyvd, ze spory tykajici se
pouziti § 12 kapitoly 2 tohoto zdkona projednéavaji obecné soudy podle ustanoveni réttegangsbalk
(soudni rad), ktera se tykaji obcanskopravnich fizeni ve vécech, v nichz lze uzavfit a schvalit smir.

Podle § 1 kapitoly 13 soudniho fddu mtize zalobce za podminek vyjmenovanych v tomto ustanoveni
podat zalobu na vyplaceni nahrady $kody znéjici na ulozeni povinnosti zalovanému konat, jako je
povinnost zaplatit zalobci urcitou penézitou castku.

Ustanoveni § 2 téze kapitoly soudniho rfadu upravuji urcovaci zalobu. Prvni pododstavec tohoto
paragrafu v tomto ohledu stanovi, Ze takovou zalobu, kterd zni na urceni existence ¢i neexistence
pravniho vztahu, mtize soud projednat tehdy, kdyz o dotceném pravnim vztahu existuje nejistota
poskozujici zalobce.

Ustanoveni § 7 kapitoly 42 téhoz soudniho radu stanovi, ze zalovany musi na jedndni ihned uplatnit
dtvody na svoji obranu. V opa¢ném pripadé se muize zalovany v této fazi rozhodnout uznat narok
zalobce.

Podle § 18 téze kapitoly soudniho fddu po uzndni ndroku zalobce zalovanym miize soud vydat
rozsudek na zakladé tohoto uznani.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V ¢ervenci 2015 byl cestujici chilského piivodu s bydlistém ve Stockholmu (Svédsko), ktery mél
rezervaci na vnitrostatni let v ramci Svédska (déle jen ,cestujici dotéeny ve véci v pavodnim fizeni®)
provozovany leteckou spole¢nosti Braathens, podroben z rozhodnuti kapitina letadla dodatec¢né
bezpecnostni kontrole.

Utad veiejného ochrance prav pro rovné zachazeni podal k Stockholm tingsritt (soud prvniho stupné
ve Stockholmu, Svédsko) zalobu, kterou se domdhal ulozeni povinnosti spole¢nosti Braathens vyplatit
cestujicimu dot¢enému ve véci v ptivodnim fizeni od$kodnéni ve vysi 10 000 $védskych korun (SEK)
(priblizné 1 000 eur) za diskriminac¢ni jedndni této letecké spolecnosti vii¢i tomuto cestujicimu.

Na podporu své zaloby trad verejného ochrance prav pro rovné zachizeni uvedl, Ze uvedeny cestujici
byl v rozporu s § 12 kapitoly 2 a § 4 kapitoly 1 zakona o diskriminaci pfimo diskriminovan spole¢nosti
Braathens, kterd jej povazovala za Araba a z tohoto divodu jej podrobila dodatecné bezpecnostni
kontrole. Braathens tudiz cestujictho dotceného ve véci v ptavodnim fizeni znevyhodnila z dévoda
spojenych s télesnym vzhledem a etnickou prislusnosti, nebot s nim zachizela méné priznivé nez
s jinymi cestujicimi ve srovnatelné situaci.

Braathens pred Stockholm tingsrétt (soud prvniho stupné ve Stockholmu) souhlasila s vyplacenim
¢astky pozadované z titulu odskodnéni za diskriminaci, ale neuznala existenci jakékoli diskriminace.
Utad veiejného ochrénce prav pro rovné zachdzeni uplatnil u tohoto soudu namitku proti tomu, aby
bylo rozhodnuto na zdkladé uznani naroku spolec¢nosti Braathens, tedy bez meritorniho posouzeni
tvrzené diskriminace.

Uvedeny soud rozsudkem ulozil spole¢nosti Braathens povinnost vyplatit pozadovanou c¢astku spolu
s uroky a nahradit naklady fizeni. Mél za to, ze takové spory tykajici se obcanskych prav a povinnosti,
jimiz Gcastnici rizeni volné disponuji, jako je spor v pavodnim fizeni, musi byt v pfipadé uznani naroku
zalobce na odskodnéni rozhodnuty bez meritorniho posouzeni a Ze byl uznanim naroku spolecnosti
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Braathens vazan. Tento soud déle na zdkladé zminéného uznini naroku odmitl pro neptipustnost
navrhova zadani dGrfadu vefejného ochrance prav pro rovné zachdzeni znéjici na vydani urcovaciho
rozsudku, v némz by bylo konstatovano, Ze tato leteckd spolec¢nost je povinna vyplatit uvedenou ¢astku
z davodu svého diskrimina¢niho jednani, nebo podptirné, ze cestujici dotceny ve véci v plvodnim
fizeni byl spole¢nosti Braathens diskriminovan.

Urad veiejného ochrdnce prav pro rovné zachizeni podal proti rozsudku Stockholms tingsritt (soud
prvniho stupné ve Stockholmu) netspésné odvolani k Svea hovritt (odvolaci soud ve Stockholmu,
Svédsko) a proti rozsudku posledné uvedeného soudu kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu
soudu, Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko). V kasaénim opravném prostiedku navrhl, aby
kasa¢ni soud zrusil rozsudek o odvolani i rozsudek Stockholms tingsritt (soud prvniho stupné ve
Stockholmu) a véc vratil posledné uvedenému soudu k meritornimu posouzeni alespon jednoho ze
dvou ndavrhovych zadani znéjicich na vydani urcovactho rozsudku. Braathens navrhla zamitnuti
navrhovych zadani aradu verejného ochrance prav pro rovné zachézeni.

Predkladajici soud uvadi, ze ucelem zdkona o diskriminaci je zejména provést rtizné unijni akty, vcetné
smérnice 2000/43, a jeho cilem je — podle pripravnych praci na ném — umoznit v pripadé diskriminace
ulozit zna¢né a odrazujici sankce. Konkrétné odskodnéni za diskriminaci odpovida sankci ve smyslu
¢lanku 15 této smérnice a musi byt v kazdém jednotlivém piipadé urceno tak, aby pro obét
predstavovalo priméfenou ndhradu a podilelo se na boji proti diskriminaci ve spole¢nosti. Plni tak
dvoji funkci — reparacni a preventivni.

Predkladajici soud dodavd, ze podle ustanoveni soudniho fadu se Zalovany mtize rozhodnout uznat
narok zalobce na nadhradu skody, pricemz nemusi uvadét davody tohoto uznani ¢i vychazet ze
zalobniho dt@vodu uplatnéného zZalobcem ani uznat existenci tvrzené diskriminace. Takové uznani
naroku ma v praxi vést ke skonceni rizeni bez nutnosti dal$iho projednavani véci a soud musi vynést
rozsudek odtivodnény jen timto uzndnim. K urcovaci zalobé uvadi, Ze ta slouzi jen k urceni existence
¢i neexistence pravniho vztahu mezi Ucastniky fizeni a nemize se tykat zejména cisté skutkovych
okolnosti. Soudu ostatné prislusi posoudit, zda je jeji projednani vhodné.

Predkladajici soud uvadi, ze ve véci v ptvodnim fizeni vydaly soud prvniho stupné a odvolaci soud
rozhodnuti uklddajici spole¢nosti Braathens povinnost vyplatit ndhradu $kody pozadovanou cestujicim
dot¢enym ve véci v plvodnim fizeni na zdkladé uznani ndaroku tohoto cestujictho spolec¢nosti
Braathens. V disledku tohoto uznani naroku se podle téchto soudi jiz nebylo mozné zabyvat otazkou,
zda doslo k tvrzené diskriminaci, ani v ramci navrhovych zddani znéjicich na vydani urcovaciho
rozsudku.

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) ma pritom pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatnich pravnich
predpisit dotcenych v ptavodnim fizeni s pozadavky c¢lanku 15 smérnice 2000/43 ve spojeni
s clankem 47 Listiny, ktery kazdému zarucuje pravo na uc¢innou soudni ochranu. Predkladajici soud si
v této souvislosti klade otdzku, zda i v pripadé uznani naroku zalobce na ndhradu $kody Zzalovanym
musi soud mit k tomu, aby v souladu s clankem 7 této smérnice zajistil ochranu prav vyplyvajicich
z této smérnice, moznost posoudit na navrh ucastnika fizeni, ktery ma za to, ze byl diskriminovan,
otazku existence diskriminace a zda odpovéd na tuto otdzku zdvisi na tom, zda udajny ptvodce
diskriminace jeji existenci uznal.

Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi cClensky stit, je-li o to pozddan poskozenou osobou ve véci tykajici se poruseni zikazu

stanoveného ve smérnici 2000/43[...], v niz se poskozend osoba domaha odskodnéni za diskriminaci,
vzdy zkoumat, zda doslo k diskriminaci — a pripadné konstatovat jeji existenci — bez ohledu na to, zda
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osoba, které je diskriminace vytykana, uznala, ¢i nikoli, Ze doslo k diskriminaci, k tomu, aby bylo
mozné povazovat pozadavek na ucinné, primérené a odrazujici sankce stanoveny v ¢lanku 15 smérnice
za splnény?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 7 a 15 smérnice 2000/43 ve spojeni
s c¢lankem 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni upravé, kterd soudu
rozhodujicimu o zalobé na ndhradu $kody zalozené na tvrzené diskriminaci zakdzané touto smérnici
znemoziuje projednat ndvrh znéjici na konstatovani existence této diskriminace, kdyz zalovany
souhlasi s vyplacenim pozadované nahrady, ale existenci uvedené diskriminace neuzna.

Uvodem je tieba pfipomenout, ze i¢elem smérnice 2000/43 je podle jejtho ¢lanku 1 stanovit rdmec pro
boj s diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického ptvodu s cilem zavést v clenskych stitech zasadu
rovného zachdzeni. Tato smérnice je v oblastech své vécné ptsobnosti konkrétnim vyjadfenim zasady
zékazu diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu, ktera je zakotvena v clanku 21 Listiny
(rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 72
a citovand judikatura).

Spor v ptvodnim fizeni nepochybné spadd do vécné ptsobnosti smérnice 2000/43, nebot se tyka
udajné diskrimina¢niho jednani na zdkladé etnického ptvodu nebo rasy v ramci pristupu ke sluzbé,
kterd je k dispozici vefejnosti, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. h) této smérnice.

Jak vyplyva z bodu 19 odivodnéni smérnice 2000/43, osoby, které byly predmétem diskriminace na
zédkladé rasy nebo etnického ptavodu, by mély mit odpovidajici prostfedky pravni ochrany a pro
zajisténi Ucinnéjsi drovné ochrany by sdruzeni nebo pravnické osoby mély byt rovnéz zmocnény
zahajovat s vyuzitim postupli stanovenych ¢lenskymi staty fizeni ve prospéch a na podporu jakékoli
obéti. Podle bodu 26 odidvodnéni téze smérnice by navic mély ¢lenské staty zavést ucinné, primérené
a odrazujici sankce pro pripady porusovani povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.

V tomto ohledu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/43 stanovi, Ze Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo
spravni fizeni sméfujici k vymahani dodrzovani zasady rovného zachazeni zakotvené v této smérnici
byla dostupnd vSem osobdm, které se citi poskozeny nedodrzovanim této zdsady vic¢i nim. Tim toto
ustanoveni potvrzuje pravo na uc¢innou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.

Z clanku 7 odst. 2 smérnice 2000/43 kromé toho vyplyvd, Ze sdruzeni, organizace nebo pravnické
osoby, které maji v souladu s kritérii stanovenymi jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnény
zdjem na zajisténi dodrzovani této smérnice, musi mit moznost zejména zahdjit ve prospéch
poskozeného a s jeho souhlasem jakékoli soudni fizeni urcené pro vymahdni plnéni povinnosti
vyplyvajicich z uvedené smérnice. Tento ¢l. 7 odst. 2 tudiz v dané oblasti predstavuje konkretizaci
prava na ac¢innou soudni ochranu zaruceného v clanku 47 Listiny.

Dodrzovani zdsady rovného zachizeni tedy vyzaduje, aby osobam, které maji za to, Ze byly
diskriminovany na zékladé rasy nebo etnického ptvodu, byla G¢innd soudni ochrana jejich prava na
rovné zachazeni zarucena bez ohledu na to, zda tyto osoby jednaji pfimo, nebo prostfednictvim
sdruzeni, organizace ¢i pravnické osoby uvedenych v predchozim bodé (obdobné viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, bod 62).

Podle ¢lanku 15 smérnice 2000/43 clenské staty stanovi systém sankci za poruSovéni vnitrostatnich
predpisit prijatych k provedeni této smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnid k zajisténi
uplatiovani takovych sankci. Tento ¢lanek nevyzaduje urcité sankce a upresnuje, ze sankce stanovené
podle néj, které mohou zahrnovat vyplaceni ndhrad obéti, musi byt icinné, priméfené a odrazujici.
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Citovany clanek 15 tak clenskym statim uklddd povinnost zavést do svého pravniho fddu opatfeni
dostate¢né ucinna pro dosazeni cile smérnice 2000/43 a zajistit, aby tato opatfeni mohla byt Gc¢inné
uplatiiovdna — a to i sdruzenim, organizaci nebo pravnickou osobou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 této
smérnice — pred vnitrostaitnimi soudy, tak aby soudni ochrana byla skute¢nd a Gcinnd, pfi¢emz jim
ponechdva svobodu volby mezi rliznymi feSenimi vhodnymi k uskute¢néni tohoto cile (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, body 37 a 38).

V této souvislosti musi systém sankci zavedeny k provedeni ¢lanku 15 smérnice 2000/43 do pravniho
fddu clenského stitu zejména zajistovat spole¢né s opatfenimi prijatymi k provedeni ¢lanku 7 této
smérnice skute¢nou a Gc¢innou soudni ochranu prav, kterd z ni vyplyvaji. Sankce musi byt primérené
zavaznosti poru$eni, kterd postihuji, zejména zajisténim skute¢né odrazujictho Gcinku, pricemz musi
respektovat obecnou zdsadu proporcionality (obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63).

Jestlize je opatfenim zvolenym pro piipad konstatovani existence diskriminace finan¢ni nahrada, musi
byt primérend v tom smyslu, Ze musi umoznit plnou ndhradu skute¢né utrpéné Gjmy z dévodu
dot¢ené diskriminace podle pouzitelnych vnitrostatnich predpisi (obdobné viz rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, bod 33 a citovand judikatura). Naproti
tomu cisté symbolickou sankci nelze povazovat za slucitelnou se spravnym a u¢innym provedenim
smérnice 2000/43 (obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, bod 64).

V projednavané véci z informaci uvedenych v zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva, ze
podle vnitrostatniho prava provadéjictho zejména smérnici 2000/43 mulize kazdd osoba, kterd se
povazuje za obét diskriminace na zékladé rasy nebo etnického pavodu, podat zalobu znéjici na
uplatnéni sankce, kterou je ,odskodnéni za diskriminaci®. Vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni stanovi, Ze kdyz se zalovany rozhodne uznat narok zalobce na ndhradu skody, ulozi
soud, k némuz byla podina tato zaloba, tomuto zalovanému, aby vyplatil ¢astku pozadovanou timto
zalobcem z titulu ndhrady skody.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ovsem rovnéz vyplyvd, ze k takovému uzndni ndroku —
které je podle této vnitrostatni pravni Gpravy pro soud pravné zavazné a vede ke skonceni fizeni —
muze dojit i tehdy, kdyz Zalovany neuznd existenci tvrzené diskriminace, nebo dokonce i kdyz ji,
stejné jako ve véci v pavodnim frizeni, vyslovné popird. V takové situaci vnitrostatni soud vyda
rozsudek zalozeny na tomto uznani naroku, avSak z tohoto rozsudku nelze nijak vyvodit existenci
tvrzené diskriminace.

Z toho vyplyva, ze v takové situaci vede uzndni naroku zalovanym k tomu, Ze jeho povinnost vyplatit
odskodnéni pozadované zalobcem neni vdzdna na uznani existence tvrzené diskriminace nebo na jeji
konstatovani prislusnym soudem. Takové uznani ndroku navic a predevSim znemoznuje soudu,
k némuz byla zaloba poddna, rozhodnout o tom, zda k tvrzené diskriminaci skute¢né doslo, ackoli
tato diskriminace predstavuje divod ndvrhu na ndhradu skody, a je tudiz nedilnou soucasti této
zaloby.

Co se tyce urcovaci zaloby upravené vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotéenymi ve véci v ptvodnim
fizeni, z informaci uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplyvd, ze takova Zaloba
neumoznuje zajistit osobé, kterd se povazuje za obét diskriminace zakdzané smérnici 2000/43, pravo na
to, aby soud zkoumal a pfipadné konstatoval existenci tvrzené diskriminace. Podle téchto pravnich
predpist se totiz urCovaci zaloba nemuze tykat cisté skutkovych okolnosti a jeji pripustnost podléha
rozhodnuti soudu, jemuz byla véc predlozena, o vhodnosti takové zaloby, které spocivd na zvazeni
dotcenych zijmu, a sice zejména pravniho zdjmu zalobce na podani zaloby a omezeni, kterd z ni
mohou plynout zalovanému.
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Z toho vyplyv4, ze podle vnitrostitnich pravnich predpisii dotCenych ve véci v pivodnim fizeni se
zalobce v pripadé, kdy zalovany souhlasi s vyplacenim pozadované ndhrady, ale existenci tvrzené
diskriminace neuznd, nemize domoci toho, aby obcanskopravni soud rozhodl o existenci uvedené
diskriminace.

Je nutno konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni iprava je na Gjmu pozadavkiim stanovenym ¢lanky
7 a 15 smérnice 2000/43 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.

Jak totiz zaprvé vyplyva z bodt 33 az 35 tohoto rozsudku, cilem fizeni uvedenych v ¢lanku 7 této
smérnice je umoznit vSéem osobdm, které se citi diskriminovany na zdkladé rasy nebo etnického
puvodu, uplatnéni prav vyplyvajicich ze zdsady rovného zachdzeni a zajistit jejich dodrzovani. Z toho
tedy nutné vyplyva, ze pokud zalovany neuznd tvrzenou diskriminaci, musi mit tyto osoby moznost
domoci se toho, aby soud rozhodl o pripadném zdsahu do prav, jejichz dodrzovani maji takova fizeni
zajistit.

V disledku toho pouhé vyplaceni penézité castky, a¢ pozadované zalobcem, nemuze zajistit Gi¢innou
soudni ochranu osoby, ktera se domaha konstatovani existence zdsahu do jejtho prava na rovné
zachdzeni vyplyvajictho z uvedené smérnice, zejména tehdy, kdyz primarni zdjem této osoby neni
ekonomicky, ale kdyz tato osoba usiluje o konstatovani existence skutkt vytykanych zalovanému
a jejich pravni kvalifikaci.

Zadruhé takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené ve véci v pltivodnim fizeni,
koliduji s repara¢ni i s odrazujici funkci, kterou musi mit sankce stanovené clenskymi staty na zakladé
¢lanku 15 smérnice 2000/43 pro pfipad poruseni vnitrostatnich predpisti provadéjicich tuto smérnici.

V této souvislosti — jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 83 a 84 svého stanoviska —
vyplaceni penézité castky nestac¢i k tomu, aby bylo vyhovéno niarokiim osoby, ktera jako ndhradu
vzniklé nemajetkové Gjmy prednostné pozaduje uznani, ze byla diskriminovéna, takze u takové platby
nelze mit pro tyto Ucely za to, Ze ma dostatecnou reparacni funkci. Povinnost vyplatit urcitou
penézitou c¢astku stejné tak nemize zajistit skute¢né odrazujici Gc¢inek na ptvodce diskriminace
spocivajici v motivovani tohoto ptivodce neopakovat své diskrimina¢ni jedndni, potazmo v zamezeni
dalsiho diskriminovani z jeho strany, pokud zalovany, stejné jako v projedndvaném pripadé,
zpochybnuje existenci jakékoli diskriminace, ale z hlediska ndkladG a svého image povazuje za
vyhodnéjsi zaplatit ndhradu pozadovanou zalobcem a vyhnout se tomu, aby vnitrostatni soud
konstatoval existenci diskriminace.

Vyse uvedeny zavér nelze zpochybnit moznosti, na kterou poukazuje $védska vlada, a sice moznosti
zahdjit trestni fizeni, jimz by se osoba, kterd se povazuje za obét diskriminace zakdzané smérnici
2000/43, mohla domdhat konstatovani a potrestdni této diskriminace trestnim soudem. Takovym
trestnim fizenim totiz vzhledem k cilim, které sleduje, a k omezenim vlastnim trestnimu fizeni nelze
zhojit nesoulad procesnich prostiedkd v ob¢anskopravnich vécech s pozadavky této smérnice.

Konkrétné je tfeba poukdzat — stejné jako generdlni advokat v bodech 118 az 120 svého stanoviska —
na to, ze takové trestni rizeni je zaloZeno na pravidlech upravujicich dilkazni bremeno a provadéni
dikazti neodpovidajicich pravidlim zakotvenym v clanku 8 smérnice 2000/43, kterd jsou pro tuto
osobu pfiznivéj$i. Onen cldnek 8 v tomto ohledu v odstavci 1 stanovi, ze kdyz tato osoba prokaze
pred soudem nebo jinym pfislusnym orgdnem skutec¢nosti nasvédc¢ujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo
nepfimé diskriminaci, prislusi odptrci prokazat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni.
Naproti tomu v odstavci 3 tyz ¢lanek 8 stanovi, Ze jeho odstavec 1 se nevztahuje na trestni fizeni.

Zatreti a na rozdil od toho, co tvrdi Braathens, ani takové procesnépravni zasady nebo aspekty, jako je

dispozi¢ni zdsada, zdsada hospodarnosti fizeni a snaha o podporu smirného reseni sporti, nemohou
odavodnit vyklad odlisny od vykladu podaného v predchozich bodech.
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Na rozdil od smirného vyfeSeni sporu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/43, které kazdému
ucastnikovi rizeni umoznuje nadéle volné disponovat svymi naroky, mad totiz takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni uprava dotCend ve véci v plivodnim rfizeni, za nasledek preneseni kontroly nad
sporem na zalovaného, nebot mu umozni uznat ndrok zalobce na nahradu skody, ovSem bez uzndni
existence tvrzené diskriminace, ba dokonce s jejim vyslovnym popfenim, pricemz v tomto pripadé se
zalobce jiz nemuze u rozhodujictho soudu domdhat toho, aby rozhodl o divodu névrhu, ani se branit
proti skonceni fizeni zahdjeného na jeho navrh.

Déle by soud, k némuz byla poddna takova zaloba, nijak neporusil dispozi¢ni zdsadu, kdyby navzdory
tomu, Ze zalovany uznd narok na vyplaceni ndhrady pozadované Zalobcem, zkoumal — s ohledem na
tvrzeni zalobce, na kterém je tato zddost zaloZzena — otazku existence diskriminace, kdyz ji zalovany
neuznd, ¢i kdyz ji dokonce popird. Takové zkoumdni se pak bude tykat diivodu naroku zalobce na
ndhradu skody, ktery je pfedmétem sporu vymezenym danou zalobou, a to tim spiSe, kdyz tento
zalobce v ramci uvedené Zaloby podal, stejné jako v projednavané véci, vyslovny navrh na konstatovani
takové diskriminace.

Zactvrté je tieba pripomenout, Ze unijni pravo zajisté, jak tvrdi Braathens, v zdsadé nenuti Clenské staty
k tomu, aby zavedly pred svymi vnitrostitnimi soudy za ucelem zajisténi ochrany prav, jez
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho préva, jiné pravni prostredky nez ty, které zaklada vnitrostatni pravo
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 40, jakoz
i ze dne 24. rijna 2018, XC a dalsi, C-243/17, EU:C:2018:853, bod 51).

Postac¢i ovSem konstatovat, Ze v projednavané véci nejde dodrzovani unijnitho prava tak daleko, aby
ukladalo zavedeni nového pravniho prostredku, ale vyzaduje jen, aby predkladajici soud neuplatnil
procesni pravidlo, podle kterého soud, k némuz osoba, kterd se povazuje za obét diskriminace, podala
v souladu s vnitrostatnim pravem navrh na nahradu Skody, nemiize rozhodnout o existenci této
diskriminace jiz z toho divodu, Ze Zalovany souhlasil s vyplacenim ¢astky pozadované ndhrady zalobci,
aniz uznal existenci této diskriminace, protoze toto pravidlo je neslucitelné nejen s clanky 7 a 15
smérnice 2000/43, ale i s ¢lankem 47 Listiny.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze icelem ¢lankd 7 a 15 smérnice 2000/43 je, jak bylo uvedeno
v bodé 38 tohoto rozsudku, zarucit skutecnou a Gc¢innou soudni ochranu prava vyplyvajictho z této
smeérnice, a sice prava na rovné zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod.
Z toho vyplyvd, ze tyto clanky pouze konkretizuji pravo na uc¢innou soudni ochranu, jak je zaruceno
¢lankem 47 Listiny, ktery je sam o sobé dostacujici a nemusi byt upfesnén ustanovenimi unijniho
nebo vnitrostatniho prava, aby bylo jednotliveiim pfizndno pravo uplatnitelné jako takové (rozsudek ze
dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 76 az 78).

Na zédkladé zasady prednosti unijnitho prava ma kazdy vnitrostatni soud v pripadé, Ze nemtize vylozit
vnitrostatni pravni Gpravu v souladu s pozadavky unijniho prava, jakozto organ clenského statu
rozhodujici v rdmci svych pravomoci povinnost upustit v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen, od
pouziti jakéhokoli vnitrostatnitho ustanoveni odporujictho ustanoveni unijniho prava, které ma primy
ucinek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
body 53 a 61 a citovand judikatura).

S ohledem na vSechny vyse rozvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanky 7 a 15
smérnice 2000/43 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykldddny v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd soudu rozhodujicimu o zalobé na nahradu skody zalozené na tvrzené
diskriminaci zakdzané touto smérnici znemoznuje projednat ndvrh znéjici na konstatovani existence
této diskriminace, kdyz zalovany souhlasi s vyplacenim pozadované ndhrady, ale existenci uvedené
diskriminace neuznd. Vnitrostatnimu soudu, jenz rozhoduje spor mezi jednotlivci, pfislusi, aby v ramci
svych pravomoci zajistil soudni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z ¢lanku 47 Listiny tim, Ze v pripadé
potieby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 7 a 15 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachizeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, ve spojeni
s Clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upraveé, ktera soudu rozhodujicimu o zalobé na nahradu skody zalozené na
tvrzené diskriminaci zakazané touto smérnici znemoznuje projednat navrh znéjici na
konstatovani existence této diskriminace, kdyz Zzalovany souhlasi s vyplacenim pozZadované
nahrady, ale existenci uvedené diskriminace neuzna. Vnitrostitnimu soudu, jenz rozhoduje spor
mezi jednotlivci, prislusi, aby v ramci svych pravomoci zajistil soudni ochranu vyplyvajici pro
jednotlivce z clanku 47 Listiny zakladnich prav tim, ze v pripadé potfeby upusti od pouziti
jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni.

Podpisy.
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