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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

23. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Doprava — Letecké sluzby — Naiizeni (ES) ¢. 1008/2008 — Clanek 23
odst. 1 — Uvedeni kone¢né ceny, jez ma byt zaplacena — Poplatek za on-line odbaveni cestujicich —
DPH - Administrativni poplatek za nakupy provedené prostiednictvim jiné kreditni karty nez karty
schvalené leteckym dopravcem — Nevyhnutelné a predpokladané slozky kone¢né ceny, jez ma byt
zaplacena — Volitelné priplatky — Pojem”
Ve véci C-28/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 18. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 16. ledna 2019, v fizeni
Ryanair Ltd,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Ryanair Ltd,
Ryanair DAC,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb (zpravodaj), predseda sendtu, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ryanair DAC M. Castionim, G. Mazzei a A. Pecchiou, avvocati, jakoz i B. Kennellym, QC,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem, A.-L. Desjonqueres a I. Cohen, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu J. Schmoll a G. Hessem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Malferrarim a B. Sasinowskou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 23 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zari 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovéni leteckych
sluzeb ve Spolecenstvi (Uft. vést. 2008, L 293, s. 3).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Ryanair Ltd a Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust (Ufad pro ochranu hospodarské soutéze a trhu — Antitrust,
Itilie) (dale jen ,AGCM®) a mezi timto Gfadem a spole¢nostmi Ryanair Ltd a Ryanair DAC ohledné
nekalych obchodnich praktik vytykanych letecké spole¢nosti Ryanair (dale jen ,Ryanair”).

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 16 odtvodnéni narizeni ¢. 1008/2008 uvadi:

»Zakaznici by méli mit moznost uc¢inné srovnavat ceny leteckych sluzeb raznych leteckych spolecnosti.
Proto by vzdy méla byt uddvana konecna cena, kterou md zakaznik za letecké sluzby ze Spolecenstvi
zaplatit, vCetné vSech dani a poplatkd. Letecti dopravci Spolecenstvi se rovnéz vyzyvaji, aby uvadéli
konec¢nou cenu svych leteckych sluzeb ze tfetich zemi do Spolecenstvi.”

Clanek 2 odst. 18 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

18) leteckymi tarify’ ceny vyjadfené v eurech nebo v ndrodni méné, které se plati leteckym
dopravciim, jejich zastupcim nebo jinym prodejcim letenek za prepravu cestujicich a jakékoliv
podminky pro pouziti téchto cen, véetné odmén a podminek nabizenych zdstupcim a jinym
pomocnym sluzbam®.

Clanek 23 odst. 1 uvedeného nafizeni zni takto:

»Letecké tarify a letecké sazby za letecké sluzby z letisté nachazejictho se na uzemi clenského stitu, na

néjz se vztahuje Smlouva, které jsou dostupné verejnosti, musi obsahovat pri nabidce nebo zverejnéni
v jakékoliv podobé, vcetné prostrednictvim internetu, pouzitelné podminky. Konec¢nd cena, jez ma byt

2 ECLIL:EU:C:2020:301



10

Rozsupek ZzE DNE 23. 4. 2020 — vic C-28/19
RYANAIR

zaplacena, musi byt vzdy uvedena a zahrnuje pouzitelny letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz
i vSechny uplatnitelné dané, poplatky, prirdzky a platby, jez jsou nevyhnutelné a predpokladané
v okamziku zverejnéni. Kromé konecné ceny se uvedou alespon tyto udaje:

a) letecky tarif nebo letecka sazba;

b) dané;

c) letistni poplatky a

d) dalsi poplatky, prirdzky nebo platby, jez souvisi naptiklad s bezpec¢nosti nebo palivem,

pokud polozky uvedené v pismenech b), c) a d) byly pripocteny k leteckému tarifu nebo letecké sazbé.
Volitelné priplatky se sdéluji jasnym, priihlednym a jednozna¢nym zptisobem na pocatku kazdé
rezervace a cestujici je prijimaji na zakladé projevu viile.

Italské pravo

Clanek 20 decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo (legislativni nafizeni ¢. 206 — spotiebitelsky
zékonik) ze dne 6. zafi 2005 (bézny dodatek k GURI ¢. 235, ze dne 8. fijna 2005), ve znéni pouzitelném
na skutkové okolnosti ptivodniho fizeni (ddle jen ,spotiebitelsky zdkonik®), zakazuje nekalé obchodni
praktiky, jako jsou zejména klamavé obchodni praktiky ve smyslu ¢lanka 21 az 23 tohoto zakoniku.
Konkrétné ¢l. 20 odst. 2 uvedeného zdkoniku upfresinuje, Ze obchodni praktika je povazovana za
nekalou, je-li v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce a podstatné narusuje nebo je schopna
podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotrebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven
nebo kterému je urcena, nebo primeérného clena urcité skupiny spotrebiteli, na kterou je tato praktika
zamérena, ve vztahu k danému produktu.

Podle ¢l. 21 odst. 1 pism. d) téhoz zdkoniku se klamavé obchodni praktiky mohou tykat mimo jiné ceny
nebo zplisobu vypoctu ceny, anebo existence konkrétni cenové vyhody.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 2011 AGCM konstatoval, Ze spolecnost Ryanair uplatnuje rozdilné
obchodni praktiky, které jsou z hlediska spottebitelského zakoniku nekalé, a ulozil ji nékolik pokut.
AGCM konkrétné oznacil za nekalou praktiku ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 1 pism. d)
spotrebitelského zakoniku prezentaci cen uplatnovanych v on-line rezerva¢nim systému spolec¢nosti
Ryanair (http://ryanair.com/it) v dobé skutkovych okolnosti v pavodnim fizeni.

Podle AGCM ceny zvefejnéné na této internetové strance neobsahovaly nékteré polozky oznacené
spolecnosti Ryanair za nepovinné poplatky, a sice poplatek za on-line odbaveni cestujicich, dan
z pridané hodnoty (DPH) uplatiiovanou na tarify a na nepovinné priplatky u vnitrostatnich letd, jakoz
i administrativni poplatek za ndkup provedeny prostrednictvim jiné kreditni karty nez karty schvalené
spolec¢nosti Ryanair (predplacena MasterCard), ackoliv podle AGCM byly tyto polozky, ve skutec¢nosti
povinné, nauctoviny béhem on-line rezervace spotiebitelim a prispély tak ke zvyseni ptavodné
uvedeného tarifu.

Spole¢nost Ryanair podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (krajsky spravni soud pro Lazio, Itilie).
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Pokud jde o obchodni praktiku tykajici se prezentace cen, uvedeny soud rozsudkem ze dne 12. dubna
2012 rozhodnuti AGCM ze dne 15. Cervna 2011 potvrdil a rozhodl, Ze poplatek za on-line odbaveni
cestyjicich, jakoz i DPH uplatnénd na tarify a nepovinné priplatky u vnitrostatnich letd nepredstavuji
nepovinné poplatky, a je tieba je povazovat, stejné jako administrativni poplatek za nakupy provedené
prostfednictvim jiné kreditni karty nez karty schvdlené spolec¢nosti Ryanair, za ,nevyhnutelné“ ve
smyslu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008, tedy poplatky, jejichz neuvedeni na zacatku procesu
rezervace znemoznuje informovat spravné spotrebitele o skute¢né cené sluzby nabizené spolecnosti
Ryanair.

Pokud jde konkrétné o administrativni poplatek za ndkupy provedené prostiednictvim jiné kreditni
karty nez karty schvalené spole¢nosti Ryanair, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(krajsky spravni soud pro Lazio) rozhodl, Ze nevyhnutelny charakter tohoto poplatku je dan tim, ze
bézny kupujici, ktery chce provést on-line rezervaci na strankdch spole¢nosti Ryanair, nema konkrétné
zadnou priméfenou moznost vyhnout se zvysSeni ceny v disledku uvedeného poplatku, pokud nemad
kreditni kartu schvadlenou spole¢nosti Ryanair. V tomto ohledu dospél uvedeny soud k zavéru, ze
ucelem ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008 je zajistit uplnou transparentnost cen letenek od
okamziku, kdy se zdjemce rozhodne zahdjit proces rezervace, a nikoliv motivovat verejnost k tomu,
opatrit si predem ten nejvyhodnéjsi platebni prostredek.

Spolec¢nost Ryanair podala odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) proti ¢astem rozsudku,
v nichz Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (krajsky spravni soud pro Lazio) zamitl jeji
zalobu a potvrdil rozhodnuti AGCM.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze Soudni dvir se ve své judikature nevyjadril specificky ke
spornym slozkdm ceny, a uvadi, zZe za Gcelem vyreseni sporu je tfeba urcit, zda lze o téchto slozkach
mit za to, ze patii do kategorie nevyhnutelnych a predpokldadanych priplatktt ve smyslu ¢l. 23 odst. 1
druhé véty nafizeni ¢. 1008/2008, nebo do kategorie volitelnych priplatkit ve smyslu ctvrté véty tohoto
ustanoveni. V posledné uvedeném pripadé se predkladajici soud tdze, zda volitelny priplatek mutize
oznacovat poplatek, kterému se vétsina spotrebiteld mize vyhnout.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 23 odst. 1 druha véta narizeni [¢. 1008/2008] vykladan v tom smyslu, ze sporné slozky
ceny, kterymi jsou poplatek za on-line odbaveni a ,administrativni poplatek’ za nakup
prostrednictvim kreditni karty, jez jsou pripocteny k cené samotnych letenek, jakoz i polozky
vyplyvajici z uplatnéni DPH na tarify a na nepovinné priplatky u vnitrostatnich letd, spadaji do
kategorie nevyhnutelnych a predpokladanych priplatkid nebo do kategorie volitelnych priplatki?

2) Musi byt ¢l. 23 odst. 1 ¢tvrta véta nafizeni ¢. 1008/2008 vykladan v tom smyslu, ze vyrazem
,volitelny* se rozumi néklady, kterym se vétsina spotrebiteld muze vyhnout?*

K predbéznym otiazkam

Podstatou obou otazek predkladajicitho soudu, na které je tfeba odpovédét spolecné, je, zda ¢l. 23
odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poplatek za on-line odbaveni
cestujicich, DPH uplatiiovand na tarify a na nepovinné priplatky u vnitrostatnich letd, jakoz
i administrativni poplatek za ndkup provedeny prostrednictvim jiné kreditni karty nez karty schvalené
leteckym dopravcem, patii do kategorie nevyhnutelnych a predpokladanych priplatka ve smyslu druhé
véty tohoto ustanoveni, nebo do kategorie volitelnych priplatkt ve smyslu ¢tvrté véty uvedeného

ustanoveni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 23 odst. 1 druhé véty natizeni ¢. 1008/2008 musi byt
vidy uvedena konecnd cena, jez ma byt zaplacena, kterd musi zahrnovat zejména letecky tarif, jak je
definovan v ¢l. 2 bodé 18 tohoto nafizeni, jakoz i uplatnitelné dané, poplatky, prirdzky a platby, jez
jsou nevyhnutelné a predpoklddané v okamziku zvefejnéni nabidky. Cldnek 23 odst. 1 tfeti véta
uvedeného nafizeni upresnuje, ze nabidka musi uvadét alespon letistni poplatky a dalsi poplatky,
prirazky nebo platby souvisejici s bezpecnosti nebo palivem, pokud tyto polozky byly pfipocteny
k leteckému tarifu.

Soudni dvar v této souvislosti upresnil, Ze dané, poplatky, prirazky a platby uvedené v ¢l. 23 odst. 1
druhé a treti vété narizeni ¢. 1008/2008 nemohou byt zahrnuty do leteckych tarifti, ale musi byt
uvedeny samostatné (rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, bod 36).
Z bodu 35 rozsudku ze dne 15. ledna 2015, Air Berlin (C-573/13, EU:C:2015:11), rovnéz vyplyva, ze
jednotlivé slozky tvorici kone¢nou cenu, jez ma byt zaplacena, ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 druhé véty
nafizeni ¢. 1008/2008, musi byt upfesnény jiz pii prvnim uvedeni ceny leteckych sluzeb.

Kromé toho ¢l. 23 odst. 1 ¢tvrta véta narizeni ¢. 1008/2008 stanovi, Ze volitelné priplatky musi byt
sdéleny jasnym, prihlednym a jednoznacnym zpasobem na pocatku kazdé rezervace a cestujici je
musi prijmout na zakladé projevu vtle.

V tomto ohledu z bodu 14 rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2012, ebookers.com Deutschland (C-112/11,
EU:C:2012:487), vyplyv4, ze pojem ,volitelné priplatky“ oznacuje priplatky, které nejsou nevyhnutelné,
na rozdil od slozek konecné ceny, jez ma byt zaplacena, uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 druhé a treti vété
narizeni ¢. 1008/2008 a souvisi se sluzbami, jez pouze dopliuji samotnou leteckou sluzbu a nejsou pro
prepravu cestujicich povinné ani nezbytné, takze zdkaznik se je rozhodne bud pfijmout, nebo
odmitnout. Soudni dvir jiz mél prilezitost rozhodnout, ze priplatky za pojisténi storna cesty nebo
prepravu odbavenych zavazadel musi byt pokladiny za volitelné ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 ctvrté véty
narizeni ¢. 1008/2008 (rozsudky ze dne 19. Cervence 2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11,
EU:C:2012:487, bod 20, a ze dne 18. zafi 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 39).

Z ¢lanku 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 a z vySe uvedené judikatury tedy vyplyva, Ze letecky
dopravce, jako je Ryanair, md povinnost uvadét ve své on-line nabidce zamérené na prepravu
cestujicich jiz od prvniho uvedeni ceny letecké tarify a samostatné i nevyhnutelné a predpokladané
dané, poplatky, prirazky a platby, zatimco volitelné priplatky musi sdélit jasnym, prihlednym
a jednozna¢nym zpusobem na pocatku rezervace.

Na zakladé téchto skutecCnosti je tfeba posoudit, jak maji byt z hlediska ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
¢. 1008/2008 kvalifikovany jednotlivé slozky ceny dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni.

Pokud jde zaprvé o poplatek za on-line odbaveni cestujicich, je tfeba mit za to, Ze na rozdil od toho, co
tvrdi rakouska vlada a Evropskd komise ve svych vyjadfenich, z nezbytného a povinného charakteru
odbaveni nelze automaticky vyvozovat, ze tento poplatek je nevyhnutelny ve smyslu ¢l. 23 odst. 1
druhé véty narizeni ¢. 1008/2008. Leteckym dopravciim je totiz nutné priznat moznost nabidnout
cestujicim rtzné zpusoby odbaveni za dplatu nebo zdarma, jako je on-line odbaveni nebo fyzické

odbaveni na letisti.

Za téchto podminek, ma-li si spotfebitel vybrat mezi alesponn dvéma zpisoby odbaveni, je tieba
konstatovat, jak uvadi francouzskd vldda ve svém pisemném vyjadreni, ze zpisob odbaveni, ktery je
mu nabidnut v pribéhu rezervace, neni nutné sluzbou povinnou nebo nezbytnou pro jeho prepravu.
Pokud totiz letecky dopravce nabizi placenou sluzbu odbaveni on-line a soucasné nabizi alternativni
reSeni umoznujici cestujicim odbaveni zdarma, nelze poplatek za on-line odbaveni cestujicich
povazovat za nevyhnutelnou slozku konecné ceny, jez mé byt zaplacena, ve smyslu druhé véty cl. 23
odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008, ale je tfeba jej kvalifikovat jako volitelny priplatek ve smyslu ¢tvrté véty
tohoto ustanoveni, ktery se spotrebitel mtize rozhodnout prijmout nebo odmitnout.
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Takovy poplatek lze povazovat za nevyhnutelny pouze v pripadé, ze vSechny zpisoby odbaveni
nabizené leteckym prepravcem jsou za uplatu, nebo pokud, jak uvadi ve svém pisemném vyjadreni
italskd vlada, neni spotfebiteli nabidnuta Ziadnd moznost vybéru mezi vice zplsoby odbaveni.
V prvnim pripadé totiz spotrebitel bude muset poplatek za odbaveni tak ¢i onak zaplatit, pricemz
zdanliva svoboda volby, kterd je mu ponechdna, je pouze iluzorni, kdezto v druhém pripadé nema
spotrebitel ve skutecnosti zddnou jinou moznost nez odbavit se on-line.

Predkladajici soud tedy bude muset ovérit, zda spolecnost Ryanair nabizi cestujicim moznost odbaveni
zdarma. Kdyby tato spole¢nost nabizela pouze placenou moznost odbaveni on-line, jak uvadi italska
vldda v pisemném vyjadreni, nebo kdyby jako alternativu k placené sluzbé odbaveni on-line nabizela
pouze placené zpiisoby odbaveni, jak tvrdi v pisemném vyjadreni Komise, bude tfeba ucinit zavér, ze
zdkaznik se nemtize placeni poplatku za odbaveni vyhnout a tento poplatek, jehoz predvidatelnost
vyplyva z cenové politiky leteckého dopravce, patii k nevyhnutelnym a predpokladanym slozkam ceny
ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 1008/2008.

Kdyby naopak spolecnost Ryanair nabizela jako alternativu jednu nebo vice moznosti odbaveni zdarma,
musel by byt poplatek za on-line odbaveni povazovan za volitelny priplatek ve smyslu ¢lanek 23 odst. 1
¢tvrté véty narizeni ¢. 1008/2008.

Pokud jde zadruhé o DPH uplatnovanou na tarify vnitrostatnich letd, je tieba konstatovat, ze se jedna
o dan ve smyslu druhé a treti véty ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 a Ze tato dan, kterd se vaze na
letecky tarif, je nevyhnutelna a predpoklddand ve smyslu treti véty tohoto ustanoveni, jelikoz ji stanovi
vnitrostatni pravni Uprava a uplatni se automaticky pri kazdé rezervaci vnitrostatniho letu.

Zatreti v pripadé DPH uplatnované na nepovinné priplatky u vnitrostatnich lett je tfeba mit za to, jak
uvadi Komise v pisemném vyjadreni, Ze se jednd o volitelny priplatek ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 Ctvrté
véty narizeni ¢. 1008/2008. Trebaze DPH uplatnovanou na nepovinné priplatky u vnitrostatnich leta
lze kvalifikovat jako nevyhnutelnou z diévodu jejiho povinného charakteru, nelze ji povazovat za
predpokladanou, nebot je neoddélitelné spjata s nepovinnymi priplatky, jejichz volba zalezi vylu¢né na
cestujicim. Letecky dopravce nemiize na zacatku védeét, jaké volitelné priplatky si zdkaznik zvoli, takze
vySe DPH souvisejici s témito priplatky nemiize byt zahrnuta do kone¢né predpokladané ceny, ktera

musi byt uvedena pfi zvefejnéni nabidky.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze po uvedeni slozky ceny, ke které se vaze urcita dan, musi
vzdy nésledovat uvedeni této dané, jak ostatné vyplyva z posledni ¢asti tieti véty ¢l. 23 odst. 1 narizeni
¢. 1008/2008, podle niz musi byt dané ,pripocten[é] k leteckému tarifu” uvedeny v konecné cené, jez
ma byt zaplacena. Pokud tedy dan souvisi s leteckym tarifem, musi byt uvedena samostatné s timto
tarifem jiz od prvniho uvedeni konec¢né ceny, jez ma byt zaplacena, kdezto pokud souvisi s volitelnym
priplatkem, musi a mtize byt uvedena v konecné cené, jez ma byt zaplacena, az v okamziku uvedeni
priplatku.

V posledné uvedeném pripadé je tfeba upresnit, jak uvddi Komise v pisemném vyjadreni, ze vySe dané
musi byt jasné patrnd v cené volitelnych sluzeb od okamziku jejich uvedeni. Pozadavek jasnosti
a transparentnosti, ktery musi letecky dopravce spliovat pri sdéleni volitelnych priplatkia podle ¢l. 23
odst. 1 ¢tvrté véty narizeni ¢. 1008/2008, totiz znamend, Ze cast vySe priplatku, kterou predstavuje
DPH, musi byt sdélena cestujicimu, jakmile si zvolil volitelnou sluzbu. Sdéleni této casti odpovidd
rovnéz cili u¢inné srovnatelnosti cen leteckych sluzeb, ktery sleduje nafizeni ¢. 1008/2008 podle
bodu 16 svého odtivodnéni, jelikoz spotrebitel musi byt schopen porovnat priplatky bez DPH nabizené
leteckymi dopravci na dotcené vnitrostatni trase.

Pokud jde na ctvrtém a poslednim misté o administrativni poplatek za ndakupy provedené
prostfednictvim jiné kreditni karty nez karty schvdlené leteckym dopravcem, je tfeba konstatovat, ze
predvidatelnost tohoto poplatku je nepochybnd, jelikoz jeho uplatnéni vyplyvd ze samotné politiky
leteckého dopravce spole¢nosti Ryanair, pokud jde o zptsob platby.
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Pokud jde o jeho nevyhnutelny charakter ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 1008/2008, je
tteba uvést, ze na prvni pohled se mu zdkaznik muaze vyhnout tim, Ze zaplati konecnou cenu
prostiednictvim kreditni karty schvalené leteckym dopravcem. O priplatku vsak nelze mit za to, Ze se
mu da vyhnout, a Ze ma tedy volitelny charakter, pokud moznost nabizend spotrebiteli podléha
podmince stanovené leteckym dopravcem, ktery vyhradi bezplatnost doty¢né sluzby omezenému
okruhu zvyhodnénych spottebitelt a tak de facto nuti spotiebitele, ktefi nepatii do tohoto kruhu, aby
bud rezignovali na bezplatnost této sluzby, nebo aby bezprostiedné ndkup nedokoncili a provedli
potencialné ndkladné kroky ke splnéni pozadované podminky s tim rizikem, ze az tyto kroky
provedou, nebudou jiz moci vyuzit nabidky, nebo ji nebudou moci vyuzit za pavodné uvedenou cenu.

Z toho plyne, ze takovy poplatek musi byt kvalifikovin nejen jako predpokliddany, ale také jako
nevyhnutelny, a nemize tedy spadat pod pojem ,volitelny priplatek” ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 Ctvrté
véty narizeni ¢. 1008/2008.

Kromé toho je tfeba zddraznit, ze za tGcelem kvalifikace takového poplatku nezalezi na urceni, zda
vétsina spotrebiteld ma kartu schvdlenou leteckym dopravcem, a mize se tedy placeni dotéeného
poplatku vyhnout. Vzhledem k tomu, ze cilem nafizeni ¢ 1008/2008 je individudlni ochrana
spotrebitelt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11,
bod 33), nelze nevyhnutelnost poplatku urcovat podle kritéria, které spliuje pouze vétsina
spotrebiteld.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
¢. 1008/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poplatek za odbaveni cestujicich, jehoz platbé se
vzhledem k neexistenci bezplatného alternativniho zptisobu odbaveni nelze vyhnout, DPH uplatiiovana
na tarify vnitrostatnich letd, jakoz i administrativni poplatek za nakupy provedené prostrednictvim jiné
kreditni karty nez karty schvilené leteckym dopravcem predstavuji nevyhnutelné a predpoklddané
slozky ceny ve smyslu druhé véty tohoto ustanoveni. Uvedené ustanoveni musi byt naproti tomu
vykldddno v tom smyslu, ze poplatek za odbaveni cestujicich, jehoz platbé se lze vyhnout vyuzitim
moznosti bezplatného odbaveni, jakoz i DPH uplatinovand na nepovinné priplatky u vnitrostatnich lett
predstavuji volitelné priplatky ve smyslu ctvrté véty téhoz ustanoveni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 23 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zaii 2008
o spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi musi byt vykladan
v tom smyslu, ze poplatek za odbaveni cestujicich, jehoz platbé se vzhledem k neexistenci
bezplatného alternativniho zptasobu odbaveni nelze vyhnout, dan z pridané hodnoty (DPH)
uplatinovana na tarify vnitrostatnich letq, jakoz i administrativni poplatek za niakupy provedené
prostrednictvim jiné kreditni karty nez karty schvalené leteckym dopravcem predstavuji
nevyhnutelné a predpokladané slozky ceny ve smyslu druhé véty tohoto ustanoveni. Uvedené
ustanoveni musi byt naproti tomu vykladiano v tom smyslu, Ze poplatek za odbaveni cestujicich,
jehoz platbé se lze vyhnout vyuzitim moznosti bezplatného odbaveni, jakoz i DPH uplatnovana
na nepovinné priplatky u vnitrostatnich lett predstavuji volitelné priplatky ve smyslu ctvrté véty
téhoz ustanoveni.

Podpisy.
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