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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

2. dubna 2020*

_ Rizeni o pfedbé&iné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Zivotni pojisténi — Smérnice 2002/83/ES —
Clanky 35 a 36 — Pravo na odstoupeni od smlouvy a lhita pro jeho vykon — Nespravné pouceni tykajici
se podminek uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy — Formalni nélezitosti prohlaseni o odstoupeni
od smlouvy — Zanik prava na odstoupeni od smlouvy — Relevance postaveni pojistnika jako
,spotrebitele’
Ve véci C-20/19,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 20. prosince
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2019, v fizeni
kunsthaus muerz GmbH
proti
Ziirich Versicherungs AG,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za kunsthaus muerz gmbh D. Kochem, Rechtsanwalt,
— za Zirich Versicherungs AG P. Konwitschkou, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a H. Tserepou-Lacombe, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu ¢lankt 35 a 36 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi (Ur. vést. 2002, L 345,
s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi kunsthaus muerz GmbH a Ziirich
Versicherungs AG (ddle jen ,Ziirich“) ve véci rozsahu prava na odstoupeni od smlouvy v pripadé smluv
o zivotnim pojisténi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 2, 5, 45 a 52 odGvodnéni smérnice 2002/83, zrusené smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a o vykonu
(Solventnost II) (UF. vést. 2009, L 335, s. 1), znély takto:

»2) Aby se usnadnil pristup k ¢innosti zivotniho pojisténi a jejimu vykonu, je tfeba odstranit nékteré
rozdily, které existuji mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se dozoru. K dosazeni
tohoto cile pfi zajisténi odpovidajici ochrany pro pojisténé osoby a osoby opravnéné k pojistnému
plnéni ve vsech clenskych statech, je tfeba koordinovat ustanoveni o financ¢nich zarukach
vyzadovanych od zivotnich pojistoven.

[...]

5) Tato smérnice proto predstavuje dulezity krok ve sblizovani vnitrostatnich trhi do integrovaného
trhu a toto stadium musi byt doplnéno jinymi néstroji Spolecenstvi s cilem umoznit, aby se
vSichni pojistnici mohli obracet na jakéhokoli pojistitele se sidlem ve Spolecenstvi, ktery zde
vykondva cinnost v rdmci prava usazovani nebo volného pohybu sluzeb, a méli pritom zajisténu
pfiméfenou ochranu.

[...]

45) Pro smlouvy zivotniho pojisténi by mél pojistnik dostat prilezitost odstoupit od smlouvy béhem
obdobi 14 az 30 dni.

52) Na vnitfnim pojistném trhu bude mit spotiebitel $ir$i a rozmanitéj$i vybér smluv. Pokud ma mit
zékaznik z této rozmanitosti a ze zvySené hospodarské soutéze plny uzitek, musi obdrzet véechny
nutné informace umoznujici mu zvolit si smlouvu nejlépe odpovidajici jeho potiebam. Tento
pozadavek na poskytnuti informaci je dilezity, protoze trvani zavazku muze byt dlouhé.
Minimaélni opatfeni musi byt proto koordinovana, aby zakaznik obdrzel jasné a presné informace
o zdkladnich vlastnostech mu navrhovanych produkti a ddaje o orginech, na které mohou byt
smérovany veskeré stiznosti pojistniki, pojisténych osob nebo osob opravnénych ze smluv.”
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Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. g) této smérnice:

»Pro ucely této smérnice se

[...]

g) Clenskym stitem zdvazku‘ se rozumi clensky stit, ve kterém md pojistnik obvyklé bydlisté, nebo
je-li pojistnik pravnickou osobou, ¢lensky stat, kde se nachazi provozovna této pravnické osoby, ke
které se smlouva vztahuje.”

Clanek 32 odst. 2 uvedené smérnice stanovil:

»Pokud je pojistnik fyzickou osobou a ma obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, nez jehoz je statnim
prislusnikem, mohou si strany zvolit pravo clenského stitu, jehoz je staitnim prislusnikem.”

Clanek 35 téze smérnice uvadél:
»1. Kazdy clensky stat stanovi, Ze pojistnik, ktery uzavre individudlni smlouvu zivotniho pojisténi, ma
lhatu mezi 14 a 30 dny ode dne, kdy byl o uzavfeni smlouvy informovan, béhem které muze smlouvu

zrusit.

Oznameni o zru$eni smlouvy pojistnikem jej zprostuje do budoucna veskerych zavazka vyplyvajicich ze
smlouvy.

Dalsi pravni G¢inky a podminky zruseni smlouvy upravuje rozhodné pravo smlouvy podle ¢lanku 32,
zejména pokud se tyka zptsobu informovani pojistnika o tom, Ze smlouva byla uzavrena.

2. Clenské staty nemusi uplatiiovat odstavec 1 na smlouvy trvajici $est mésicti nebo méné, nebo pokud
v disledku postaveni pojistnika nebo okolnosti, za kterych je smlouva uzaviena, pojistnik tuto zvlastni
ochranu nepotiebuje. Clenské staty ve svych pravnich predpisech urci, kdy se odstavec 1 nepouziva.”

Clédnek 36 odst. 1 smérnice 2002/83 stanovil:

»Pred uzavienim pojistné smlouvy musi byt pojistnikovi sdéleny alesponn informace uvedené
v priloze III bodé A.”

Podle prilohy III pism. A bodu a.13 uvedené smérnice patfily ,Podminky uplatnéni prava na

odstoupeni od smlouvy” mezi informace o zavazku, které mély byt pojistnikovi sdéleny pred uzavienim
smlouvy.

Rakouské prdvo

Ustanoveni § 165a Versicherungsvertragsgesetz (zdkon o pojistné smlouvé), ve znéni pouzitelném na
smlouvu dotcenou v pivodnim fizeni, stanovi:

»1) Pojistnik je opravnén od smlouvy odstoupit do 30 dnii od jejtho uzavieni. Pokud pojistitel poskytl
predbézné kryti, nalezi mu za né pojistné odpovidajici délce jeho trvani.

2) Pokud pojistitel nesplnil povinnost sdélit svou adresu [...], lhiita pro odstoupeni od smlouvy
stanovend v odstavci 1 pocind bézet az ode dne, kdy se o této adrese pojistnik dozvédél.

3) Predchozi odstavce se nevztahuji na smlouvy o skupinovém pojisténi a na smlouvy s pojistnou
dobou nepfresahujici Sest mésict.”
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Ustanoveni § 9a Versicherungsaufsichtsgesetz (zdkon o dohledu nad pojistovnami), ve znéni
pouzitelném na smlouvu dot¢enou v pavodnim fizeni, stanovi:

»1) Pri uzavreni pojistné smlouvy tykajici se tuzemského pojistného rizika musi byt pojistnik pred tim,
nez projevi vili sméfujici k jejimu uzavfeni, pisemné informovan o

1. firmé, adrese sidla a pravni formé pojistovny, pripadné téz o pobocce, jejimz prostiednictvim byla
pojistna smlouva uzavrena, [...]

[...]

6. podminkach, za kterych muze pojistnik odvolat uzavieni pojistné smlouvy nebo za kterych od ni
muze odstoupit. [...]

[...]

3) Neni-li vzhledem k povaze uzavieni smlouvy mozné pisemné informovéni pojistnika pred jeho
projevem vule uzavrit smlouvu, bude informaéni povinnost splnéna tim, ze pojistnik informaci obdrzi
nejpozdéji soucasné s pojistkou.

4) Informace podle odst. 1 bodu 1 musi byt v kazdém prfipadé patrné i z ndvrhu na uzavieni pojisténi
i pojistky a vSech ostatnich dokumentt poskytujicich kryti. [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost kunsthaus muerz je spole¢nosti zalozenou podle rakouského préava. Dne 27. dubna 2005
uzavrela jakozto pojistnik smlouvu o zivotnim pojisténi se spole¢nosti Ziirich.

V nabidkovém formulafi byla spole¢nost kunsthaus muerz poucena o tom, Ze odstoupeni od smlouvy
musi byt uc¢inéno pisemné.

Dne 9. fijna 2017 spolecnost kunsthaus muerz prohlésila, ze od této smlouvy odstupuje. Byla toho
nazoru, ze toto pouceni bylo nespravné, jelikoz pro vykon tohoto prava vyzadovalo formalni
ndlezitosti, které pouzitelné vnitrostatni pravo ve skute¢nosti nevyzaduje. Vzhledem k tomu, Ze takové
pouceni nemohlo zahdjit béh lhity na rozmyslenou stanovené v ¢lanku 35 smérnice 2002/83, byla tato
lhtita podle jejiho ndzoru casové neomezena.

Spole¢nost Ziirich toto prohlaseni odmitla s odivodnénim, ze rozhodné nemd povinnost poskytnout
spolecnosti kunsthaus muerz pouceni, aby doslo k zahdjeni béhu lhtty na rozmyslenou. Toto pouceni
totiz podle ni bylo stanoveno pouze pro pojistnika, ktery ma postaveni spotrebitele, a nikoli pro
pojistnika — podnikatele.

Spolec¢nost kunsthaus muerz tedy podala k Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko)
zalobu, kterou se domadhala vraceni zaplaceného pojistného a zaplaceni zakonnych drokt s rocni
sazbou ve vysi 4 %.

Rozsudkem ze dne 13. srpna 2018 tento soud zalobu zamitl mimo jiné s odiivodnénim, Ze pokud je
pojistnikem podnikatel, nemutze poskytnuti pripadné nespravného pouceni o pravu na odstoupeni od
smlouvy vést ke vzniku cCasové neomezeného priava na odstoupeni od smlouvy, protoze takové
neomezené pravo na odstoupeni od smlouvy ma zéklad v pravni Gpravé v oblasti ochrany spottebitele.
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Spolec¢nost kunsthaus muerz se proti tomuto rozhodnuti odvolala k predkladajicimu soudu, pricemz
zejména tvrdila, Ze unijni pravo nestanovi zadny vyslovny rozdil mezi pojistniky podle toho, zda jsou
¢i nejsou spotrebiteli, a ze tedy vSem pojistnikiim musi byt za stejnych podminek pfiznidno pravo na
odstoupeni od smlouvy.

Spole¢nost Ziirich je naproti tomu toho ndazoru, ze v projedndvané véci byl pojistnik o pravu na
odstoupeni od smlouvy rddné poucen a ze pouhd zminka tykajici se povinnosti pisemné formy pro
vykon tohoto prava — kterd je ostatné ve prospéch pojistnika samotného a slouzi zdsadé pravni jistoty
— necini sdélené pouceni nespravnym. V kazdém pripadé, jelikoz je pojistnikem podnikatel, lhiita pro
odstoupeni od smlouvy uplynula zcela nezavisle na sdéleni pouceni v tomto smyslu. Vyznam a ucel
prava na odstoupeni od smlouvy stanoveného unijnim pravem se totiz podle ni vztahuje pouze na
ochranu spotfebiteli.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu pochybnosti o vyznamu zavérq, které je tfeba vyvodit z rozsudku
ze dne 19. prosince 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864).

V tomto rozsudku Soudni dvar rozhodl, ze ¢l. 15 odst. 1 druhé smérnice Rady 90/619/EHS ze dne
8. listopadu 1990 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se zivotniho pojisténi, kterou
se stanovi opatfeni k usnadnéni Gc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice
79/267/EHS (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1990, L 330, s. 50), ve znéni smérnice Rady 92/96/EHS ze
dne 10. listopadu 1992 (Ut. vést. 1992, L 360, s. 1), ve spojeni s ¢lankem 31 smérnice Rady 92/96/EHS
ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se zivotniho pojisténi
a kterou se méni smérnice 79/267/EHS a 90/619/EHS (tfeti smérnice o zivotnim pojisténi) (neoficidlni
preklad) (Ut. vést. 1992, L 360, s. 1) — tj. ustanoveni, kterd byla v podstaté prevzata do ¢lankd 35 a 36
smérnice 2002/83 — musi byt vykldddn v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni,
které i v pripadé, ze pojistnik nebyl poucen o svém pravu na odstoupeni od smlouvy, priznava
pojistnikovi toto pravo nanejvy$ po dobu jednoho roku od thrady prvniho pojistného.

Predkladajici soud pritom poznamendava, ze pro Gcely tohoto feseni Soudni dvir vychdzel zejména
z bodu 23 odtvodnéni druhé smérnice 90/619, ktery byl v podstaté prevzat do bodu 52 odivodnéni
smérnice 2002/83, jakoz i z judikatury tykajici se prava na odstoupeni od smlouvy, jez ma kazdy
spotrebitel podle smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotrebitele
v pifpadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory (Ut. vést. 1985, L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01,
s. 262), a zejména z rozsudku ze dne 13. prosince 2001, Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684).

Soudni dvar predevsim zohlednil okolnost, ze se pojistnik ve vztahu k pojistovné nachézi ve slab$im
postaveni, které je obdobné postaveni, v némz se nachdzi spottebitel pfi uzavirani smlouvy mimo
obchodni prostory. To vyplyva ze skutecnosti, Ze pojistné smlouvy jsou pravné slozité financni
produkty, které se mohou znacné lisit podle pojistovny, kterd je nabizi, a prindset s sebou znacné
a potencidlné velmi dlouhodobé finan¢ni zavazky.

V projednavaném pripadé nema spole¢nost kunsthaus muerz postaveni ,spotrebitele”. Navzdory
neexistenci jednotné definice pojmu ,spotfebitel* v unijnim pravu totiz z vétSiny aktt v této oblasti
vyplyva, Ze spotrebitel je fyzickou osobou, kterd vystupuje na trhu za ucely, které nejsou podnikatelské
ani obchodni, a tedy pouze za soukromymi tcely.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt smérnice 2002/83/ES — a zejména jeji ¢lanky 35 a 36 — vykldddna v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, podle které lhtta k odstoupeni od smlouvy uplyne nezavisle na (spravném)
pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy pred uzavienim smlouvy, po uplynuti lhity 30 dnt od
uzavieni smlouvy, (i tehdy), kdyz pojistnik neni spottebitelem?*

ECLIL:EU:C:2020:273 5
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otiazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 35 a 36 smérnice 2002/83
vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které i v pripadé, Ze pojistnik neni
spotrebitelem, zac¢ind lhita pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy o zivotnim pojisténi bézet
ode dne, kdy byla tato smlouva uzavfena, i kdyz pouceni o podminkich uplatnéni tohoto prava na
odstoupeni od smlouvy poskytnuté pojistovnou pojistnikovi uvadi formdlni ndlezitosti, které ve
skutecnosti nejsou vnitrostatnim pravem rozhodnym pro uvedenou smlouvu vyzadovany.

Uvodem je tieba pripomenout, ze Soudni dviir jiz mél piilezitost upfesnit, Ze ¢lanky 35 a 36 smérnice
2002/83 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze lhtita pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy
o zivotnim pojisténi zacind bézet okamzikem, kdy je pojistnik poucen o tom, Ze smlouva je uzavrena,
i kdyz pouceni poskytnuté pojistovnou tomuto pojistnikovi uvadi formalni nalezitosti, které ve
skute¢nosti nejsou rozhodnym vnitrostatnim pravem dané smlouvy vyzadovany, pokud takové uvedeni
nezbavuje pojistnika moznosti uplatnit pravo na odstoupeni v podstaté za tychz podminek, jako kdyby
pouceni bylo spravné. Predklddajicimu soudu prislusi, aby na zakladé celkového posouzeni
zohlednujiciho zejména vnitrostitni pravni kontext a skutkové okolnosti v pivodnim fizeni posoudil,
zda jej chyba obsazend v pouceni poskytnutém pojistnikovi pripravila o takovou moznost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Rust-Hackner a dal$i, C-355/18 az C-357/18
a C-479/18, EU:C:2019:1123, bod 82).

Za Gcelem odpovédi na polozenou otazku je tudiz tfeba ovérit, zda takovy vyklad ¢lanka 35 a 36
uvedené smérnice zdvisi na tom, zda ma pojistnik postaveni spotiebitele.

V tomto ohledu je podle ustilené judikatury pro vyklad ustanoveni unijntho prava treba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (rozsudky ze dne
19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34, ze dne 16. listopadu 2016, Hemming
a dalsi, C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27, jakoz i ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, bod 30).

Je pritom treba nejprve konstatovat, ze ani znéni uvedenych clanktt 35 a 36, ani znéni bodu 45
odiivodnéni smérnice 2002/83, ktery uvadi prdvo na odstoupeni od smlouvy zakotvené
v ¢lanku 35 této smérnice, nec¢ini mezi pojistniky rozdil podle toho, zda jsou ¢i nejsou spotiebiteli.

Diéle je treba uvést, ze predkladajici soud mda za to, Ze spolecnost kunsthaus muerz nemize byt
kvalifikovana jako ,spotrebitel“ vzhledem k tomu, Ze tato spolec¢nost je pravnickou osobou a takto lze
kvalifikovat pouze fyzické osoby. A¢ pritom neni nezbytné vyjadiovat se k rozsahu pojmu ,spotrebitel”
v unijnim pravu, k odpovédi na polozenou otdzku postaci, ze z kontextu ¢lanku 35 smérnice 2002/83
kazdopadné vyplyvd, ze pojistnikem ve smyslu tohoto ustanoveni muze byt jak fyzickd, tak pravnicka
osoba.

Clanek 1 odst. 1 pism. g) této smérnice zaprvé definuje ,clensky stat zavazku“ jako ,clensky stat, ve
kterém ma pojistnik obvyklé bydlisté, nebo je-li pojistnik pravnickou osobou, clensky stat, ve kterém
se nachdzi provozovna této pravnické osoby, ke které se smlouva vztahuje®.

Zadruhé podle ¢l. 32 odst. 2 uvedené smérnice plati, Ze pouze pokud je pojistnik fyzickou osobou a ma
obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, nez jehoz je stitnim prislusnikem, mohou si strany zvolit
pravo clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem.

Kromé toho ¢l. 35 odst. 2 uvedené smérnice poskytuje ¢lenskym statim moznost tuto ochranu omezit,
»pokud v dtsledku postaveni pojistnika nebo okolnosti, za kterych je smlouva uzavfena, pojistnik
[uvedenou] zvlastni ochranu nepotrebuje“. Ochrana stanovend smérnici se tudiz nutné vztahuje na
vSechny kategorie pojistnikii, s vyjimkou prfipadu, kdy clenské staty vyuziji této moznosti napriklad
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vylouc¢enim uvedené ochrany ve vztahu k pojistnikim-podnikateldm. V souladu s timto odstavcem 2 by
vsak takové omezeni mélo byt stanoveno vnitrostitnim pravem rozhodnym pro smlouvu, coz
v projednavané véci prislusi ovérit predkladajicimu soudu ve vztahu k rakouskému pravu.

Tento vyklad ¢lankd 35 a 36 smérnice 2002/83 je konec¢né potvrzen jejimi cili, jez jsou uvedeny
zejména v bodech 2 a 5 odivodnéni této smeérnice, podle nichz ma tato smérnice zajistit pfimérenou
ochranu pojisténych a osob opravnénych k pojistnému plnéni ve vsech clenskych statech a prispét
k tomu, aby se vsichni pojistnici mohli obracet na jakéhokoli pojistitele se sidlem v Evropské unii.

Rozlisovani pojisténych osob podle jejich osobnich charakteristik a zejména podle toho, zda maji, Ci
nikoli postaveni ,spotiebitele”, by totiz bylo v rozporu s uvedenym ucelem, nebot by znamenalo
omezeni ochrany zajisténé smérnici 2002/83.

Uvedeny vyklad clanki 35 a 36 smérnice 2002/83 nemiize byt na rozdil od vyjadreni spole¢nosti Ziirich
zpochybnén okolnosti, ze bod 52 odtvodnéni této smérnice pouziva vyraz ,spotrebitel”. Nic v tomto
bodé odivodnéni totiz neumozinuje dospét k zavéru, Ze nutnost poskytnuti pouceni o pravu na
odstoupeni od smlouvy se vztahuje vylucné na pojistnika, jenz ma postaveni spotiebitele.

Totéz plati pro odkazy na spotrebitele, které Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 19. prosince 2013,
Endress (C-209/12, EU:C:2013:864) pro ucely rozhodnuti, ze v pripadé, Ze pojistnik viibec neobdrzel
pouceni o existenci prdava na odstoupeni od smlouvy, nemtize zacit bézet lhlita stanovend pro
uplatnéni tohoto prava.

Je pravda, ze Soudni dvir k tomuto zavéru dospél jednak na zdkladé bodu 23 odiivodnéni smérnice
90/619, ktery v podstaté odpovidd bodu 52 odivodnéni smérnice 2002/83, a jednak na ustanoveni
v oblasti pojisténi prenesl ivahy uvedené v rozsudku ze dne 13. prosince 2001, Heininger (C-481/99,
EU:C:2001:684), jehoz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni
smérnice 85/577 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory
(v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Rust-Hackner a dalsi, C-355/18 az
C-357/18 a C-479/18, EU:C:2019:1123, bod 63).

Je vsak treba uvést, ze jak vyplyvd z bodt 28 a 29 rozsudku ze dne 19. prosince 2013, Endress
(C-209/12, EU:C:2013:864), srovnani mezi pojistniky a spotfebiteli, které provedl Soudni dvir
v posledné uvedeném rozsudku, je zaloZeno pouze na existenci prvkd, které jsou spolecné jejich
smluvni situaci, a sice na rizicich spojenych s uzaviranim pojistné smlouvy bez pouceni v souladu
s pozadavky stanovenymi unijnim pravem, jakoz i na slabsim postavenim, v némz se nachdazi pojistnik
ve vztahu k pojistiteli, vzhledem k povaze pojistnych smluv coby pravné slozitych finan¢nich produktt
a dédle ke zna¢nym finan¢nim zdvazkiim a potencidlné velmi dlouhé dobé, na kterou se tyto smlouvy
uzaviraji. Nelze mit za to, ze tyto skutecnosti nemohou existovat ve vztahu k pojistnikim, ktefi nemaji
postaveni spotrebitele.

Nicméné okolnost, zda pojistnik ma ¢i nemd toto postaveni, musi byt vnitrostitnim soudem
zohlednéna, kdyz tento soud na zdkladé celkového posouzeni zohlednujictho zejména vnitrostatni
pravni kontext a skutkové okolnosti v puavodnim fizeni posuzuje, jak bylo pripomenuto
v bodé 26 tohoto rozsudku, zda jej chyba obsazenda v pouceni poskytnutém pojistnikovi pripravila
o moznost uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy v podstaté za tychz podminek, jako kdyby
pouceni bylo spravné.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanky 35
a 36 smérnice 2002/83 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze jsou rovnéz pouzitelné na pojistnika,
ktery nema postaveni spotrebitele, a ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, na jejichz zakladé
zacind lhata pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy o zivotnim pojisténi bézet ode dne, kdy
byla tato smlouva uzaviena, i kdyz pouceni o podminkich uplatnéni tohoto prava na odstoupeni od
smlouvy poskytnuté pojistovnou tomuto pojistnikovi uvadi formadlni néleZitosti, které ve skutec¢nosti
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nejsou rozhodnym vnitrostitnim pravem dané smlouvy vyzadovany, pokud takové pouceni
neptipravuje tohoto pojistnika o moznost uplatnit uvedené pravo v podstaté za tychz podminek, jako
kdyby pouceni bylo spravné. Predkladajicimu soudu pfislusi, aby na zdkladé celkového posouzeni
zohlednujiciho zejména vnitrostatni pravni kontext a skutkové okolnosti v pivodnim fizeni, vcetné
pfipadného postaveni pojistnika jako spotrebitele, posoudil, zda jej chyba obsazend v pouceni
poskytnutém pojistnikovi pripravila o takovou moznost.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tieba na polozenou otazku odpoveédét tak, ze clanky
35 a 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim
pojisténi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jsou rovnéz pouzitelné na pojistnika, ktery nema
postaveni spotiebitele, a Ze nebrani vnitrostitnim pravnim predpisim, na jejichz ziakladé zacina
lhata pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy o Zivotnim pojisténi bézet ode dne, kdy
byla tato smlouva uzavrena, i kdyz pouceni o podminkiach uplatnéni tohoto prava na odstoupeni
od smlouvy poskytnuté pojistovnou tomuto pojistnikovi uvadi formalni nalezitosti, které ve
skutecnosti nejsou rozhodnym vnitrostatnim pravem dané smlouvy vyzadovany, pokud takové
pouceni nepripravuje tohoto pojistnika o moznost uplatnit uvedené pravo v podstaté za tychz
podminek, jako kdyby pouceni bylo spravné. Predkladajicimu soudu prislusi, aby na zakladé
celkového posouzeni zohlednujiciho zejména vnitrostatni pravni kontext a skutkové okolnosti
v puvodnim rizeni, véetné pripadného postaveni pojistnika jako spotrebitele, posoudil, zda jej
chyba obsazena v pouceni poskytnutém pojistnikovi pripravila o takovou moznost.

Podpisy.
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