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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. kvétna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Migrujici pracovnici — Socidlni zabezpeceni — Nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 — Pouzitelné pravni predpisy — Cldnek 14 bod 1 pism. a) a bod 2 pism. b) — Nafizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clanek 12 odst. 1 — Clanek 13 odst. 1 pism. a) — Vyslani zaméstnanci —
Zaméstnanci vykondvajici ¢innosti ve dvou nebo vice ¢lenskych statech — Natizeni (EHS) ¢. 574/72 —
Clének 11 odst. 1 pism. a) — Clanek 12a bod 2 pism. a) a bod 4 pism. a) — Nafizeni (ES) ¢. 987/2009 —
Clanek 19 odst. 2 — Potvrzeni E 101 a A 1 — Zavazny ucinek — Rozsah — Socidlni zabezpeceni —
Pracovni pravo“
Ve véci C-17/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 8. ledna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 10. ledna 2019, v trestnim fizeni proti
Bouygues travaux publics,
Elco construct Bucarest,
Welbond armatures,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo, radov4,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bouygues travaux publics P. Spinosim a V. Steinbergem, avocats,

— za Elco construct Bucarest M. Bodin a U. Candasem, avocats,

— za Welbond armatures J.-J. Gatineauem, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za francouzskou vlddu pavodné E. de Moustier a A. Daly, jakoz i R. Coesmem, A. Ferrandem
a D. Colasem, poté E. de Moustier a A. Daly, jakoz i R. Coesmem a A. Ferrandem, jako
zZmocneénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, ]J. PavliS§em a J. Vlacilem, jakoz i L. Dvorakovou, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Van Hoofem, B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 11 nafizeni Rady (EHS) ¢&. 574/72 ze
dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani
systémul socidlniho zabezpeceni na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ut. vést. 1972, L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01,
s. 83), ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(Uft. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ut. vést. 2005, L 117, s. 1) (ddle jen ,nafizeni & 574/72%),
a ¢lanku 19 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
(UF. vést. 2009, L 284, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdajeného proti spole¢nostem Bouygues travaux

publics (ddle jen ,Bouygues”), Elco construct Bucarest (dale jen ,Elco“) a Welbond armatures (dale jen
»Welbond“) z divodu zastirané prace a protipravniho pj¢ovani pracovni sily.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1408/71

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiovani systému socidlntho zabezpeceni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci SpolecCenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni narizeni
Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (Ur. vést. 1998, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308) (ddle
jen ,nafizeni ¢. 1408/71“), obsahovalo hlavu I nadepsanou ,Obecnd ustanoveni®, v niz clanek 1
nadepsany ,Definice” stanovil zejména nasledujict:

»Pro tcely tohoto nafizeni:

[...]
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j) se ,pravnimi predpisy’ rozuméji pro kazdy clensky stit pravni a spravni predpisy a jind ustanoveni
a vSechna ostatni provadéci opatfeni, soucasnd i budouci, tykajici se odvétvi a systému socidlniho
zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2, nebo zvlastnich nepftispévkovych davek uvedenych v ¢l. 4
odst. 2a.

[...]"
Clanek 4 naiizeni ¢. 1408/71, ktery byl soucasti téze hlavy a byl nadepsén ,Vécnd piisobnost”, stanovil:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se nésledujicich odvétvi socidlniho
zabezpeceni:

a) davky v nemoci a matefstvi;

b) davky v invalidité, véetné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydéle¢né schopnosti;

c) déavky ve stari;

d) davky pozustalym,;

e) davky pri pracovnich trazech a nemocech z povolani;

f) pohrebné;

g) davky v nezaméstnanosti;

h) rodinné davky.

2. Toto narizeni se vztahuje na vsechny obecné a zvlastni systémy socidlniho zabezpeceni, at jiz jsou

prispévkové nebo neprispévkové a na systémy tykajici se povinnosti zaméstnavatele nebo vlastnika lodi
ohledné davek uvedenych v odstavci 1.

[...]°

Clanky 13 a 14 tohoto nafizeni byly obsazeny v hlavé II tohoto nafizeni, nadepsané ,Uréeni
pouzitelnych pravnich predpist”.

Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecna pravidla® stanovil:

»1. S vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17:
a) osoba zaméstnand na uzemi jednoho c¢lenského statu podléhd pravnim predpisim uvedeného statu,

i kdyz ma bydlisté na tzemi jiného clenského statu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji
zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na tizemi jiného clenského statu;

[...]"
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Clanek 14 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez ndmorniky vykondvajici
zavislou ¢innost”, stanovil:

»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 [pism. a)] se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) osoba zaméstnand na uzemi clenského stitu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, kterd je
vysldna timto podnikem na tzemi jiného clenského stitu, aby tam pro néj vykonala praci,
nadile podléha pravnim predpisim prvniho clenského statu za predpokladu, Ze ocekavané
trvani této prace neprekracuje 12 mésicli a ze neni vysldna, aby nahradila jinou osobu, které
skoncila doba jejiho vyslani;

[...]

2) Osoba obvykle zaméstnand na tizemi dvou nebo vice ¢lenskych statti podléhd pravnim predpisim
ur¢enym takto:

[...]
b) osoba jind nez uvedend v pismenu a) podléha:

i) pravnim predpisim clenského statu, na jehoz Gzemi ma bydlisté, vykonava-li svou ¢innost
Castecné na uvedeném Gzemi, nebo pracuje-li pro nékolik podnikii nebo zaméstnavatelii,
ktefi maji sidlo nebo misto podnikdni na Gzemi raznych ¢lenskych statd;

ii) pravnim predpisim clenského statu, na jehoz Gzemi md podnik nebo zaméstnavatel, pro
které pracuje, sidlo nebo misto podnikdni, nema-li bydlisté na Gzemi zddného clenského
statu, kde vykonava svou cinnost;

[...]"

Narizeni ¢. 883/2004

Narizeni ¢. 1408/71 bylo zruseno a od 1. kvétna 2010 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni (Ut. vést.
2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), které bylo zménéno natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Ur. vést. 2012, L 149, s. 4) (ddle jen ,nafizeni ¢. 883/2004).

Clanek 1 pism. j) a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 byly nahrazeny ¢l. 1 pism. 1) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004, jejichz ustanoveni jsou v podstaté totozna.

Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 byl v podstaté nahrazen ¢lankem 11 odst. 3 pism. a)
natizeni ¢. 883/2004, ktery stanovi, Ze ,[s] vyhradou ¢lankt 12 az 16 se [...] na zaméstnance nebo
osobu samostatné vydéle¢né ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu®.
Clanek 14 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 byl v podstaté nahrazen ¢lankem 12 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004, ktery stanovi, Ze ,[o]soba, kterd jako zaméstnanec provozuje v clenském staté cCinnost
jménem zameéstnavatele, jenz zde bézné vykondva své cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem
vysldna do jiného clenského stiatu, aby zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele, podléha
i naddle pravnim predpisim prvniho ¢lenského stitu, nepresahuje-li predpokladand doba trvani takové
prace [24] mésict a neni-li dand osoba vysldna za Gcelem nahrazeni jiné osoby.”
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Clanek 14 bod 2 pism. b) nafizeni ¢ 1408/71 byl v podstaté nahrazen ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004, ktery stanovi:

»Na osobu, kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se vztahuji:

a) pravni predpisy clenského stitu, na jehoz tizemi ma bydlisté, vykonava-li podstatnou cast své
¢innosti v tomto clenském staté, nebo

b) nevykondava-li podstatnou ¢ast své ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz tzemi md bydliste,

[...]¢

Narizeni ¢. 574/72

Hlava III narizeni ¢. 574/72, nadepsand ,Provedeni ustanoveni nafizeni o urceni pouzitelnych pravnich
predpisi”, zejména stanovila provadéci pravidla k ¢lanktim 13 a 14 nafizeni ¢. 1408/71.

Konkrétné ¢l. 11 odst. 1 pism. a), jakoz i ¢l. 12a bod 2 pism. a) a bod 4 pism. a) nafizeni ¢. 574/72
stanovily, Zze v pripadech uvedenych zejména v ¢l. 14 bodé 1 pism. a) a bodé 2 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71 instituce urcend prislusnym uradem clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou nadale
pouzitelné, byla povinna vydat potvrzeni (déle jen ,potvrzeni E 101“) uvadéjici, ze dany zaméstnanec
nadéle podléhd uvedenym pravnim predpistim.

Narizeni ¢. 987/2009
Nafizeni ¢. 574/72 bylo zruseno a od 1. kvétna 2010 nahrazeno narizenim ¢. 987/20009.
Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 stanovi:

»Dokumenty vydané instituci ¢lenského statu prokazujici postaveni osoby pro tcely zakladniho narizeni
a provadéciho nafrizeni, jakoz i podpurné doklady, na zdkladé kterych byly dokumenty vydany, uzna
instituce jiného clenského statu, pokud nebyly zruseny nebo prohlaseny za neplatné ¢lenskym stitem,
ktery je vydal.“

Clanek 19 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, ktery ¢aste¢né nahradil ¢l. 11 odst. 1 pism. a), jakoz i ¢l. 12a
bod 2 pism. a) a bod 4 pism. a) narizeni ¢. 574/72, stanovi, ze ,[n]a zadost doty¢né osoby nebo
zameéstnavatele prislusnd instituce clenského stitu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné podle
hlavy II nafizeni [¢. 883/2004], potvrdi, ze jsou tyto pravni predpisy pouzitelné, a tam, kde je to
vhodné, uvede, do jakého dne a za jakych podminek®. Tyto skutecnosti se potvrdi prostfednictvim
potvrzeni (ddle jen ,potvrzeni A 1%).

Francouzské prdavo

Clanek L. 1221-10 code du travail (zakonik prace), ve znéni pouzitelném ve sporu v ptvodnim fizent,
stanovil:

»Zaméstnance lze prijmout do pracovniho poméru az po jmenovitém ohldseni provedeném
zaméstnavatelem u organti socidlniho zabezpeceni urc¢enych k tomuto acelu.

Zameéstnavatel provede toto ohldseni ve vSech mistech, kde jsou zaméstnanci zaméstnani.”

ECLIL:EU:C:2020:379 5
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Clédnek L. 8211-1 tohoto zdkoniku stanovil:

»Za nezakonnou praci se za podminek stanovenych v této hlavé povazuji nasledujici protipravni
jedndni:

1°) zastfena préce;

[...]

3°) protipravni ptjcovani pracovni sily;

[...]"

Clanek L. 8221-1 uvedeného zékoniku stanovi:
»Zakazuje se:

1° préace, kterd je zcela nebo Castecné zastirand, definovand a vykondvand za podminek upravenych
v ¢lancich L. 8221-3 a L. 8221-5;

2° reklama, kterd jakymikoliv prostfedky s plnou znalosti véci sméfuje k podpore zastirané prace;

3° védomé vyuziti sluzeb osoby, kterd vykondva zastiranou praci, a to pfimo ¢i prostiednictvim
zprostredkovatele.”

Clanek L. 8221-3 téhoz zdkoniku stanovil:
»Za zastiranou praci se povazuje skrytd cinnost, provadéni cinnosti vyroby, zpracovani, opravy c¢i

poskytovani sluzeb nebo obchodni cinnosti za Ucelem zisku, které se dopusti kazdy, kdo tmyslné
opomene své povinnosti:

[...]

2° nebo nepredlozi potvrzeni, které je treba predlozit orgdnu socidlniho zabezpeceni nebo danové
spravy na zdkladé platnych pravnich predpist. [...];

[ ]((
Clanek L. 8221-5 code du travail (zdkonik prace) stanovil:
»Za zastirané zaméstnavani zaméstnance se povazuje skutecnost, ze zameéstnavatel:

1° se bud umyslné vyhybd splnéni nélezitosti podle ¢lanku L. 1221-10 tykajicich se ohldseni pred
prijetim do zaméstnani;

[...]

3° nebo organu pro vybér prispévkd na socidlni pojisténi nedodal prohldseni tykajici se mezd nebo
danych prispévki na socidlni zabezpeceni.”
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V obdobi od 18. ¢ervna 2011 do 10. srpna 2016 bylo posledné uvedené ustanoveni formulovano takto:

»3° Nebo se tmyslné vyhyba prohldseni o mzdach nebo o danych prispévcich na socidlni zabezpeceni
organiim povérenym vybérem prispévkit a prispévki na socidlni zabezpeceni nebo organim
danové spravy podle pravnich predpist.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Bouygues, se sidlem ve Francii, poté, co ji byly zaddny vefejné zakdzky na vystavbu
jaderného reaktoru nové generace, tzv. ,EPR” tlakovodniho reaktoru, ve Flamanville (Francie), zalozila
za Ucelem provedeni téchto zakazek spolu s dal$imi dvéma podniky holdingovou spole¢nost, ktera je
dale zadala hospodarskému zajmovému seskupeni slozenému zejména ze spolecnosti Welbond, rovnéz
se sidlem ve Francii. Toto seskupeni samo vyuzivalo jednak subdodavatele, mezi nimi i spole¢nost Elco,
se sidlem v Rumunsku, a déle spolecnost Atlanco Ltd, spole¢nost pro docasnou praci se sidlem v Irsku,
jez ma dcefinou spole¢nost na Kypru a kancelar v Polsku.

Po upozornéni na ubytovaci podminky zahrani¢nich zaméstnancd, stavku docasnych polskych
zaméstnanci z davodu neexistence nebo nedostate¢nosti socidlntho zabezpeceni v pripadé nehody,
jakoz i odhaleni vice nez stovky nehlaSenych pracovnich drazi a v ndvaznosti na Setfeni vedené
Autorité de streté nucléaire (Ufad pro jadernou bezpecnost) (ASN) a ndsledné policii byly stihany
spolecnosti Bouygues, Welbond a Elco za skutky, k nimz doslo v obdobi od cervna 2008 do fijna
2012, zejména kvuli zastirané praci a protipravnimu putjc¢ovani pracovni sily, pokud jde o spolecnosti
Bouygues a Welbond, a zastirané praci, pokud jde o spole¢nost Elco.

Rozsudkem ze dne 20. brezna 2017 cour d’appel de Caen (odvolaci soud v Caen, Francie), ktery
castecné potvrdil rozsudek, ktery dne 7. Cervence 2015 vydal trestni sendt tribunal d’instance de
Cherbourg (soud prvniho stupné v Cherbourg, Francie), rozhodl, pokud jde o spole¢nost Elco, ze tato
spolecnost byla vinna trestnym cinem zastirané prace z toho divodu, Ze neprovedla jmenovita
ohlaseni pred prijetim zaméstnanci do zaméstnani, jakoz i prohlaseni tykajici se mezd a prispévki na
socialni zabezpeceni u organi povérenych vybérem prispévka a prispévkt na socidlni zabezpeceni.
Tento soud mél totiz za to, ze spole¢nost Elco vykondvala obvyklou, stdlou a nepretrzitou ¢innost ve
Francii, coz ji neumoznovalo dovoldvat se pravnich predpist tykajicich se vysilani. V tomto ohledu
konstatoval, Ze prevaznd vétSina dotcenych zaméstnanc byla zaméstndna spolecnosti Elco s jedinou
perspektivou, a sice jejich odeslanim za praci do Francie, nékolik dni pfed jeho uskute¢nénim, pricemz
véts§ina z nich pro tuto spole¢nost nepracovala nebo pro ni pracovala jen kritce, ze se c¢innost
spole¢nosti Elco v Rumunsku stala vedlejsi ve vztahu k jeji ¢innosti ve Francii, ze administrativni
zélezitosti tykajici se doty¢nych zaméstnancli nebyly zajistovany v Rumunsku a zZe nékterd vyslani
trvala déle nez 24 mésica.

Pokud jde o spole¢nosti Bouygues a Welbond, cour d’appel de Caen (odvolaci soud v Caen) mél za to,
Ze tyto spoleCnosti spachaly trestné ciny zastirané prace, pokud jde o zaméstnance poskytnuté
spolecnosti Atlanco, a protiprdvni pujc¢ovani pracovni sily. V tomto ohledu tento soud nejprve
konstatoval, Ze spolecnosti Bouygues a Welbond prostfednictvim kyperské dcefiné spolecnosti Atlanco
a kancelare této dcefiné spolecnosti v Polsku zaméstnavaly polské docasné zaméstnance a nechaly je
podepsat smlouvu vyhotovenou v fectiné za ucelem jejich poskytnuti francouzskym spole¢nostem diky
mezi¢lanku tvofenému dvéma zameéstnanci uvedené dceriné spolec¢nosti sidlicich v Dublinu (Irsko)
a pracujicich ve Francii. Uvedeny soud dale uvedl, Ze tatdZ dcefind spolecnost nebyla zapsana
v obchodnim rejstiiku ve Francii a ze nevykonavd zddnou cinnost ani na Kypru, ani v Polsku.
Konecné tentyz soud konstatoval, ze spolecnosti Bouygues a Welbond sice pozadaly spole¢nost Atlanco
o dokumenty tykajici se polskych docasnych zaméstnanct pritomnych zejména na pracovisti ve
Flamanville, a to zejména o potvrzeni E 101 a A 1, avSak tyto spole¢nosti tyto zaméstnance nadale
zameéstnavaly, aniz obdrzely kompletni dokumentaci.
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Spolec¢nosti Bouygues, Elco a Welbond podaly ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) kasa¢ni
opravny prostiedek proti rozsudku cour d’appel de Caen (odvolaci soud v Caen) ze dne 20. bfezna
2017, ve kterém zejména tvrdily, ze tento soud nerespektoval Gcinky souvisejici s potvrzenimi E 101
a A 1, ktera byla vyddna doty¢nym zameéstnancim.

Podle predkladajiccho soudu z rozsudki ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff
(C-620/15, EU:C:2017:309), a ze dne 6. tinora 2018, Altun a dalsi (C-359/16, EU:C:2018:63), vyplyv4, ze
je-1li vnitrostatnimu soudu predlozen trestni pripad tykajici se trestného Cinu zastirané prace z divodu
nedodani potvrzeni organim socidlniho zabezpeceni a pokud stihand osoba s ohledem na dotcené
zaméstnance predlozi potvrzeni E 101, nyni potvrzeni A 1, vydand na zdkladé ¢l. 14 bodu 2 pism. a)
nafizeni ¢. 1408/71, tento soud muze po skonceni kontradiktorntho projedndni odmitnout tato
potvrzeni pouze tehdy, pokud z posouzeni ditkkazii shromdazdénych v pribéhu vySetfovani, z nichz lze
dovodit, ze uvedend potvrzeni byla ziskdna nebo byla uplatnéna podvodné a ze vydavajici instituce
neprovedla takovy prezkum, soud v priméfené lhité urci, ze jde o podvod, jehoz objektivni stranka
spoc¢iva v nesplnéni podminek stanovenych v prislusném predpisu a subjektivni strdankou je tmysl
stthané osoby obejit podminky pro vydani tychz potvrzeni nebo se jim vyhnout s cilem ziskat s tim
spojenou vyhodu.

Tento soud nicméné uvadi, ze v projednivané véci jsou zaméstnavatelé stihani z divodu zastirané
prace proto, ze nedodali prohlaseni tykajici se mezd a prispévkl na socidlni zabezpeceni orgdniim
povérenych vybérem prispévki a prispévka na socidlni zabezpeceni, ale rovnéz neprovedli jmenovita
ohlaseni pred prijetim zaméstnanci do zaméstndni, a to zejména na zdkladé clankd L. 8221-3
a L. 8221-5 code du travail (zdkonik prace), zatimco dvé spolec¢nosti, Bouygues a Welbond, jsou
stthany za zastiranou praci, pokud jde o zaméstnance zaméstnané spolecnosti, jiz je vytykano
porusovani tychz povinnosti, a to zejména na zdkladé ¢lanku L. 8221-1 tohoto zdkoniku.

Podle predkladajiciho soudu tedy vyvstava otazka, zda se ucinky spojené s potvrzenimi E 101 a A 1,
ktera byla v projedndvané véci vydana na zdkladé ¢l. 14 bodu 1 pism. a) a bodu 2 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, pokud jde o urceni prava pouzitelného pro
systém socidlniho zabezpeceni a hlaseni provadéné zaméstnavatelem u organti socidlniho zabezpeceni,
vztahuji na urceni prava pouzitelného, pokud jde o pracovni pravo a povinnosti, které zaméstnavateli
plynou z uplatnéni pracovniho prava stitu, v némz zaméstnanci, jichz se tykaji tato potvrzeni,
vykondvaji svou praci, zejména ohldseni, ktera musi zaméstnavatel provést pred prijetim téchto
zameéstnanci do zameéstnani.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt [¢lanek] 11 nafizeni [¢. 574/72] a [¢lanek] 19 nafizeni [¢. 987/2009] vykladany v tom smyslu,
ze potvrzeni E 101 vydané instituci urc¢enou prislusnym tradem clenského stitu ve smyslu ¢l. 14
[bodu] 1 a [bodu] 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 [...] nebo [potvrzeni A 1] vydané na zakladé ¢l. 13
odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 [...] je zavazné pro soudy clenského stitu, v némz se prace provadi, za
ucelem urceni pouzitelnych pravnich predpist nikoliv pouze v systému socidlniho zabezpeceni, ale také
v pracovnim pravu, pokud tato pravni uprava definuje povinnosti zaméstnavateli a prava zaméstnanct,
takze na konci kontradiktornitho projednani mohou soudy odmitnout uvedend potvrzeni pouze tehdy,
pokud z posouzeni diikazi shromazdénych v prabéhu vySetrovani, z nichz lze odvodit, Ze tato
potvrzeni byla ziskdna nebo byla uplatnéna podvodné a ze k tomu vydavajici instituce neprihlédla,
soudy v primérené lhaté kvalifikuji skutek jako podvod, jehoz objektivni stranka spocivd v nesplnéni
podminek stanovenych v nékterém z ustanoveni nafizeni [¢. 574/72] a ¢. [987/2009], a subjektivni
strankou je imysl stthané osoby obejit podminky pro vydani takového potvrzeni nebo se jim vyhnout
s cilem ziskat s tim spojenou vyhodu?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 1 pism. a), ¢l. 12a bod 2 pism. a) a bod 4
pism. a) nafizeni ¢. 574/72, jakoz i ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze potvrzeni E 101 vydané prislusnou instituci clenského statu na zakladé ¢l. 14 bodu 1
pism. a) nebo ¢l. 14 bodu 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 pro zaméstnance vykondvajici své ¢innosti na
uzemi jiného ¢lenského statu a potvrzeni A 1 vydané takovym zameéstnancim touto instituci na zakladé
¢l. 12 odst. 1 nebo ¢l. 13 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004 jsou pro soudy tohoto posledné uvedeného statu
zdvazna nejen v oblasti socidlniho zabezpeceni, ale rovnéz v oblasti pracovniho prava.

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze tato otdzka je poloZena v kontextu trestniho
stthdni zahdjeného zejména kvili zastirané praci proti zaméstnavateltim, ktefi na francouzském tzemi
vyuzili v obdobi od roku 2008 do roku 2012 zaméstnance, na néz se vztahuji potvrzeni E 101 nebo
A 1 vystavend v zdavislosti na konkrétnim pripadu z divodu vyslani zaméstnancii nebo vykonu
zaméstnani v nékolika clenskych statech, aniz tito zameéstnavatelé u prislusnych francouzskych organa
provedli ohldseni pred prijetim zaméstnanci do zaméstndni, jez uklddd code du travail (zdkonik
prace).

Predkladajici soud se tak zamysli nad dopadem téchto potvrzeni na takovou povinnost predchoziho
ohlaseni, a tudiz na vyznam uvedenych potvrzeni, pokud jde o pouziti pravnich predpisti hostitelského
clenského statu v oblasti pracovniho prava na dotlené zaméstnance, priCemz tato otdzka vychdzi
z predpokladu, ze tato potvrzeni jsou platna.

Uvodem je tieba poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 byla s G¢innosti
od 1. kvétna 2010 nahrazena nafizenim ¢. 883/2004 a narizenim ¢. 987/2009, kazdé z téchto nafrizeni,
jak tento soud spravné konstatoval, lze ve véci v pivodnim fizeni pouzit. Kromé toho pred potvrzenim
A 1 upravenym narizenim ¢. 987/2009 existovalo potvrzeni E 101 upravené narizenim ¢. 574/72,
a ustanoveni tykajici se vydani potvrzeni E 101, tj. zejména ¢l. 11 odst. 1 pism. a) a ¢l. 12a bod 2
pism. a) a bod 4 pism. a) narizeni ¢. 574/72, byla cCéstecné nahrazena clankem 19 odst. 2 nafizeni
. 987/2009, jenz upravuje vydani potvrzeni A 1. Kromé toho byl ¢l. 14 bod 1 pism. a) nafizeni
. 1408/71 v podstaté nahrazen ¢lankem 12 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 14 bod 2 pism. b) nafizeni
. 1408/71 clankem 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

O< O< O«

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora maji potvrzeni E 101 a A 1 —
podobné jako hmotnépravni Gprava stanovend v ¢l. 14 bodé 1 pism. a) a bodé 2 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71, jakoz i ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 — za cil usnadnit volny pohyb
pracovnikd a sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. unora 2018, Altun a dalsi,
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 35 a citovana judikatura).

Tato potvrzeni odpovidaji vzorovému formuléfi, ktery v souladu s hlavou III nafizeni ¢. 574/72 nebo
hlavou II nafizeni ¢. 987/2009 vydala instituce urc¢ena prislusnym uradem clenského stitu, jehoz
pravni predpisy v oblasti socidlnitho zabezpeceni jsou pouzitelné, za icelem ,potvrzeni, zejména podle
znéni ¢l. 11 odst. 1 pism. a), ¢l. 12a bodu 2 pism. a) a bodu 4 pism. a) nafizeni ¢. 574/72, jakoz i ¢l. 19
odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, Ze migrujici pracovnici nachdazejici se v jedné ze situaci uvedenych
v nékterém z ustanoveni hlavy II narizeni ¢. 1408/71 a ¢. 987/2009 nadale podléhaji pravnim
predpisim tohoto ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, X a van Dijk,
C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 38).

Na zdkladé zdsady, Ze zaméstnanci se musi ucastnit pouze jednoho systému socidlniho zabezpeceni, ma
tedy toto potvrzeni nutné za nasledek to, ze systém jiného clenského stitu nemtize byt pouzit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. inora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 36 a citovana
judikatura).

ECLIL:EU:C:2020:379 9
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Na zékladé zdsady loajalni spoluprace, uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, jez rovnéz implikuje zasadu
vzdjemné duvéry vzhledem k tomu, Ze potvrzeni E 101 a A 1 zaklada pravni domnénku legality ucasti
dotceného zaméstnance v systému socidlniho zabezpeceni clenského statu, jehoz prislusnd instituce
tato potvrzeni vydala, tato potvrzeni jsou v zdsadé zdvaznd pro pfislusnou instituci a pro soudy
¢lenského statu, v némz tento zaméstnanec vykondva praci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. tnora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, body 37 az 40, jakoz i ze dne 6. zafi 2018,
Alpenrind a dalsi, C-527/16, EU:C:2018:669, bod 47).

Dokud nejsou uvedena potvrzeni zruSena nebo prohlidsena za neplatnd, musi prislusnad instituce
¢lenského stitu, v némz zaméstnanec vykonava prici, vzit v Gvahu, zZe tento zaméstnanec jiz podléha
pravnim predpisim socidlnitho zabezpeceni clenského statu, jehoz pfislusnd instituce tato potvrzeni
vydala, a v disledku toho nemfize tato instituce podridit dotéeného zaméstnance svému systému
socidlnitho zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. dnora 2018, Altun a dalsi
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 41 a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora tak tomu je i v pripadé, kdyz je konstatovano, Zze podminky ¢innosti
dotceného zaméstnance nespadaji do vécné plisobnosti hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:3009,
bod 61).

Jak spravné uvadi predkladajici soud, soud hostitelského ¢lenského statu tedy mtize od potvrzeni E 101
odhlédnout pouze tehdy, kdyz jsou splnény dvé kumulativni podminky: zaprvé instituce, kterd tato
potvrzeni vydala a které prislusna instituce tohoto clenského statu urychlené podala zadost o prezkum
opodstatnénosti vydani uvedenych potvrzeni, takovy prezkum ve svétle dikazti predlozenych posledné
uvedenou instituci neprovedla a v primérené lhtté k této zadosti nezaujala stanovisko tim, Ze by tato
potvrzeni pripadné zneplatnila nebo zrusila, a zadruhé tento soud miize na zdkladé uvedenych dikazi
pri dodrzeni zaruk neoddélitelné spjatych s pravem na spravedlivy proces konstatovat, ze dotcena
potvrzeni byla ziskdna nebo uplatnéna podvodem (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC
a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 78).

Nicméné z toho vyplyvd, ze ackoli potvrzeni E 101 a A 1 vyvolavaji zadvazné Gcinky, tyto Gcinky se
omezuji pouze na povinnosti uloZené vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti socidlniho
zabezpeceni, na které se vztahuje koordinace provedend na zdkladé narizeni ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ffjna 1991, De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, bod 12, a ze dne
9. zari 2015, X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 39).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 1 pism. 1) natizeni
. 883/2004 se pojem ,pravni predpisy” pro ucely pouziti téchto nafizeni vztahuje na pravo clenskych
stati tykajici se odvétvi a systému socidlnitho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1408/71 a ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze urcujici skute¢nosti pro tucely pouziti téchto
narizeni je prima a dostatecné relevantni souvislost mezi dotCenym ustanovenim a zdkony, kterou
musi vykazovat urcitd davka s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, které upravuji tato odvétvi a systémy
socidlniho zabezpeCeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. tGnora 2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, bod 23, a ze dne 23. ledna 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, bod 30).

Z toho vyplyvd, ze potvrzeni E 101 a A 1 vydana pfislusnou instituci ¢lenského statu jsou zavaznd pro
pfislusnou instituci a soudy hostitelského clenského stitu pouze v tom, Ze potvrzuji, ze dotéeny
zameéstnanec podléhd v oblasti socidlnitho zabezpeceni pravnim predpistim prvniho clenského statu pro
poskytovani davek primo souvisejicich s jednim z odvétvi a s jednim ze systémud uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1408/71, jakoz i v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.
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Tato potvrzeni tedy nemaji zdvazny Ucinek ve vztahu k povinnostem ulozenym vnitrostatnim pravem
v jinych oblastech nez v oblasti socidlniho zabezpeceni ve smyslu téchto nafizeni, jako jsou zejména
povinnosti tykajici se pracovniho poméru mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, zejména podminky
zaméstnavani a pracovni podminky téchto zaméstnanci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna
1991, De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, bod 13).

Pokud jde o povahu a rozsah ohldseni pred prijetim do zaméstndni stanoveného code du travail
(zdkonik prace), jehoz pozadavek ze strany francouzskych organa je ve sporu v pivodnim fizeni
klicovy, je tfeba uvést, ze podle zalobkyn v pavodnim fizeni je cilem tohoto ohlaseni, byt je formalné
stanoveno timto zakonikem, ovérit, zda se zameéstnanec ucastni toho ¢i onoho odvétvi systému
socidlniho zabezpeceni, a v dusledku toho zajistit placeni prispévka na socidlni zabezpeceni ve Francii.
Uvedené ohlaseni mé byt totiz zaméstnavatelem provedeno u organd socidlnitho zabezpeceni,
a predstavuje tak pro tyto organy prostfedek k ovéfeni dodrzovani vnitrostatnich predpisi v oblasti
socialniho zabezpeceni za Gcelem boje proti nelegalni praci.

Francouzska vldda naproti tomu vysvétluje, ze ohldseni pred prijetim do zaméstnani predstavuje
mechanismus administrativniho zjednoduseni, jenz zaméstnavateli umoznuje provést jediny krok
k soucasnému splnéni nékolika formalit, z nichz se nékteré sice tykaji socidlntho zabezpeceni, ale
nikterak neimplikuji Gcast na francouzském systému socidlniho zabezpeceni. Toto ohldseni tim, Ze
poskytuje prislusnym organim veskeré uzite¢né informace tykajici se budouciho smluvniho vztahu
mezi zaméstnavatelem a doty¢nym zaméstnancem, zejména umoznuje zajistit dodrzovani podminek
zaméstnavani a pracovnich podminek stanovenych vnitrostatnimi predpisy v oblasti pracovniho prava,
pokud zaméstnanec neni ve smyslu téchto predpisi vyslan, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni,
ale je zaméstndn ve Francii jako zaméstnanec. Projednavany spor se tak netykd placeni prispévka na
socidlni zabezpeceni v tomto clenském stité, ale tykd se toho, zda Zalobkyné v pavodnim fizeni
dodrzely veskeré francouzské pracovnépravni predpisy.

Je tfeba pripomenout, Ze clinek 267 SFEU neopravnuje Soudni dvir k tomu, aby aplikoval pravidla
unijniho prava na urcity pripad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril k vykladu Smluv a aktd prijatych
unijnimi organy [viz zejména rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
disciplinarniho senatu Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 132,
jakoz i citovana judikatura].

Soudnimu dvoru tak neprislusi, aby zjistoval skutecnosti, které vedly ke sporu, a vyvodil z nich
dtsledky pro rozhodnuti, které ma vydat predkladajici soud, ani vyklddal dané vnitrostatni pravni
a spravni predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, body 30 a 31).

Je proto na predkladajicim soudu, aby urcil, zda jedinym cilem ohlasovaci povinnosti pred prijetim do
zaméstnani stanovené v zdkoniku prace je zajistit, aby doty¢ni zaméstnanci byli Gc¢astni v jednom ci
druhém odvétvi systému socidlniho zabezpeceni, a tudiz pouze zajistit dodrzovani pravnich predpist
v dané oblasti, v kterémzto pripadé by potvrzeni E 101 a A 1 vydand vyddvajici instituci v zdsadé
branila takové povinnosti, nebo pripadné, zda je cilem této povinnosti rovnéz zajistit, byt jen castecné,
ucinnost kontrol provadénych prislusnymi vnitrostatnimi organy s cilem zarucit dodrzovani podminek
zaméstnavani a pracovnich podminek ulozenych pracovnim pravem, v kterémzto pripadé by tato
potvrzeni neméla na uvedenou povinnost zadny dopad vzhledem k tomu, Ze tato povinnost
kazdopadné nemuze zalozit ucast dotcenych zaméstnanci v tom ¢i onom odvétvi systému socidlniho
zabezpeceni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 11
odst. 1 pism. a), ¢l. 12a bod 2 pism. a) a bod 4 pism. a) nafizeni ¢. 574/72, jakoz i ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, ze potvrzeni E 101 vydané prislusnou instituci ¢lenského
statu na zdkladé ¢l. 14 bodu 1 pism. a) nebo ¢l. 14 bodu 2 pism. b) narizeni ¢. 1408/71 pro
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zaméstnance vykondvajici své c¢innosti na tUzemi jiného clenského stitu a potvrzeni A 1 vydané
takovym zaméstnancim touto instituci na zakladé ¢l. 12 odst. 1 nebo ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004 jsou pro soudy tohoto posledné uvedeného stitu zdvaznd vylucné v oblasti socidlniho
zabezpeceni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 1 pism. a), ¢l. 12a bod 2 pism. a) a bod 4 pism. a) naiizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
ze dne 21. brezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (EHS) ¢. 1408/71
o uplatinovani systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, jakoz i ¢l. 19 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze potvrzeni
E 101 vydané prislu$nou instituci clenského statu na zakladé ¢l. 14 bodu 1 pism. a) nebo ¢l. 14
bodu 2 pism. b) narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatinovani systémua
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné Cinné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. cervna 1998
pro zaméstnance vykonavajici své Cinnosti na tzemi jiného clenského statu, a potvrzeni A 1
vydané takovym zameéstnancim touto instituci na zakladé c¢l. 12 odst. 1 nebo ¢l. 13 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systéma socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
C. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, jsou pro soudy tohoto posledné uvedeného statu zavazna
vylucné v oblasti socialniho zabezpeceni.

Podpisy.
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