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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. ledna 2021*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Socidln{ politika — Rovné zachdzeni v zaméstnéni a povolani — Smérnice

2000/78/ES — Clanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) — Pojem ,diskriminace’ — Pfima diskriminace —

Neptima diskriminace — Diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni — Rozdilné zachdzeni v ramci
skupiny zdravotné postizenych pracovnikt — Poskytnuti mzdového priplatku zdravotné postizenym
pracovnikim, ktefi po datu zvoleném zaméstnavatelem predlozili potvrzeni o uznani zdravotniho

postizeni — Vylouceni zdravotné postizenych pracovnikd, kteri predlozili potvrzeni pied timto datem®

Ve véci C-16/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Sadu Okregowego w Krakowie (krajsky soud v Krakové, Polsko) ze dne 27. listopadu

2018, doslym Soudnimu dvoru dne 2. ledna 2019, v fizeni

VL

proti

Szpitalowi Klinicznemu im. dra J. Babinskiego Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w Krakowie,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan a M. Ilesi¢, predsedové senatd, E. Juhdsz, T. von Danwitz (zpravodaj), S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jurimée, C. Lycourgos a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 10. bfezna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za VL M. Podskalnou A. M. Nizankowskou-Horodeckou, adwokaci,

— za Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie A. Salamon, radca prawny,

— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i A. Siwek-Slusarkovou a D. Lutostariskou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za portugalskou vladu A. Pimenta, ]. Marques a P. Barros da Costa, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi A. Szmytkowskou a C. Valero, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. cervna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(Uft. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi VL a Szpitalem Klinicznym im. dra J. Babinskiego
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w Krakowie (klinickd nemocnice Dr.
J. Babinskiego, nezdvislé vefejné centrum zdravotni péce v Krakové, Polsko) ve véci zaplaceni
mzdového priplatku.

Pravni ramec

Unijni pravo

V bodech 11 a 12 odt@ivodnéni smérnice 2000/78 je uvedeno:

»(11) Diskriminace na zdkladé nébozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace muze ohrozit dosazeni cild Smlouvy o [FEU], zejména dosazeni vysoké
urovné zameéstnanosti a socidlni ochrany, zvy$ovani zivotni drovné a kvality Zivota, hospodarské
a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto ucelu by méla byt v celé[...] [Evropské unii] zakdzdna jakdkoli pfimd nebo nepiima
diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. [...]“

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Uéel”, uvadi:

,Ucelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé naboZzenského

vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem

zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se
a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi

nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;
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b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim -cilem
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich predpist
ucinit vhodné opatreni v souladu se zasadami uvedenymi v clanku 5 za tcelem odstranéni
nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.

5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktera jsou
v demokratické spolecnosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovini vefejného poradku
a predchazeni trestnim ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.“

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti®, stanovi:

»1. V ramci pravomoci svéfenych [Unii] se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektt, pokud jde o

[...]

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

[...]

4. Clenské stity mohou stanovit, Ze se tato smérnice, pokud se tykd diskriminace na zdkladé
zdravotniho postizeni a véku, nevztahuje na ozbrojené sily.”

Polské pravo

Clanek 11° Kodeks pracy (zédkonik prace), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v pavodnim
fizeni, stanovi:

sJakdkoli primd nebo neprima diskriminace v zaméstnini, zejména na zdkladé pohlavi, véku,
zdravotniho postizeni, rasy, nabozenstvi, narodnosti, politického presvédceni, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, etnického ptivodu, vyznani, sexudlni orientace, jakoz i na zdkladé zaméstnani na dobu
urcitou nebo neurcitou, nebo na plny ¢i ¢aste¢ny avazek, je zakdzana.”

Clanek 18> tohoto zékoniku stanovi:

»$ 1. Se zaméstnanci musi byt zachdzeno stejné, pokud jde o vznik a skonceni pracovniho poméru,
pracovni podminky, sluzebni postup a pristup k odborné pripravé za ucelem zvySeni odborné
kvalifikace, zejména bez ohledu na pohlavi, vék, zdravotni postizeni, rasu, ndbozenstvi, narodnost,
clenstvi v odborovych organizacich, etnicky ptavod, vyznani, sexudlni orientaci, jakoz i bez ohledu na
zameéstnani na dobu urcitou nebo neurcitou, nebo na plny ¢i ¢aste¢ny tvazek.

§ 2. Rovné zachdzeni v zaméstndni znamend zdkaz jakékoliv pfimé nebo nepfimé diskriminace
z diivodd uvedenych v § 1.
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§ 3. Pfimd diskriminace nastane tehdy, kdyz se zaméstnancem bylo, je nebo by mohlo byt zachdzeno
méné priznivé nez s ostatnimi zaméstnanci ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho nebo vice
davodd uvedenych v § 1.

§ 4. Nepfima diskriminace nastane tehdy, kdyz v diasledku zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, pouziti
kritéria nebo opatfeni dochdzi nebo by mohlo dojit u vSech zaméstnanci nebo u znaéného poctu
zameéstnanci patficich ke skupiné vyznacujici se jednim nebo vice diavody uvedenymi v § 1
k nepfiznivym rozdiliim nebo obzvlasté nepriznivé situaci, pokud jde o vznik a skonceni pracovniho
poméru, pracovni podminky, sluzebni postup a pristup k odborné pripravé za Gcelem zvyseni odborné
kvalifikace, ledaze je toto ustanoveni, kritérium nebo opatfeni objektivné od@ivodnéno s ohledem na
dosazeni legitimniho cile a prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.

[ ]“
Cldnek 18* uvedeného zdkoniku stanovi:

»S 1. Za porus$eni zasady rovného zachazeni v zameéstnani se s vyhradou § 2 az 4 povazuje situace, kdy
zaméstnavatel odliuje situaci zaméstnance na zékladé jednoho nebo vice davodii uvedenych v ¢l. 18*
§ 1, jejimz dtsledkem je zejména:

1) odmitnuti uzavieni nebo ukonceni pracovniho poméru,

2) nepriznivé stanoveni odmény za praci nebo jinych pracovnich podminek nebo vylouceni z povyseni
nebo priznavani jinych benefiti souvisejicich s praci,

3) [...]

— ledaze zaméstnavatel prokaze, ze ho k tomu vedly objektivni divody.

[...]¢

Clinek 2a odst. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (o profesni a socidlni reintegraci a zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim)
ze dne 27. srpna 1997 (Dz. U. ¢. 123, ¢astka 776), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim
fizeni (déle jen ,zédkon ze dne 27. srpna 1997%), stanovi:

»Osoba se zdravotnim postizenim je povazovana za pracovni silu se zdravotnim postizenim ode dne,
kdy zaméstnavateli predlozi potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni. [...]

Clanek 21 tohoto zékona stanovi:

»1. Zaméstnavatel zaméstnavajici 25 nebo vice pracovnikl na plny tvazek je povinen [...] platit mési¢ni
prispévky do [Statniho fondu pro reintegraci osob se zdravotnim postizenim (PFRON)] ve vysi 40,65 %
pramérné mzdy vyndsobené poctem pracovnikd rovnajicim se rozdilu mezi poctem pracovniki, ktefi

zaruCuji dodrzovani indexu zaméstnanosti 6 % osob se zdravotnim postizenim, a skute¢nym poctem
zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim.

2. Zameéstnavatelé, ktefi zameéstnavaji alesponn 6 % pracovnikid se zdravotnim postizenim, jsou
osvobozeni od prispévki uvedenych v odstavci 1.

[...]°
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

VL byla zaméstnana jako psycholozka v nemocnici dot¢ené v piivodnim fizeni, naposledy od 3. fijna
2011 do 30. zari 2016. Dne 8. prosince 2011 obdrzela potvrzeni o uzndni stfedné tézkého trvalého
zdravotniho postizeni, které predala svému zameéstnavateli dne 21. prosince 2011.

Ve druhém pololeti roku 2013 reditel nemocnice dot¢ené v plvodnim frizeni po schizce se
zameéstnanci rozhodl o poskytnuti mési¢cntho mzdového priplatku ve vysi 250 polskych zlotych (PLN)
(priblizné 60 eur) pracovnikim, ktefi mu po této schizce predlozi potvrzeni o uzndni zdravotniho
postizeni.

Toto opatfeni mélo snizit vysi prispévki nemocnice dotc¢ené v ptivodnim fizeni do Statniho fondu pro
reintegraci osob se zdravotnim postizenim (déle jen ,PFRON®).

Na zdkladé tohoto rozhodnuti byl mzdovy priplatek priznan individualné tfinacti pracovnikim, ktefi po
této schtizce predlozili potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni. Naproti tomu Sestndct pracovnika,
kteri predlozili své potvrzeni zaméstnavateli pred uvedenou schizkou, mezi néz patrila VL, uvedeny
priplatek neobdrzelo.

VL podala proti svému zameéstnavateli zalobu k Sadu Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty
w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (okresni soud v Krakové — Nowa Huta
v Krakové, ¢tvrty senat pro pracovnépravni zalezitosti a socidlni zabezpeceni, Polsko), v niz tvrdi, ze
byla diskriminovéna, pokud jde o podminky odménovani.

Vzhledem k tomu, Ze tento soud jeji Zalobu zamitl, podala VL odvolani k predkladajicimu soudu, Sadu
Okregowemu w Krakowie (krajsky soud v Krakové, Polsko).

VL v ramci svého odvolani tvrdi, Ze jeji zaméstnavatel priznal mzdovy priplatek skupiné zaméstnancd,
kteri sdileji spole¢nou vlastnost, a sice zdravotni postizeni, avSak za podminky, Ze predlozili potvrzeni
o uznani zdravotniho postizeni po jim zvoleném datu, coz mélo za nasledek vylouceni pracovniki,
kteri predlozili potvrzeni pfed timto datem, z pobirani tohoto mzdového priplatku. VL ma za to, ze
takova praxe, jejimz cilem bylo pfimét zdravotné postizené pracovniky, ktefi jesté nepredlozili
potvrzeni o uzndni zdravotniho postizeni, aby tak ucinili, za ucelem snizeni vyse prispévkt nemocnice
dotc¢ené v pivodnim fizeni do PFRON, je v rozporu se smérnici 2000/78, ktera zakazuje jakoukoli
primou ¢i nepfimou diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda k nepfimé diskriminaci ve smyslu clanku 2
smérnice 2000/78 muze dojit tehdy, kdyz zaméstnavatel rozliSuje v ramci skupiny zaméstnanca
vyznacujicich se stejnou chranénou vlastnosti, v projedndavaném pripadé zdravotnim postizenim, aniz je
s dotcenymi zdravotné postizenymi pracovniky zachdzeno méné priznivé nez s pracovniky bez
zdravotniho postizeni.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Krakowie (krajsky soud v Krakové) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanek 2 smérnice [2000/78] vykladdn v tom smyslu, Ze jednou z forem poruseni zasady
rovného zachdzeni je odliSovani situaci jednotlivych osob, které patii do skupiny vyznacujici se
chranénou vlastnosti (zdravotni postizeni), pokud zaméstnavatel v ramci této skupiny odliSuje na
zékladé zdanlivé neutrdlniho kritéria a toto kritérium nemiize byt objektivné odiivodnéno legitimnim
cilem a opatfeni pfijata za timto Gcelem nejsou priméfend a nezbytna?“

ECLLEU:C:2021:64 5
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K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 2 smérnice 2000/78 vykladan v tom
smyslu, ze pod ,pojem diskriminace” uvedeny v tomto ustanoveni muze spadat praxe zaméstnavatele
spocivajici v tom, zZe se od jim zvoleného data vylucuje poskytnuti mzdového priplatku vyplaceného
zdravotné postizenym pracovnikiim na zdkladé predlozeni potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni
pracovnikim, kteri jiz predlozili tomuto zaméstnavateli takové potvrzeni pred uvedenym datem.

Uvodem je treba pripomenout, ze podle jejtho ¢l. 3 odst. 1 pism. c) se smérnice 2000/78 v rdmci
pravomoci svéfenych Unii vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné
vefejnych subjekti, zejména pokud jde o podminky zaméstndni a pracovni podminky, vcetné
podminek propousténi a odmeénovani.

Pokud jde o pojem ,odménovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt vykladan Siroce a zahrnuje
zejména vsechny vyhody v hotovosti nebo v naturaliich, stavajici ¢i budouci, za podminky, Ze je
zameéstnavatel prizndva — byt nepfimo — zaméstnanci v souvislosti se zaméstndnim, at jiz na zakladé
pracovni smlouvy, legislativnich ustanoveni ¢i dobrovolné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, bod 21 a citovana judikatura).

Takovy mzdovy priplatek, jako je priplatek dot¢eny v pivodnim fizeni, musi byt tudiZ povazovan za
priplatek, ktery spadd pod podminky odmeénovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2000/78.

Za ucelem odpovédi na predbéznou otazku je tieba nejprve urcit, zda mtze rozdilné zachdzeni v ramci
skupiny osob se zdravotnim postizenim spadat pod ,pojem diskriminace® uvedeny v ¢lanku 2 smérnice
2000/78.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava
zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44
a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢lanku 2 smérnice 2000/78, odstavec 1 tohoto ¢lanku definuje zasadu
rovného zachdzeni pro ucely této smérnice jako neexistenci jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace
na zdkladé jednoho z dévodt uvedenych v clanku 1 uvedené smérnice, mezi néz patii i zdravotni
postizeni.

Tentyz clanek 2 ve svém odst. 2 pism. a) stanovi, ze pfimou diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou
osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, zejména na zdkladé zdravotniho postizeni, a ve svém odst. 2 pism. b), Ze
s vyjimkou pripad@ uvedenych v bodech i) a ii) tohoto bodu b) se nepfimou diskriminaci rozumi,
pokud by v dasledku zdénlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly osoby zejména
urcitého zdravotniho postizeni znevyhodnény v porovnani s jinymi osobami.

V posledné uvedeném ohledu je tfeba uvést, ze tim, ze odkazuje zaprvé na diskriminaci ,na zakladé”
jednoho z diivod uvedenych v ¢lanku 1 smérnice 2000/78 a zadruhé na méné priznivé zachdzeni ,na
zékladé” jednoho z téchto divoda a pouzivd vyrazy ,jinou osobou“ a ,jinymi osobami“, znéni ¢l. 2
odst. 1 a 2 této smérnice neumoznuje dospét k zavéru, ze v pripadé chranéného duvodu, kterym je
zdravotni postizeni, uvedeného ve zminéném clanku 1, se zdkaz diskriminace stanoveny v uvedené
smérnici omezuje pouze na rozdily v zachdzeni mezi osobami se zdravotnim postizenim a osobami
bez zdravotniho postizeni. Z uvedeného vyrazu ,na zakladé” naproti tomu vyplyva, ze diskriminace na
zékladé zdravotniho postizeni ve smyslu téze smérnice miize byt konstatovdana pouze tehdy, pokud
k dotéenému méné priznivému zachdzeni nebo konkrétnimu znevyhodnéni dochazi v zavislosti na
zdravotnim postizeni.
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Pokud jde zadruhé o kontext, do kterého zapada clanek 2 smérnice 2000/78, ani z ostatnich ustanoveni
této smérnice nevyplyva takové omezeni, jako je omezeni uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku.
I kdyz totiz ¢lanek 1 a Cl. 3 odst. 4, jakoz i body 11 a 12 od@ivodnéni uvedené smérnice odkazuji obecné
na diskriminaci ,na zdkladé“ mimo jiné zdravotniho postizeni, neobsahuji zddné upfesnéni ohledné
osoby nebo skupiny osob, které mohou slouzit jako srovndvaci hledisko pro posouzeni pripadné
existence takové diskriminace.

Zatfeti cil sledovany smérnici 2000/78 svédci ve prospéch vykladu ¢l. 2 odst. 1 a 2 této smérnice v tom
smyslu, Ze tato smérnice neomezuje okruh osob, ve vztahu k nimz lze provést srovnani za tcelem
urceni diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni ve smyslu uvedené smérnice, na osoby bez
zdravotniho postizeni.

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 a jak vyplyva jednak z nadpisu a bodd odiivodnéni této smérnice
a jednak z jejtho obsahu a ucelu, je totiz tGcelem této smérnice stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zdkladé mimo jiné zdravotniho postizeni v zaméstndni a povoldni, s cilem zavést
v Clenskych statech zdsadu rovného zachizeni, a to tim, ze kazdé osobé poskytuje tc¢innou ochranu
proti diskriminaci mimo jiné na zdkladé tohoto divodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 36
a citovand judikatura).

Uvedend smérnice tak v oblasti, kterou upravuje, konkretizuje obecnou zasadu zakazu diskriminace, jez
je nyni zakotvena v ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 38
a citovana judikatura).

Jak jiz pritom Soudni dvir konstatoval, smérnice 2000/78 md za cil bojovat proti véem formam
diskriminace v zameéstnani a povolani na zakladé zdravotniho postizeni. Zisada rovného zachazeni
zakotvend v uvedené smérnici se totiz v dané oblasti pouzije nikoli na urcenou kategorii osob, ale
v zavislosti na divodech taxativné uvedenych v jejim clanku 1 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. ¢ervence 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, body 38 a 46, jakoz i ze dne 21. kvétna 2015,
SCMD, C-262/14, nezverfejnény, EU:C:2015:336, bod 29).

I kdyz je pravda, ze pripady diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni ve smyslu smérnice 2000/78
jsou zpravidla pripady, kdy je se zdravotné postizenymi osobami zachdzeno méné priznivé nebo jsou
specificky znevyhodnény v porovnidni s osobami bez zdravotniho postizeni, ochrana pfiznand touto
smérnici by byla snizena, pokud by se mélo mit za to, zZe situace, v niz k takové diskriminaci dochazi
v ramci skupiny osob se zdravotnim postizenim, jiz pojmové nepodléhd zdkazu diskriminace, ktery
tato smérnice stanovi, pouze z divodu, ze k rozdilnému zachazeni dochazi mezi zdravotné postizenymi
osobami.

Za téchto podminek a jak uvedla jak Evropskd komise ve svém vyjadieni na jedndni, tak polska
a portugalska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich, zasada rovného zachdzeni zakotvend ve smérnici
2000/78 ma chranit pracovnika se zdravotnim postizenim ve smyslu této smeérnice pred jakoukoli
diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni nejen vici pracovnikim, ktefi nemaji zdravotni
postizeni, ale i ve vztahu k jinym zameéstnanctim se zdravotnim postizenim.

Na zakladé tohoto zjisténi je tfeba déle posoudit, zda pod ,pojem diskriminace“ uvedeny v ¢lanku 2
smérnice 2000/78 muize spadat praxe zameéstnavatele spocivajici v tom, ze se od jim zvoleného data
vylu¢uje poskytnuti mzdového priplatku vyplaceného zdravotné postizenym pracovnikim na zdkladé
predlozeni potvrzeni o uzndni zdravotniho postizeni pracovnikim, ktefi jiz predlozili tomuto
zameéstnavateli takové potvrzeni pred uvedenym datem.
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I kdyz je nakonec véci vnitrostatniho soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu
a k vykladu vnitrostatnich pravnich predpisd, urcit, zda praxe dotcend v pivodnim fizeni predstavuje
diskriminaci zakdzanou smérnici 2000/78, Soudni dvur, ktery ma vnitrostitnimu soudu poskytnout
uzite¢né odpovédi, ma pravomoc poskytnout na zakladé spisu ve véci v pavodnim fizeni, jakoz i na
zékladé pisemnych a ustnich vyjadfeni, kterd mu byla predlozena, voditka, kterd tomuto soudu
umozni rozhodnout v konkrétnim sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 36, jakoz i ze dne 6. bfezna
2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 79).

Kromé toho, i kdyz predkladajici soud ve své otdzce odkazal na existenci rozdilného zachdazeni, které se
zakladd na zdanlivé neutrdlnim kritériu, a sice datu predlozeni potvrzeni o uzndni zdravotniho
postizeni, tato samotnd skuteCnost podle ustdlené judikatury nebrani tomu, aby mu Soudni dvar
poskytl vSechny prvky vykladu, které mohou byt relevantni pro rozhodnuti ve véci, kterou projednava,
bez ohledu na to, zda na né tento soud ve znéni svych otdzek odkazal, ¢i nikoliv. V tomto ohledu
pfislusi Soudnimu dvoru, aby na zékladé vsech poznatkt predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména
odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, urc¢il ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu tieba vylozit (rozsudek ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, bod 33 a citovana judikatura).

Smérnice 2000/78 podle svého ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s clankem 1 zakazuje mimo jiné jakoukoli
pfimou nebo nepfimou diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda takova praxe, jako je praxe dotéend v ptvodnim rizeni, muize
predstavovat primou diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni, z ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78, jak bylo prfipomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, vyplyva, ze k takové diskriminaci dochazi,
pokud se s jednou osobou zachdazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachidzelo nebo by se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, na zakladé zdravotniho postizeni.

Je tfeba poukazat na to, Ze pozadavek na srovnatelnost situaci za ti¢elem urceni existence poruseni
zasady rovného zachdzeni musi byt posouzen s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji
(rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42 a citovana
judikatura).

Konkrétné je vyzadovano nikoli to, aby situace byly totozné, ale pouze aby byly srovnatelné, pricemz
prezkum této srovnatelnosti musi byt proveden nikoli globalnim a abstraktnim zpasobem, ale
specifickym a konkrétnim zptisobem s ohledem na doty¢né plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 43 a citovana judikatura).

Kromé toho neni mozné konstatovat, ze urcité ustanoveni nebo praxe zakldda rozdilné zachdzeni
pfimo zalozené na zdravotnim postizeni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
pism. a) této smérnice, pokud vychdzi z kritéria, které neni neoddélitelné spjato se zdravotnim
postizenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
bod 42 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 18. ledna 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17,
bod 37).

V tomto ohledu, pokud jde o jiné divody nez zdravotni postizeni uvedené v clinku 1 zminéné
smérnice, Soudni dvir rozhodl, ze rozdilné zachizeni na zdkladé manzelského stavu zaméstnancd,
a nikoli vyslovné na zakladé jejich sexudlni orientace, predstavuje nicméné primou diskriminaci na
zékladé této orientace, nebot homosexudlni zaméstnanci nemohli z diivodu, ze manzelstvi mohly
v dobé rozhodné z hlediska predmétnych skutkovych okolnosti v doty¢nych clenskych statech uzavrit
pouze osoby rizného pohlavi, splnovat podminku pro ziskani ndroku na pozadovanou vyhodu.
V takové situaci nemohl byt manzelsky stav povazovan za zddanlivé neutrdlni kritérium (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 73; ze dne
10. kvétna 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, body 49 a 52, jakoz i ze dne 12. prosince 2013,
Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, body 41, 44 a 47).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze rozdilné zachdzeni mezi pracovniky na zakladé ndroku na pobirani
starobniho dtchodu, a nikoli vyslovné na véku, za podminek poskytnuti zvldstnitho odstupného
v pripadé propusténi predstavuje primou diskriminaci, jelikoz vzhledem k tomu, Ze tento narok
podléhal podmince miniméalniho véku, zaklddalo se uvedené rozdilné zachazeni na kritériu
neoddélitelné spjatém s vékem (rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, body 23 a 24).

Ve stejném duchu Soudni dvar rozhodl, Ze vnitrostatni pravni dprava, kterd zaméstnavateli umoznuje
propoustét zaméstnance, ktefi ziskali ndrok na starobni dichod, predstavuje pfimou diskriminaci na
zékladé pohlavi, jelikoz ndrok na takovy diichod vznikl Zendm ve véku niz$im, nez byl vék potiebny
k ziskani uvedeného naroku v pripadé muzi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010,
Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, bod 46).

Z toho vyplyva, ze pokud zaméstnavatel zachdzi se zaméstnancem méné prizniveé, nez zachazi nebo
zachdazel nebo by zachdzel s jinym z jeho zaméstnancd ve srovnatelné situaci a pokud se s ohledem na
vSechny relevantni okolnosti daného pripadu ukéze, Ze k tomuto nepfiznivému zachazeni dochdzi na
zédkladé zdravotniho postizeni prvné uvedeného zaméstnance, je takové zachazeni, jelikoz spocivd na
kritériu neoddélitelné spjatém s timto zdravotnim postizenim, v rozporu se zakazem piimé
diskriminace zakotvenym v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

V projedndvaném pripadé je predevsim nesporné, ze v praxi dotéené v ptvodnim fizeni tkvi ptvod
rozdilného zachézeni, nebot s pracovniky se zdravotnim postizenim, ktefi predlozili nemocnici dotcené
v pavodnim fizeni potvrzeni o uzndni zdravotniho postizeni pred datem schizky uvedenym
v bodé 13 tohoto rozsudku, mezi néz patti VL, bylo zachdzeno méné priznivé nez s pracovniky se
zdravotnim postizenim, ktefi k tomuto datu jesté nepredlozili potvrzeni, jelikoz narok na mzdovy
priplatek poskytnuty jejich zaméstnavatelem na zdkladé potvrzeni o uzndni zdravotniho postizeni
predlozeného od tohoto data méli pouze posledné uvedeni pracovnici. Ze spisu, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, totiz vyplyvd, Ze zaméstnavatel patrné neponechal moznost zdravotné postizenym
pracovnikim, ktefi mu jiz predlozili potvrzeni, predlozit své potvrzeni znovu nebo predlozit nové
potvrzeni, aby mohli takovy mzdovy priplatek ziskat.

Déle je tfeba uvést, ze s ohledem na tcel tohoto mzdového priplatku, ktery byl zaveden s cilem snizit
vysi prispévkit nemocnice dotcené v pivodnim fizeni do PFRON tim, Ze motivuje, jak vyplyva ze
spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, pracovniky se zdravotnim postizenim, ktefi jiz byli
zaméstnani touto nemocnici a dosud nepfedlozili potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni, k jeho
predlozeni, se tyto dvé kategorie zdravotné postizenych pracovniki nachdzeji ve srovnatelné situaci.
Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 84 svého stanoviska, tito pracovnici jiz pracovali
v nemocnici dotéené v pivodnim fizeni v okamziku, kdy se tato nemocnice rozhodla zavést takovy
mzdovy priplatek, a vsichni prispivali k tsporam sledovanym timto zaméstnavatelem, nezavisle na
datu, ke kterému predlozili potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni.

Konecné prislusi predkladajicimu soudu, aby s ohledem na vSechny relevantni okolnosti projednavané
véci, zejména vnitrostatni pravni predpisy, jejichz vyklad spada do jeho vylu¢né pravomoci, urcil, zda
casova podminka uloZend zaméstnavatelem pro prizndni ndroku na mzdovy priplatek dotéeny
v pavodnim fizeni, a sice predlozeni potvrzeni o uzndni zdravotniho postizeni po jim zvoleném datu,
predstavuje kritérium neoddélitelné spjaté se zdravotnim postizenim pracovnikl, kterym byl tento
priplatek odepren, pfi¢emz v takovém pripadé by méla byt konstatovdna pfima diskriminace na
zdkladé tohoto zdravotniho postizeni.
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Mezi zvlast vyznamné indicie pro tGcely tohoto posouzeni patii jednak okolnost uvedena VL, ze podle
vnitrostatnich pravnich predpisi propijcuje potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni zvlastni prava,
ktera pracovnik mize uplatnovat u zameéstnavatele a kterd vyplyvaji pfimo z jeho postaveni zdravotné
postizeného pracovnika.

Diéle vzhledem k tomu, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze zameéstnavatel ponechal moznost pracovnikiim se
zdravotnim postizenim, ktefi mu jiz predlozili potvrzeni, predlozit své potvrzeni znovu nebo predlozit
nové potvrzeni, mohla praxe dotend v pivodnim fizeni, kterd nebyla stanovena zakonem ze dne
27. srpna 1997 a pro kterou podle véeho nebylo predem stanoveno zadné transparentni kritérium pro
pfizndni ¢i nepfiznidni dotceného mzdového priplatku, vést k tomu, ze jasné urcené skupiné
pracovnikit slozené ze vsech pracovnikd se zdravotnim postizenim, o jejichz zdravotnim postizeni
zaméstnavatel pri zavedeni této praxe nutné védél, bylo definitivné znemoznéno splnit tuto casovou
podminku. Posledné uvedeni pracovnici totiz toto zdravotni postizeni predtim formélné ozndmili
predlozenim potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni.

V pripadé, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze doslo k primé diskriminaci, mize byt takova
diskriminace odiivodnéna pouze jednim z davodd uvedenych v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, bod 45).

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda takova praxe, jako je praxe dotCend v pavodnim fizeni, predstavuje
neptimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze takova diskriminace muze vyplyvat z opatreni, které je sice formulovino neutrdlné, tzn.
odkazem na kritéria, kterd nesouvisi s chranénou vlastnosti, avSak specificky znevyhodnuje osoby
s touto vlastnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 2015, CEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 94, jakoz i ze dne 9. brezna 2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, bod 43 a citovand judikatura).

Pokud by mél v projednavaném pripadé predkladajici soud v kone¢ném vysledku konstatovat, ze
rozdilné zachdzeni dotéené v ptivodnim fizeni vyplyva ze zdanlivé neutrdlni praxe, bude muset jesté
ovérit, zda toto rozdilné zachizeni mélo za nasledek specifické znevyhodnéni osob s urcitym
zdravotnim postizenim ve srovnani s osobami s jinym zdravotnim postizenim. Smérnice 2000/78 se
totiz vztahuje na zdravotni postizeni obecné, a tedy bez rozdilu a omezeni na vSechna zdravotni
postizeni ve smyslu této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2016, Daouidi,
C-395/15, EU:C:2016:917, bod 42 a citovana judikatura).

Konkrétné tomuto soudu prislusi zjistit, zda praxe zavedend nemocnici dotcenou v ptivodnim fizeni
tim, Ze vaze narok na mzdovy priplatek na podminku, aby bylo potvrzeni o uzndni zdravotniho
postizeni predano po datu, které si uvedend nemocnice sama zvolila, vedla k znevyhodnéni nékterych
zdravotné postizenych pracovnikd z davodu zvlastni povahy jejich zdravotniho postizeni, zejména
z divodu jeho zjevné povahy, nebo z divodu, ze toto zdravotni postizeni vyzaduje primérené tpravy,
jako je upravené pracovni misto nebo pracovni doba.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem lze totiz konstatovat, ze pracovniky, ktefi byli prakticky
povinni pred datem zvolenym nemocnici dotéenou v puvodnim fizeni formdalné ozndmit svij
zdravotni stav této nemocnici predlozenim potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni, byli hlavné
pracovnici s takovymto zdravotnim postizenim, zatimco jini pracovnici se zdravotnim postizenim jiné
povahy, napfiklad z d@vodu, ze je méné zdvazné nebo bezprostfedné nevyzaduje takové primérené
upravy, jako jsou upravy uvedené v predchizejicim bodé, méli moznost se rozhodnout, zda takovy krok
ucini.

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodem i) smérnice 2000/78 v$ak rozdilné zachdzeni, které ve
skute¢nosti vede ke specifickému znevyhodnéni osob se zjevhym zdravotnim postizenim nebo které
vyzaduje priméfené upravy, nemize predstavovat nepiimou diskriminaci, pokud je objektivné
odivodnéno legitimnim cilem a prostredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.
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V projedndvaném pripadé z Ucelu praxe dotéené v ptivodnim fizeni, kterd spocivd v dosazeni uspor,
patrné vyplyva, ze podminky vyzadované pro takové odtivodnéni nejsou splnény, coz pripadné prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanek 2 smérnice 2000/78
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:

— praxe zaméstnavatele spocivajici ve vypliceni mzdového priplatku zdravotné postizenym
pracovnikiim, ktefi predlozili potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni po datu zvoleném timto
zaméstnavatelem, a nikoli zdravotné postizenym pracovnikiim, ktefi toto potvrzeni predlozili pred
timto datem, mize predstavovat primou diskriminaci, ukdze-li se, ze tato praxe je zalozena na
kritériu neoddélitelné spjatém se zdravotnim postizenim, jelikoz je takové, ze jasné urcené skupiné
pracovniki slozené ze vSech pracovnikd se zdravotnim postizenim, o jejichz zdravotnim postizeni
zameéstnavatel pri zavedeni této praxe nutné védél, je definitivné znemoznéno splnit tuto ¢asovou
podminku;

— uvedena praxe, prestoze je zdanlivé neutralni, mtze predstavovat nepfimou diskriminaci na zdkladé
zdravotniho postizeni, pokud se ukaze, Ze vede ke specifickému znevyhodnéni zdravotné
postizenych pracovnikil v zavislosti na povaze jejich zdravotniho postizeni, zejména na jeho zjevné
povaze nebo na skutecCnosti, ze toto zdravotni postizeni vyzaduje pfiméfenou Gpravu pracovnich
podminek, ledaze je objektivné odiivodnéna legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni tohoto cile
jsou pfimérené a nezbytné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— praxe zaméstnavatele spocivajici ve vypliceni mzdového priplatku zdravotné postizenym
pracovnikim, ktefi predlozili potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni po datu zvoleném
timto zaméstnavatelem, a nikoli zdravotné postizenym pracovnikim, ktefi toto potvrzeni
predlozili pred timto datem, muze predstavovat primou diskriminaci, ukaze-li se, ze tato
praxe je zalozena na kritériu neoddélitelné spjatém se zdravotnim postizenim, jelikoz je
takové, ze jasné urcené skupiné pracovniki slozené ze vsech pracovnikit se zdravotnim
postiZzenim, o jejichZ zdravotnim postizeni zaméstnavatel pri zavedeni této praxe nutné védél,
je definitivné znemoznéno splnit tuto casovou podminku;

— uvedena praxe, prestoze je zdanlivée neutralni, maze predstavovat neprimou diskriminaci na
zakladé zdravotniho postizeni, pokud se ukaze, Ze vede ke specifickému znevyhodnéni
zdravotné postizenych pracovnikit v zavislosti na povaze jejich zdravotniho postizeni,
zejména na jeho zjevné povaze nebo na skutecnosti, Ze toto zdravotni postizeni vyzaduje
primérenou upravu pracovnich podminek, ledaze je objektivné odivodnéna legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.

Podpisy.
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