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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. kvétna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Odpady — Smérnice 1999/31/ES — Stavajici sklddky —
Obdobi nisledné péce o skladku po jejim uzavieni — Prodlouzeni — Néklady spojené s ukladdnim
odpadu na skladku — Zasada ,znecistovatel plati" — Casova ptisobnost smérnice”

Ve véci C-15/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 18. prosince 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. ledna 2019, v fizeni
A.m.a. - Azienda Municipale Ambiente SpA
proti
Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 27. listopadu 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA L. Opiliem, G. Pellegrinem a P. Cavasolou, avvocati,
— za Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri. F. Tedeschinim, avvocato,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a F. Thiranem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. ledna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ECLIL:EU:C:2020:371 1



http:Co.La.Ri
http:Co.La.Ri

Rozsupek ZzE DNE 14. 5. 2020 — vic C-15/19
AZIENDA MUNICIPALE AMBIENTE

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 10 a 14 smérnice Rady 1999/31/ES ze
dne 26. dubna 1999 o skladkach odpada (Uf. vést. 1999, L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente
SpA (déle jen ,A. M. A.“), odpovédnou za sbér a skladkovani tuhého komunélniho odpadu pro mésto
Rim (Itdlie), a Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri., provozovatelem skladky v Malagrotté (region
Lazio, Itélie), ve véci zvy$eni ndklad spojenych s povinnosti Co.La.Ri. zajistit ndslednou péci o tuto
skladku po jejim uzavieni alespon po dobu 30 let, namisto ptivodné stanovenych 10 let.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 25 a 29 odGvodnéni smérnice 1999/31 uvadéji:

»(25) vzhledem k tomu, Ze na sklddky, k jejichz uzavieni doslo pred terminem stanovenym pro
provedeni této smérnice, se ustanoveni této smeérnice tykajici se postupu uzavirdni skladek
nevztahuji;

[...]

(29) vzhledem k tomu, Ze je nutno prijmout opatfeni zabezpecujici, aby cena za ulozeni odpadii na
skladce byla stanovena tak, aby byly pokryty veskeré ndklady spojené se zrizenim a provozem
skladky, zahrnujici v nejvyssi mozné mire finan¢ni jistinu nebo jeji ekvivalent, které musi
provozovatel slozit, a predpokldadané néklady na ukonceni provozu sklddky a nutnou néslednou
péci.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Obecny cil®, v odstavci 1 uvadi:

»Se zretelem ke splnéni pozadavkd smérnice [Rady] 75/442/EHS [ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech
(Ut. vest. 1975, L 194, s. 39)], zejména ¢lankd 3 a 4, si tato smérnice klade za cil stanovit pomoci
prisnych technickych a provoznich pozadavki na odpady a skladky opatfeni, postupy a navody pro
predchdzeni nebo maximalni omezeni negativnich ucinkt sklddkovani odpadti na zivotni prostredi,
a zejména znecisténi povrchovych vod, podzemnich vod, pidy a ovzdusi a také globalni Gc¢inky vcetné
sklenikového efektu, jakoz i veskerd z toho plynouci rizika ohrozeni lidského zdravi, a to v pribéhu
celého zivotniho cyklu skladky.“

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se

[...]

g) ,skiddkou' rozumi misto pro odstranovani odpadid pomoci jejich povrchového nebo
podpovrchového ukladani, [...]
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1) ,provozovatelem’ rozumi fyzicka ¢i pravnickd osoba odpovédna za skladku v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy clenského stitu, v némz se skladka nachazi; tato osoba se mize zménit v obdobi
mezi pfipravami na zfizeni skladky a obdobim nasledné péce po ukonceni provozu;

[...]

n) drzitelem' rozumi pavodce odpadu nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd tyto odpady vlastni;

[...]«

Clanek 3 odst. 1 smérnice 1999/31 stanovi, ze clenské stity pouziji tuto smérnici na veskeré skladky
podle ¢l. 2 pism. g) uvedené smérnice.

Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,Néklady spojené s ukladdnim odpadii na skladku“, stanovi:

,Clenské staty piijmou takovd opatfeni, aby cena pozadovani provozovatelem za uklddani jakéhokoli
druhu odpadu na sklddce zahrnovala naklady na zfizeni a provozovani skladky, pokud mozno vcetné
ndkladd na finané¢ni jistinu nebo jeji ekvivalent uvedeny v ¢l. 8 pism. a) bodu iv), a predpokladané
ndklady na uzavreni sklddky a naslednou péci [po] ukonceni provozu alespon po dobu tficeti let. Na
zékladé pozadavkd smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. cervna 1990 o svobodé pristupu
k informacim o Zivotnim prostiedi [(Ut. vést. 1990, L 158, s. 56)] zajisti ¢lenské staty transparentnost

o

v oblasti shromazdovani a vyuzivdni veskerych nutnych informaci tykajicich se nakladu.

Clanek 13 smérnice 1999/31, nadepsany ,Postup uzavieni a nasledné péce o skladku®, v odstavci 1
uvadi:

,Clenské staty prijmou takovéa opatteni, aby v souladu s prislusnym povolenim

[...]

¢) po definitivnim uzavfeni skladky jeji provozovatel odpovidal za Gdrzbu, monitorovani a kontrolu
skladky po celé obdobi nasledné péce, které prislusny organ povazuje za nutné s ohledem na
dobu, po kterou skladka muze predstavovat urcité riziko.

Provozovatel ozndmi prislusnému organu veskeré nepriznivé ucinky na zivotni prostredi zjisténé
pri kontrolach a podridi se rozhodnuti prislusného organu, pokud jde o povahu a harmonogram
planovanych ndpravnych opatteni;

d) po dobu, po kterou priislusny organ povazuje za mozné, ze by sklddka mohla predstavovat
nebezpeci pro zivotni prostfedi, a aniz jsou dotceny jakékoli pravni predpisy Spolecenstvi nebo
vnitrosttni pravni predpisy v oblasti odpovédnosti drzitele odpadu, byl provozovatel skladky
v souladu s prilohou III odpovédny za provadéni monitorovani a rozborid sklddkovych plyni
a prusakovych vod z mista skladky, jakoz i za rezim podzemnich vod nachazejicich se v blizké
vzdalenosti.”

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Stévajici skladky*, stanovi:
,Clenské staty piijmou opatieni, aby povolené skladky nebo skladky, které jsou v obdobi provadéni této

smérnice jiz provozovany, mohly naddle fungovat pouze tehdy, budou-li v nejbliz§i mozné dobé
zavedena dale uvedend opatfeni, nejpozdéji vsak osm let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1.
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a) Ve lhaté jednoho roku ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1 provozovatel skladky zpracuje
a predlozi ke schvdleni prislusnému orgdnu plan Gprav mista sklddky obsahujici prvky uvedené
v ¢lanku 8, jakoz i veskerda ndpravna opatreni, kterd povazuje za nutna pro splnéni pozadavki této
smérnice s vyjimkou pozadavka uvedenych v priloze 1 bodu 1.

b) Po predlozeni planu tGprav mista sklddky prijme prfislusny orgidn konecné rozhodnuti, pokud jde
o dalsi provozovani na zakladé zminéného planu a této smérnice. Clenské stity piijmou nezbytna
opatteni, aby v souladu s ¢l. 7 pism. g) a ¢lankem 13 byl v nejkrat$im terminu ukonc¢en provoz téch
skladek, které neobdrzely v souladu s ¢lankem 8 povoleni k pokracovani provozu.

¢) Na zdkladé schvéleného planu tGprav mista sklddky povoli prislusny orgdn nezbytné price a stanovi
prechodné obdobi pro uskutecnéni tohoto planu. Veskeré stavajici skladky, s vyjimkou skladek
uvedenych v priloze I bodu 1, musi byt ve lhaté osmi let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1
v souladu s pozadavky této smérnice.

[...]«

Clanek 18 dané smérnice uvadi, Ze ¢lenské stity uvedou v ucinnost predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do dvou let od jejtho vstupu v platnost a neprodlené o tom
uvédomi Evropskou komisi. V souladu se svym ¢lankem 19 vstoupila uvedend smérnice v platnost dne
16. ¢ervence 1999.

Italské pravo

Smérnice 1999/31 byla do italského prava provedena decreto legislativo n. 36 — Attuazione della
direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti (legislativni nafizeni ¢. 36 o provedeni smérnice
1999/31/ES o skladkidch odpada), ze dne 13. ledna 2003 (bézny dodatek ke GURI ¢. 59 ze dne
12. biezna 2003). Cldnek 15 tohoto naiizeni, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen
slegislativni natizeni ¢. 36/2003“), provadi c¢lanek 10 smérnice 1999/31 a jeho ¢lanek 17 provadi
¢lanek 14 uvedené smérnice.

Clanek 15 legislativniho naiizeni ¢. 36/2003 stanovi:

»Cena za uloZeni odpadu na sklddce musi pokryvat naklady na jeji zfizeni a provoz, ndklady na financni
jistinu a predpoklddané naklady na uzavieni skladky, jakoz i ndklady na naslednou péci po ukonceni
provozu po dobu odpovidajici dobé uvedené v ¢l. 10 odst. 1 pism. i).”

Prvni odstavec ¢lanku 10 tohoto narizeni byl zruSen decreto legislativo n. 59 — Attuazione integrale
della direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento (legislativni
nafizeni ¢. 59 o Uplném provedeni smérnice 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi),
ze dne 18. inora 2005 (bézny dodatek ke GURI ¢. 93 ze dne 22. dubna 2005).

Clanek 17 odst. 1 legislativniho nafizenf ¢. 36/2003 uvadi:

»okladky, které jiz byly povoleny ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost, mohou nadéle prijimat
odpady, pro které byly schvileny, a to az do 31. prosince 2006.“

Clanek 17 odst. 3 tohoto legislativniho nafizeni stanovi lhiitu pro piizpiisobeni stavajicich skladek
novym pozadavkim takto:

»Drzitel povoleni ve smyslu odstavce 1 nebo jim zmocnény provozovatel skladky predlozi ve lhtte Sesti

mésictt ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost prislusnému organu plan tprav mista skladky podle
kritérii stanovenych v tomto nafizeni, v¢etné finan¢nich jistin ve smyslu clanku 14.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost A. M. A,, vlastnénd méstem Rim (Itélie), je koncesiondfem pro ¢innost spocivajici ve sbéru,
prepravé, zpracovani, recyklaci a odstranovani komunalniho odpadu na tzemi tohoto mésta.

Spole¢nost A. M. A. na zdkladé smlouvy ze dne 26. ledna 1996 povérila Co.La.Ri. do 31. prosince 2005
¢innosti spocivajici v ukladani tuhého komundlniho odpadu na sklddce Malagrotta. Podle této smlouvy
je A. M. A. ,drzitelem“ ve smyslu ¢l. 2 pism. n) smérnice 1999/31, zatimco Co.La.Ri je
,provozovatelem“ ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) této smérnice. Veskeré odpady mésta Rim byly skladovany
na sklddce Malagrotta az do jejiho uzavfeni.

Ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze v souladu s ¢lankem 10 smérnice 1999/31 byla
doba nasledné péce o skladku Malagrotta po jejim uzavieni prodlouzena na 30 let namisto 10 let
puvodné stanovenych v uvedené smlouvé.

V rozhod¢im ndlezu bylo A. M. A. ulozeno zaplatit Co.La.Ri. ¢astku 76391 533,29 eura z divodu
nakladt spojenych s povinnosti Co.La.Ri. zajistit naslednou péci o skladku alespon po dobu 30 let.
A. M. A. podala ke Corte d’appello di Roma (Odvolaci soud v Rimé, Itdlie) ndvrh na zrudeni tohoto
nédlezu. Posledné uvedeny soud dany ndlez potvrdil a mél za to, Ze ustanoveni smérnice 1999/31 se
vztahuji na vSechny skladky, které jiz byly provozoviny v okamziku vstupu legislativniho nafizeni
¢. 36/2003 v platnost. A. M. A. podala proti rozhodnuti Corte d’appello di Roma (Odvolaci soud
v Rimé) kasa¢ni opravny prostiedek.

Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o tom, ze zavéry, které Corte d’appello di Roma (Odvolaci
soud v Rimé) vyvodil ohledné pouziti takovych ustanoveni smérnice 1999/31, jako jsou ustanoveni
tykajici se ndkladd na naslednou péci, na takovou stavajici skladku, jako je skladka Malagrotta, jsou
v souladu s unijnim pravem. A. M. A. je toho ndzoru, ze legislativni nafizeni ¢. 36/2003 pouze stanovi
prechodné obdobi pro stavajici skladky, pravdépodobné pro uvedeni skladek do souladu s pozadavky
tohoto nafizeni, avSak neuvadi finan¢ni zatéz spojenou s naslednou péci o tyto skladky po jejich
pripadném uzavfeni.

Uvedeny soud se v tomto ohledu zabyva souladem povinnosti drzitele nést ndklady spojené s naslednou
péci o skladku po jejim uzavieni, kterd je v rozporu se smluvnimi ujedndnimi mezi drzitelem
a provozovatelem, jez dobu nasledné péce omezila na 10 let, a nikoli na 30 let, a to v¢etné naklada
spojenych s odpadem uloZenym pred vstupem legislativntho nafizeni ¢. 36/2003 v platnost.

Za téchto podminek se Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s clanky 10 a 14 smérnice 1999/31 v souladu vyklad zastavany odvolacim soudem, podle kterého
se ¢lanky 15 a 17 legislativniho nafizeni [¢. 36/2003], kterymi se do vnitrostatniho prava provadéji
vy$e uvedend ustanoveni smérnice, uplatnuji retroaktivné, v diisledku cehoz se na stavajici skladky,
které jiz maji povoleni k provozu, bezpodminecné vztahuji povinnosti, které stanovi tato
ustanoveni, zejména pokud jde o prodlouzeni ndsledné péce o skladku po jejim uzavieni z deseti
na tricet let?

2) Je s ¢lanky 10 a 14 smérnice 1999/31 — ve svétle znéni téchto c¢lankd, které vyzyvaji ¢lenské staty,
aby prijaly takova opatfeni, aby cena pozadovand provozovatelem za uklddani jakéhokoli druhu
odpadu na sklddce zahrnovala ndklady na zrizeni a provozovani sklddky, pokud mozno vcetné
naklad na finan¢ni jistinu nebo jeji ekvivalent uvedeny v ¢l. 8 pism. a) bodu iv) a predpokladané
néklady na uzavieni skladky a néslednou péci [po] ukonceni provozu alespon po dobu triceti let,
a ,opatfeni, aby povolené skladky nebo skladky, které jsou v obdobi provadéni této smérnice jiz
provozovany, mohly nadile fungovat’ — zejména v souladu vyklad zastdvany odvolacim soudem,
podle kterého se clanky 15 a 17 legislativniho nafizeni [¢. 36/2003] uplatni na stavajici skladky,
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které jiz maji povoleni k provozu, ackoli pri provadéni povinnosti, které jsou rovnéz ulozeny
stavajicim sklddkam, cldanek 17 stanovi pouze prechodné obdobi a neobsahuje Zadné opatreni
smeéfujici k omezeni finan¢niho dopadu tohoto prodlouzeni na ,drzitele®?

3) Je s ¢lanky 10 a 14 smérnice 1999/31 v souladu vyklad zastdvany odvolacim soudem, podle kterého
se Clanky 15 a 17 legislativniho nafizeni [¢. 36/2003] uplatni na stavajici skldadky, které jiz maji
povoleni k provozu, a to i pokud jde o finan¢ni ndklady plynouci z takto ulozenych povinnosti
a zejména z prodlouzeni doby nasledné péce o skladku po jejim uzavieni z deseti na tficet let,
¢imz dochazi k preneseni téchto nakladti na ,drzitele’, a tim k validaci navyseni cen stanovenych ve
smlouvach upravujicich ¢innost odstranovani odpadu pro drzitele?

4) Je konec¢né s ¢lanky 10 a 14 smérnice 1999/31 v souladu vyklad zastdvany odvolacim soudem, podle
kterého se ¢lanky 15 a 17 legislativniho nafizeni [¢. 36/2003] uplatni na stavajici skladky, které jiz
maji povoleni k provozu, a to i pokud jde o finan¢ni naklady plynouci z takto ulozenych povinnosti
a zejména z prodlouzeni nédsledné péce o skladku po jejim uzavieni z deseti na tricet let, pricemz
pri urceni téchto ndkladi musi byt zohlednén nejen odpad ulozeny pocinaje vstupem provadécich
ustanoveni v platnost, ale také odpad, ktery byl ulozen jiz drive?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Co.La.Ri. zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Tvrdi, ze otazky polozené predkladajicim soudem jsou irelevantni pro reseni sporu v pavodnim fizeni
a byly zodpovézeny zjisténim nepiipustnosti divodd kasacniho opravného prostfedku. Podle Co.La.Ri.
totiz jeho povinnost nést naklady na naslednou péci o skldadku Malagrotta po jejim uzavieni nebyla
pied Corte d’appello di Roma (Odvolaci soud v Rimé) meritorné zpochybnéna, a zakldda tedy
prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Co.La.Ri. rovnéz tvrdi, ze predkladajici soud neuvadi pravni dévody pro polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru, a dovoldvd se absence skutecnych rozdild ve vykladu ustanoveni dotcenych
v pavodnim fizeni pro ucely vyreseni sporu v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury zavadi c¢lanek 267 SFEU postup
pfimé spoluprice mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych statd. V ramci tohoto postupu zalozeného
na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spadd posouzeni skutkovych
okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu, jemuz prislusi posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru, kdezto Soudni dvir se muze vyslovit pouze k vykladu nebo
platnosti unijniho predpisu ve svétle skutec¢nosti, jez mu uvede vnitrostitni soud (rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze na otazky polozené vnitrostatnimi soudy se vztahuje domnénka relevance a Ze Soudni
dvir smi rozhodnuti o téchto otazkach odmitnout pouze tehdy, pokud se zda, zZe zadany vyklad nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na uvedené otazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) v zadosti o rozhodnuti

o predbézné otdzce uvadi, z jakych divodt pozadal Soudni dvir o vyklad ¢lankt 10 a 14 smérnice
1999/31 a o definici pravidel stanovenych v této smérnici.
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Zejména se v ramci sporu, ktery se tykda nakladd na uzavreni skladky a néslednou péci o tuto skladku
po jejim uzavieni, Soudniho dvora tdze na obsah a rozsah povinnosti, které z téchto ustanoveni
pripadné vyplyvaji pro doty¢ny clensky stét, provozovatele skladky a drzitele odpadu, jakoz i na soulad
provadécich opatfeni s témito ustanovenimi smeérnice 1999/31, coz znamend, Ze tento rozsudek ma
konkrétni dtsledky pro feseni sporu v ptvodnim fizeni.

Z toho plyne, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd, a na otazky polozené
predkladajicim soudem je tudiz tfeba odpovédét.

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfreba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢lanky 10
a 14 smérnice 1999/31 vykladany v tom smyslu, ze brani vykladu vnitrostatniho ustanoveni, podle
kterého se na skladku, ktera byla v provozu k datu provedeni této smérnice, musi vztahovat
povinnosti plynouci z uvedené smérnice, zejména pokud jde o prodlouzeni doby nasledné péce po
uzavrieni této skladky, aniz je nutné rozliSovat podle data ulozeni odpadu ¢i stanovit opateni sméfujici
k omezeni finan¢niho dopadu tohoto prodlouzeni ve vztahu k drziteli odpadu.

Na uvod je tfeba pripomenout, ze obecnym cilem smérnice 1999/31, jak vyplyva z jejtho clanku 1, je
stanovit pomoci prisnych technickych a provoznich pozadavkd na odpady a skladky opatfeni, postupy
a navody pro predchazeni nebo maximalni omezeni negativnich ucinkt skladkovani odpada na zivotni
prostredi, a zejména znecisténi povrchovych vod, podzemnich vod, pidy a ovzdusi a také globalni
ucinky vcetné sklenikového efektu, jakoz i veskera z toho plynouci rizika ohrozeni lidského zdravi,
a to v pribéhu celého zivotniho cyklu skladky.

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze tato smérnice se pouzije na véechny skladky, které jsou
v ¢l. 2 pism. g) uvedené smérnice definovany jako mista pro odstranovani odpadd pomoci jejich
povrchového nebo podpovrchového ukladani.

Z bodu 25 odlivodnéni smérnice 1999/31 mimo jiné vyplyva, zZe na skladky, k jejichz uzavieni doslo
pred terminem stanovenym pro provedeni této smérnice, se ustanoveni této smérnice tykajici se
postupu uzavirani sklddek nevztahuji. Mimoto na zakladé ¢l. 18 odst. 1 této smérnice ve spojeni
s jejim c¢lankem 19 uvedou clenské stity v Uc¢innost vnitrostatni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do dvou let od 16. ¢ervence 1999.

Pouze na skladky, které jiz byly uzavieny pred datem provedeni smérnice 1999/31 a nejpozdéji dne
16. cervence 2001, se tak nevztahuji povinnosti plynouci z této smérnice v oblasti uzavieni skladek.
Tak tomu neni v pripadé skladky Malagrotta, kterd — jak je nesporné mezi stranami sporu
v pavodnim fizeni — byla k tomuto datu stile v provozu.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze podle ¢lanku 14 uvedené smérnice mély clenské staty prijmout
opatreni, aby povolené skladky nebo skladky, které byly k témuz datu v provozu, mohly naddile
fungovat pouze tehdy, byla-li v nejblizsi mozné dobé a nejpozdéji 16. cervence 2009 zavedena vsechna
opatieni uvedena v tomto ¢lanku (rozsudek ze dne 25. tinora 2016, Komise v. Spanélsko, C-454/14,
nezverejnény, EU:C:2016:117, bod 35).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze uvedeny ¢lanek zavadi odchylny prechodny rezim, aby tyto
skladky byly uvedeny do souladu s novymi pozadavky v oblasti zivotniho prostfedi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. dubna 2014, Ville dOttignies-Louvain-la-Neuve a dalsi, C-225/13,
EU:C:2014:245, body 33 a 34, a rozsudek ze dne 25. Gnora 2016, Komise v. Spanélsko, C-454/14,
nezverejnény, EU:C:2016:117, bod 36).
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Mimoto ¢l. 14 pism. b) smérnice 1999/31 vyzaduje, aby prislusny vnitrostatni organ prijal konecné
rozhodnuti, pokud jde o dals$i provozovani na zdkladé planu dGprav mista sklddky a této smérnice,
a aby clenské staty prijaly nezbytnd opatfeni, aby byl v nejkrat§sim terminu ukoncen provoz téch
skladek, které neobdrzely povoleni k pokrac¢ovani provozu (rozsudek ze dne 25. tinora 2016, Komise
v. Spanélsko, C-454/14, nezvefejnény, EU:C:2016:117, bod 37).

Clanek 14 pism. c) uvedené smérnice v podstaté stanovi, Ze na zakladé schvaleného planu tprav mista
skladky povoli prislusny organ nezbytné prace a stanovi prechodné obdobi pro uskute¢néni tohoto
planu, pricemz veskeré stavajici skladky, s vyjimkou skladek uvedenych v priloze I bodu 1, musi byt do
16. cervence 2009 v souladu s pozadavky téze smérnice (rozsudek ze dne 25. tinora 2016, Komise
v. Spanélsko, C-454/14, nezverejnény, EU:C:2016:117, bod 38).

Je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 14 smérnice 1999/31 nelze vykladat v tom smyslu, Ze vylucuje pouziti
ostatnich ustanoveni této smérnice na stavajici skladky.

Pokud jde zejména o takové skladky, které ziskaly povoleni nebo byly k datu provedeni smérnice
1999/31 v provozu a podléhaji naslednému postupu uzavreni, jako je skladka Malagrotta, je tfeba mit
za to, ze musi byt v souladu s pozadavky clanku 13 této smérnice, ktery se tykd postupu uzavieni
a nasledné péce o skladku.

Povinnosti nasledné péce o skladku po jejim uzavreni, které jsou stanoveny v ¢l. 13 pism. c¢) smérnice
1999/31, jsou pouzitelné nejpozdéji ke dni uplynuti pfechodného obdobi. Provozovatel tedy musi dbat
na udrzbu, monitorovani a kontrolu skladky po jejim uzavieni, a to po celé obdobi nésledné péce, které
pfislusny organ povazuje za nutné s ohledem na dobu, po kterou tato skladka mize predstavovat urcité
riziko.

Toto ustanoveni musi byt vyklddano ve svétle clanku 10 této smérnice, ktery zejména stanovi, Ze
Clenské staty prijmou takovd opatfeni, aby cena pozadovand provozovatelem za uklddani jakéhokoli
druhu odpadu na sklddce zahrnovala predpokladané nédklady na uzavfeni této skladky a naslednou
péci po ukonceni provozu alespon po dobu 30 let.

Soudni dvir jiz konstatoval prfimy ucinek tohoto c¢lanku, ktery clenskym statim jednoznacnym
zptsobem uklddd presnou povinnost dosdhnout vysledku, kterd neni vdzdna na Zadnou podminku
tykajici se pouziti pravidla v ném obsazeného. Toto ustanoveni totiz vyzaduje, aby clenské staty prijaly
opatreni zabezpecujici, aby cena za ulozeni odpadti na skladce byla stanovena tak, aby byly pokryty
veskeré naklady spojené se zfizenim a provozem sklddky. Soudni dviir upresnil, Ze toto ustanoveni
¢lenskym statim neuklddd zadnou presnou metodu, pokud jde o financovani nakladd souvisejicich se
sklddkami (rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, body 34 a 35).

Z toho zaprvé plyne, ze v souladu s c¢lanky 10, 13 a 14 smérnice 1999/31 musi byt provozovatel
skladky, kterd je v provozu ke dni provedeni této smérnice, povinen zajistit naslednou péci o skladku
po jejim uzavreni alespon po dobu 30 let.

Ze skutecnosti ve spise, ktery byl Soudnimu dvoru predlozen, v projedndavaném pripadé plyne, Ze
povinnost Co.La.Ri spravovat provoz skladky Malagrotta vyplyvda v konecném dusledku z planu
reorganizace, ktery byl prijat v souladu s ustanovenimi clanku 14 smérnice 1999/31 a clanku 17
legislativniho nafizeni ¢. 36/2003 a byl schvidlen pfislusnym orgdnem. V dtsledku tohoto planu byly
Co.La.Ri ulozeny po uzavreni skladky Malagrotta vSechny povinnosti nasledné péce po minimalni
dobu stanovenou smérnici, a sice po dobu 30 let namisto ptivodné stanovenych 10 let.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda je stran uplatnéni téchto povinnosti tfeba rozliSovat podle data

privezeni odpadu, je treba konstatovat, ze smérnice 1999/31 nestanovi rozdilné uplatnovani uvedenych
povinnosti podle toho, zda byly odpady prijaty a ulozeny pred nebo po uplynuti lhity k provedeni této
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smérnice, ani podle mista uloZeni téchto odpadt v ramci skladky. Jak vyplyva ze znéni ¢lanku 10 této
smérnice, povinnost nasledné péce o skladku po jejim uzavreni alespon po dobu 30 let se tyka obecné
ukladani jakéhokoli druhu odpadu na této skladce.

S ohledem na cil smérnice 1999/31 tudiz nelze pripustit, aby se povinnost nasledné péce o skladku po
jejim uzavieni vztahovala jednak po dobu 10 let na odpady, které tam byly ulozeny pred uplynutim
lhtty k provedeni, a jednak po dobu 30 let na odpady, které tam byly ulozeny po uplynuti této lhity.

Je tudiz treba mit za to, Ze povinnost zajistit naslednou péci o skladku po jejim uzavreni alespon po
dobu 30 let, jak byla stanovena v ¢lanku 10 smérnice 1999/31, se uplatnuje nezavisle na datu, ke
kterému byl odpad ulozen na sklddku. Tato povinnost se tedy v zdsadé tyka veskerého dotceného
odpadu.

Zatteti, pokud jde o finan¢ni dtsledky plynouci ze stanoveni nebo prodlouzeni doby nasledné péce
o skladku po jejim uzavreni na alespon 30 let, je treba pripomenout, Ze ¢lanek 10 smérnice 1999/31
vyzaduje, jak vyplyva rovnéz z bodu 29 odivodnéni této smérnice, aby clenské staty prijaly opatreni
zabezpecujici, aby cena za uloZeni odpadi na sklddce byla stanovena tak, aby byly pokryty veskeré
ndklady spojené se zfizenim a provozem skladky (rozsudek ze dne 25. inora 2010, Pontina Ambiente,
C-172/08, EU:C:2010:87, bod 35, a rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306,
bod 34). Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 56 svého stanoviska, tyto ndklady zahrnuji
predpokladané ndklady na uzavreni skladky a naslednou péci o ni alespon po dobu 30 let.

Tento pozadavek je vyjadienim zédsady ,znecistovatel plati“, kterd vyzaduje, jak jiz Soudni dvir rozhodl
v souvislosti se smérnici 75/442 a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna
2006 o odpadech (Ut. vést. 2006, L 114, s. 9), aby ndklady na odstranéni odpadii nesli jejich drzitelé.
Pouziti této zasady spadd pod cil smérnice 1999/31, kterym je podle jejtho ¢lanku 1 odst. 1 splnéni
pozadavkll smérnice 75/442 a zejména jejiho clanku 3, ktery mimo jiné ¢lenskym statim ukldda, aby
pfijaly vhodnd opatfeni na podporu prevence nebo snizeni produkce odpadi (rozsudek ze dne
25. tnora 2010, Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, bod 36 a citovand judikatura).

Soudni dvar jiz mimoto konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze za soucasného stavu unijntho prava
neexistuje zddnd pravni Gprava prijatda na zdkladé clanku 192 SFEU, ktera by clenskym statim
uklddala presny zplsob zajisténi financovani ndkladd na zfizeni a provoz skladek, toto financovani
muze byt v zdvislosti na volbé doty¢ného clenského statu zajisténo libovolné prostfednictvim dané,
poplatku nebo jakymkoliv jinym zpiisobem (obdobné viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, Futura
Immobiliare a dal$i, C-254/08, EU:C:2009:479, bod 48, a rozsudek ze dne 25. tinora 2010, Pontina
Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, bod 33).

At jsou tedy vnitrostatni pravidla upravujici skladky jakakoliv, tato pravidla musi zarudit, aby vsechny
ndklady na provoz takovych skladek byly skute¢né hrazeny drziteli ukladajicimi odpady na skladku za
ucelem jejich odstranéni. Ponechat takové naklady na provozovateli by totiz vedlo k tomu, Ze by byl
zatézovan naklady spojenymi s odstranovanim odpadd, které nevyprodukoval, ale jejichz odstranovani
pouze zajistuje v rdamci své cinnosti poskytovatele sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. inora 2010, Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, body 37 a 38).

Takovy vyklad je v souladu s povinnosti predchdzet nepfiznivym ac¢inkéim na Zivotni prostredi nebo je
co nejvice omezovat, ktera vyplyva ze zdsady ,znecistovatel plati“. Jak uvedla generdlni advokatka
v bodé 62 svého stanoviska, smérnice 1999/31 sice tuto zasadu v souvislosti s ¢lankem 10 vyslovné
neuvadi, avsak ta je podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU zdkladni zdsadou préava zivotniho prostfedi Unie,
a musi k ni byt tedy pfi jeho vykladu nutné prihlizeno.

Z toho plyne, ze jestlize doty¢ny clensky stit musi na zdkladé ¢lanku 10 smérnice 1999/31 prijmout

opatfeni zabezpecujici, aby cena za ulozeni odpadli na skladce byla stanovena tak, aby byly pokryty
mimo jiné veskeré naklady na ukonceni provozu skladky a néaslednou péci o ni, coz bude muset ovérit
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predkladajici soud, tento clanek nelze vyklddat v tom smyslu, Ze tomuto clenskému statu uklada
povinnost prijmout opatieni k omezeni financnich dopadi pripadného prodlouzeni doby nésledné péce
o doty¢nou skladku na drzitele odpada.

Pokud jde o argument, ze zdsady pravni jistoty a zdkazu zpétné ucinnosti pravnich predpisi jsou
poruseny z divodu prodlouzeni doby nasledné péce o skladky bez ohledu na datum ulozeni odpadid
a bez omezeni finan¢nich dopadti ve vztahu k drziteli odpadt, z ustdlené judikatury zajisté vyplyva, ze
aby bylo zaruceno dodrzovani zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, je treba
hmotnépravni pravidla unijntho prava vyklddat tak, Ze se vztahuji na situace vzniklé pred jejich
vstupem v platnost jen tehdy, kdyz z jejich znéni, Gcelu nebo systematiky jasné vyplyva, ze jim takovy
ucinek musi byt pfiznan (rozsudek ze dne 14. brezna 2019, Textilis, C-21/18, EU:C:2019:199, bod 30
a citovana judikatura).

Je vsak tfeba pfipomenout, ze nova pravni Gprava se pouzije od okamziku, kdy vstoupi v platnost akt,
kterym byla zavedena, a Ze se sice nepouzije na pravni situace, které vznikly a s kone¢nou platnosti byly
dovreny pred timto nabytim ucinnosti, avsak pouzije se bezprostfedné na budouci Gcinky situace
ucinnosti pravnich aktd je tomu jinak pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi
ustanovenimi, kterd zvlastnim zptsobem urcuji jeho podminky pouziti v ¢ase (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, Komise v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32
a citovand judikatura).

Jak pfitom bylo uvedeno v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku, stanoveni doby nésledné péce o skladku
po jejim uzavreni na alespon 30 let, jak je upraveno v clanku 10 smérnice 1999/31, se nevztahuje na
skladky uzaviené pred datem provedeni této smérnice. Netyka se tedy pravnich situaci, které vznikly
a s konecnou platnosti byly dovrseny pred timto datem, a tudiz nema zpétny Gcinek. Naproti tomu ve
vztahu k provozovateli této skladky i drziteli odpadd, které jsou na této skladce ulozeny, se jedna

vvvvvv

pravidla.

V projedndavaném pripadé byla skladka Malagrotta v provozu ke dni provedeni uvedené smérnice
a k jejimu uzavreni doslo za platnosti této smérnice.

Je tieba doplnit, Zze predpoklddané ndklady na naslednou péci o skladku po jejim uzavieni ve smyslu
¢lanku 10 smérnice 1999/31 musi skutecné souviset s nasledky, které by mohl mit odpad uloZzeny na
dané skldadce na zivotni prostiedi. V tomto ohledu je tfeba posoudit viechny relevantni skutecnosti,
které se tykaji mnozstvi a druhu odpadu nachézejictho se na sklddce a mohou vyvstat béhem obdobi
nasledné péce po uzavreni.

Za ucelem urceni naklad@ na nédslednou péci o skladku po jejim uzavreni ve vysi umoznujici uc¢inné
a primérené plnit cil uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 1999/31, a sice omezit riziko, které mize
skladka predstavovat pro zivotni prostfedi, musi byt pfi takovém posouzeni zohlednény rovnéz
naklady, které jiz nese drzitel, a predpoklddané naklady na sluzby, které bude poskytovat provozovatel.

V projednavaném pripadé musi byt castka, kterou je Co.La.Ri opravnén pozadovat po A. M.A, urcena
s ohledem na skute¢nosti uvedené v predchozich bodech 60 a 61 a v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice 1999/31 obsazené v planu uprav mista skladky predlozeném prislusnému organu. Vyse této
¢astky musi byt mimoto stanovena tak, aby bylo pokryto vyhradné navySeni ndkladi na naslednou
péci spojené s prodlouzenim doby nasledné péce o tuto skladku po jejim uzavieni o 20 let, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét, ze ¢lanky 10 a 14 smérnice 1999/31

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vykladu vnitrostatniho ustanoveni, podle kterého se na
skladku, ktera byla v provozu k datu provedeni této smérnice, musi vztahovat povinnosti plynouci
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z uvedené smérnice, zejména pokud jde o prodlouzeni doby ndasledné péce po uzavieni této skladky,
aniz je nutné rozliSovat podle data ulozeni odpadu ¢i stanovit opatfeni sméfujici k omezeni finan¢niho
dopadu tohoto prodlouzeni ve vztahu k drziteli odpadu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 10 a 14 smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkich odpadi@t musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vykladu vnitrostatniho ustanoveni, podle kterého se na
skladku, ktera byla v provozu k datu provedeni této smérnice, musi vztahovat povinnosti
plynouci z uvedené smérnice, zejména pokud jde o prodlouzeni doby nasledné péce po uzavieni
této skladky, aniz je nutné rozliSovat podle data uloZeni odpadu ¢i stanovit opatfeni smérujici
k omezeni finan¢niho dopadu tohoto prodlouzeni ve vztahu k drziteli odpadu.

Podpisy
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