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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 1. ifjna 2020"

Véc C-940/19

Les Chirurgiens-Dentistes de France,
Confédération des Syndicats médicaux francais,
Fédération des Syndicats pharmaceutiques de France,
Syndicat des Biologistes,

Syndicat des Médecins libéraux,

Union dentaire,

Conseil national de I’Ordre des Chirurgiens-Dentistes,
Conseil national de I’Ordre des Masseurs-Kinésithérapeutes,
Conseil national de ’Ordre des Infirmiers
proti
Ministre des Solidarités et de la Santé,

Ministre de ’Enseignement supérieur, de la Recherche et de 'Innovation,
Premier ministre

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Uznavani odbornych kvalifikaci — Smérnice 2005/36/ES —
Clanek 4f odst. 6 — Vnitrostatni pravni prava zavadéjici ¢astecny pristup k nékterym povolanim
ve zdravotnictvi“

L. Uvod

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4f odst. 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. z&i{ 2005 o uznévéni odbornych kvalifikaci®, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, kterou se méni
smérnice 2005/36/ES o uznavini odbornych kvalifikaci a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni
spolupréci prostfednictvim systému informovani o vnitfnim trhu (déle jen ,nafizeni IMI“)°. Toto
ustanoveni poprvé umoziuje castecny pristup k odborné c¢innosti v ramci systému vzdjemného
uznavani kvalifikaci.

2. I kdyz je vzajemné uznavani odbornych kvalifikaci obecné uznavano jako jeden z velkych tspéchti
vnitfniho trhu, je rovnéz nutné uvést, ze k tomu nedoslo bez potizi. Zkusenosti ukdazaly, ze v kazdém
Clenském staté mohou existovat razné podkategorie a specializace v ramci rtznych jednotlivych
povoldni. V mnoha pfipadech nemusi mit tito odbornici pozadovanou kvalifikaci, ktera by jim
umoznila ziskat uzndni pro Gplné profesni ucely v jiném clenském stateé.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Ui vést. 2005, L 255, s. 22.
3 — Ut vést. 2013, L 354, s. 132.
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3. Jak uvidime déle, unijni normotviirce pravé s cilem vyresit tento zvlastni problém zavedl pojem
»Castecny pristup® k reSeni téchto podkategorii a specializaci. Projedndvana véc se tykd zubniho
lékarstvi, konkrétné dentdlnich hygienistd. Kvalifikovany dentdlni hygienista mutze chtit vykondvat
¢innost v jiném clenském staté, avSak shledavd, ze neni opravnén tak ucinit, aniz je rovnéz
kvalifikovan jako zubni chirurg. U¢elem stanoveni ¢aste¢ného piistupu v novéjsi smérnici o uznavani
odbornych kvalifikaci je vyresit tuto otazku.

4. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného Confédération nationale des Syndicats
dentaires, nyni Les Chirurgiens-Dentistes de France, a dal$imi organizacemi zastupujicimi odborniky
ptsobici ve zdravotnictvi. Zalovanymi v tomto fizeni jsou Ministre des Solidarités et de la Santé
(ministr solidarity a zdravotnictvi), Ministre de I'Enseignement supérieur, de la recherche et de
I'innovation (ministr pro vysokoskolské vzdélavani, vyzkum a inovace) a Premier Ministre (pfedseda
vlddy). Zalobci v podstaté tvrdi, Ze francouzskd vlada jednala protipravné, pokud jde o zpiisob, jimz
zamyslela provést pozadavky smérnice 2013/55 do francouzského vnitrostaitniho pravniho radu
prostiednictvim nékolika pravnich aktt.

I1. Pravni souvislosti

A. Prdvo Evropské unie

1. Smérnice 2013/55
5. Bod 7 odtivodnéni smérnice 2013/55 stanovi:

»omérnice 2005/36/ES se vztahuje pouze na prislusniky povolani, ktefi chtéji pokrac¢ovat ve vykonu
stejného povolani v jiném clenském staté. Existuji pripady, kdy jsou v hostitelském clenském stité na
rozdil od domovského clenského statu doty¢né cinnosti soucasti vykonu povoldni se Sirsi skdlou
¢innosti. Jsou-li rozdily mezi oblastmi cinnosti tak velké, ze by se po odbornikovi ve skutec¢nosti
pozadovalo na vyrovndni nedostatkii absolvovani uplného programu vzdélini a odborné pripravy,
a pokud o to odbornik pozadd, mél by mu clensky stat za téchto zvlastnich okolnosti poskytnout
CasteCny pristup. V pripadé naléhavych ddvodd obecného zajmu, jak je definoval Soudni dvar
Evropské unie ve své judikature tykajici se ¢lank 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen
»Smlouva o fungovani EU“), jez se mtze dal vyvijet, by ¢lensky stat oviem mél mit moznost ¢astecny
pfistup odmitnout. To muze platit zejména pro zdravotnickd povolani, pokud maji dopad na vefejné
zdravi nebo na bezpec¢nost pacient. Poskytovanim ¢aste¢ného pristupu by nemélo byt dotceno pravo
socidlnich partnert na sebeorganizaci.”

2. Smérnice 2005/36
6. Clanek 1 smérnice 2005/36, nadepsany ,Ucel, zni:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje pristup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon na svém tzemi ziskanim urcité odborné kvalifikace (dale jen ,hostitelsky
Clensky stat), uznavd pro piistup k tomuto povoldni a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych c¢lenskych stitech (dale jen ,domovsky clensky stat’), které jejich drzitele
opravnuji vykonavat v tomto ¢lenském stité stejné povolani.

Tato smérnice rovnéz stanovi pravidla pro castecny pristup k regulovanym povolanim a uzndvani
odborného vycviku vykonané[ho] v jiném clenském staté.”
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7. Clanek 4 smérnice 2005/36, nadepsany ,,U¢inky uznani®, stanovi:

»1. Uzndni odborné kvalifikace hostitelskym clenskym stdtem umoznuje, aby opravnéné osoby mély
v tomto clenském staté pristup ke stejnému povoldni, pro které ziskaly kvalifikaci v domovském
¢lenském staté, a vykondvaly je v hostitelském clenském stité za stejnych podminek jako jeho statni
prislusnici.

2. Pro ucely této smérnice se povolani, které chce zadatel vykondvat v hostitelském clenském staté,
povazuje za stejné, jako je povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském staté, pokud
jsou Cinnosti, které zahrnuje, srovnatelné.

3. Odchylné od odstavce 1 je cCastecny pristup k povolani v hostitelském ¢lenském staté povolen za
podminek stanovenych v ¢lanku 4£.“

8. Clanek 4f smérnice 2005/36, ktery byl vlozen smérnici 2013/55, nadepsany ,Caste¢ny pristup®,
stanovi:

»1. Prislusny organ hostitelského clenského stitu poskytne pripad od pripadu céastecny pristup
k vykonu odborné cinnosti na svém dzemi, pouze pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a) odbornik je plné zpisobily vykondvat v domovském clenském staté odbornou cinnost, k jejimuz
vykonu se v hostitelském ¢lenském staté snazi ziskat Castecny pristup;

b) rozdily mezi odbornou ¢innosti vykonavanou v souladu se zdkonem v domovském clenském staté
a regulovanym povolinim v hostitelském clenském staté jako takovym jsou tak velké, ze by
uplatnéni vyrovnavacich opatfeni znamenalo pozadovat po zadateli absolvovani celého programu
vzdélavani a odborné pripravy v hostitelském clenském stité, aby v ném meél pristup k celému
regulovanému povolani;

¢) odbornou cinnost lze objektivné oddélit od ostatnich ¢innosti, které v hostitelském clenském staté
spadaji pod regulované povolani.

Pro ucely pismene c) zohledni prislusny organ hostitelského ¢lenského statu, zda tato odbornd ¢innost
muze byt samostatné provadéna v domovském clenském staté.

2. Caste¢ny pristup je mozno odmitnout, pokud je toto odmitnuti zddvodnéno naléhavymi davody
obecného zijmu, které jsou primérené pro dosazeni sledovaného cile a nepresahuji miru nezbytné
nutnou pro dosazeni tohoto cile.

3. Zadosti, jez jsou poddny za tcelem usazeni v hostitelském ¢lenském stité, se posuzuji v souladu
s hlavou III kapitolami I a IV.

4. Z4dosti, jez jsou podany za ucelem poskytovani docasnych a prileZitostnych sluzeb v hostitelském
clenském state, které se tykaji odbornych ¢innosti s disledky pro ochranu zdravi nebo bezpecnost, se
posuzuji v souladu s hlavou IIL

5. Odchylné od ¢l. 7 odst. 4 Sestého pododstavce a ¢l. 52 odst. 1 se po poskytnuti ¢astecného pristupu
odborna ¢innost vykonava pod profesnim oznacenim domovského clenského statu. Hostitelsky clensky
stat mize pozadovat pouzivani tohoto profesniho oznaceni v jazycich hostitelského ¢lenského statu.
Odbornici, ktefi vyuzivaji caste¢ny pristup, pfijemctim sluzeb jasné sdéli rozsah své odborné cinnosti.

6. Tento clanek se nevztahuje na odborniky, ktefi vyuzivaji automatické uznavani svych odbornych
kvalifikaci podle hlavy III kapitol II, IIT a IIIa.”
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9. Clanek 21 odst. 1 smérnice 2005/36, nadepsany ,Zasada automatického uznavani“, stanovi:

»Kazdy clensky stat uznava doklady o dosazené kvalifikaci zajistujici pfistup k odbornym c¢innostem
lékare se zdkladni odbornou pripravou a specializovaného lékare, zdravotni sestry a oSetfovatele
odpovédnych za vseobecnou péci, zubniho lékare, specializovaného zubniho lékare, veterinarniho
lékare, farmaceuta a architekta uvedené v priloze V bodech 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.6.2
a 5.7.1, které splnuji minimdalni pozadavky na odbornou pfipravu uvedené v clancich 24, 25, 31, 34,
35, 38, 44 a 46, a za ucelem pristupu k odbornym cinnostem a jejich vykonu priznava témto
doklad@im na svém tzemi stejné ucinky, jaké maji doklady o dosazené kvalifikaci, které sam vydava.

[...]¢

B. Francouzské pravo

10. Ordonnance du 19 janvier 2017 relative a la reconnaissance des qualifications professionnelles dans
le domaine de la santé (vyhlaska ¢. 2017-50 ze dne 19. ledna 2017 o uznavani odbornych kvalifikaci ve
zdravotnictvi) byla prijata za icelem provedeni smérnice 2013/55 do francouzského prava. Do code de
la santé publique (zdkonik vefejného zdravi) vlozila ¢lanky L. 4002-3 az L. 4002-6.

11. Clanek L. 4002-3 zdkoniku verejného zdravi umoznuje caste¢ny pristup ke vSem zdravotnickym
povoldnim upravenym Casti IV téhoz zakoniku, tedy véetné povoldni, na néz se vztahuje mechanismus
automatického uznavani odbornych kvalifikaci.

12. Décret du 2 novembre 2017 relatif a la reconnaissance des qualifications professionnelles dans le
domaine de la santé (nafizeni ¢. 2017-1520 ze dne 2. listopadu 2017 o uznavéani odbornych kvalifikaci
v oblasti zdravotnictvi) bylo vyddno zejména pro ucely uplatnéni ¢lanku L. 4002-3 zdkoniku verejného
zdravi. K provedeni nafizeni ¢. 2017-1520 ze dne 2. listopadu 2017 ministr solidarity a zdravotnictvi
prijal vyhlasky ze dne 4. a 8. prosince 2017.

II1. Skutkovy stav v pivodnim rizeni

13. Les Chirurgiens-Dentistes de France a dalsi vy$e uvedené organizace podaly nékolika navrhy zalobu
pro prekroceni pravomoci ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), kterou se doméhali dplného nebo
castecného zruseni nafizeni ¢. 2017-1520 ze dne 2. listopadu 2017 nebo zruSeni vyhlasky ministra
solidarity a zdravotnictvi ze dne 4. prosince 2017 nebo zruseni vyhldsky ministra solidarity

a zdravotnictvi ze dne 8. prosince 2017.

14. Na podporu své zaloby zalobci zejména tvrdili, Zze vySe uvedend vnitrostatni ustanoveni do rozsahu
pusobnosti ¢aste¢ného pristupu protipravné zahrnuji povolani uvedend v kapitole III hlavy III smérnice
2005/36, tedy povolani, na kterd se vztahuje mechanismus automatického uznavani odbornych
kvalifikaci.

15. Vzhledem k tomu, Ze tato riznd ustanoveni vychdazeji z vyhlasky provadéjici smérnici 2013/55 do
francouzského prava, predklddajici soud rozhodl, zZe otdzka, zda ¢l. 4f odst. 6 smérnice 2005/36 —
zavedeny smérnici 2013/55 — brani tomu, aby clensky stat stanovil moznost c¢astecného pristupu
k jednomu z téchto povolani, je tedy rozhodujici pro vyreseni sporu.
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodnutim ze dne 19. prosince 2019, které
Soudni dvar obdrzel dne 30. prosince 2019, rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 4f odst. 6 [smérnice 2005/36] tomu, aby clensky stdt zavedl moznost ¢astecného pristupu
k nékterym z povoldni, na néz se vztahuje mechanismus automatického uznavani odbornych
kvalifikaci, jak je stanoven v kapitole III hlavy III uvedené smérnice?”

17. Pisemna vyjadreni predlozili Les Chirurgiens-Dentistes de France, Conseil national de I'Ordre des
Chirurgiens-Dentistes, Conseil national de 'Ordre des Infirmiers, francouzska, ceska a rakouska vlada,
jakoz i Evropska komise.

18. Na zavér pisemné casti tohoto fizeni mél Soudni dvir za to, ze mad k dispozici dostate¢né
informace pro rozhodnuti bez nafizeni jednani v souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho
dvora.

V. Analyza

19. V navaznosti na judikaturu Soudniho dvora, zejména na rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45), a v oblasti zdravotnictvi na
rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430), unijni zdkonodarce do
smérnice 2005/36 zavedl pojem ,¢astecny pristup” k odborné cinnosti. V souladu s ¢l. 4f odst. 1
smérnice 2005/36 tak prislusny organ hostitelského c¢lenského statu poskytne pripad od pripadu
caste¢ny pristup k vykonu odborné cinnosti na svém uzemi, pouze pokud jsou splnény vsechny
podminky uvedené v tomto ustanoveni.

20. Clanek 4f odst. 6 smérnice 2005/36 nicméné upresiuje, ze tento c¢lanek 4f ,se nevztahuje na
odborniky, kteri vyuzivaji automatické uznavani svych odbornych kvalifikaci podle hlavy III kapitol II,
I1I a IIIa“

21. Svou otdzkou se Conseil d’Etat (Statni rada) konkrétné téZze, zda ¢l. 4f odst. 6 smérnice 2005/36
brani c¢aste¢cnému pristupu k nékterym z povolani, na kterd se vztahuje mechanismus automatického
uznavani odbornych kvalifikaci stanoveny ustanovenimi hlavy III kapitoly III této smérnice.

22. S ohledem na znéni ustanoveni dotcené smérnice, jeji systém a systematiku, jakoz i cile sledované
touto smérnici jsem toho ndzoru, Ze Soudni dvir by mél na tuto otdzku odpovédét zaporné.
K uvedenému zavéru jsem dospél na zdkladé nasledujicich davodi.

23. Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 4f odst. 6 smérnice 2005/36, je tieba uvést, ze na rozdil od jinych
ustanoveni této smérnice zdkonodarce pouzil pojem ,odbornici“ namisto pojmu ,povoldni“*. Zda se,
Ze tato slova jsou zvolena zamérné. Zatimco ndvrh Komise neobsahoval takové ustanoveni, jako je
soucasny Sesty odstavec clanku 4f smérnice 2005/36, Evropsky parlament navrhl apravu, kterd vylucuje
Jur¢itd povoldni“ z ¢dste¢ného pristupu jako celku, a nikoli na zdkladé individudlniho posouzeni®. Po
dohodé mezi organy zapojenymi do legislativniho procesu byl vSak upfednostnén pojem ,odbornici“.

4 — Pro srovndni viz ¢l. 6 pism. a), ¢l. 7 odst. 4 nebo ¢lanek 10 smérnice 2005/36.

5 — Porovnej navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2005/36/ES o uznavéani odbornych kvalifikaci a nafizeni
o spravni spolupraci prostfednictvim informac¢niho systému vnitfnitho trhu [COM (2011) 883 final] a pozménovaci ndvrh ¢. 34 v ndvrhu
zpravy vyboru pro vnitfni trh a ochranu spotiebitele ze dne 16. ¢ervence 2012 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
méni smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni o spravni spolupraci prostfednictvim systému vymeény informaci
o vnitinim trhu [2011/0435 (COD)].
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24. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2005/36 neposkytuje zadnou definici pojmu ,odbornici“, musi byt
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyznam a dosah tohoto vyrazu urceny v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a k cilam, které
sleduje pravni tprava, jejiz je soucasti®.

25. Za téchto okolnosti md volba slov pouzitych v ¢l. 4f odst. 6 smérnice 2005/36 omezovat rozsah
vyjimky uvedené v tomto ustanoveni na odborniky — tedy na odborniky, ktefi vykonavaji jedno
z povolani uvedenych v kapitolach II, III a Illa hlavy III smérnice 2005/36 a ktefi maji jako takovi
prospéch z automatického uznavani jejich odborné kvalifikace v souladu s podminkami stanovenymi
touto smérnici — a nikoli na povolani chidpané jako celek.

26. Zadruhé analyza systematiky c¢lanku 4f smérnice 2005/36 tento vyklad potvrzuje, jelikoz takova
kontextudlni analyza ¢i systematicky pfistup vyzaduje, aby odstavce, z nichz se skldda clanek, tvorily
celek, jehoZ ustanoveni nelze vyklddat izolované’.

27. V tomto kontextu je nesporné, ze prvni odstavec clanku 4f smérnice 2005/36 stanovi zasadu
castecného pristupu k odbornym cinnostem a stanovi podminky, za kterych je takovy ¢astecny pristup
povolen, zatimco druhy odstavec stanovi moznost odmitnuti ¢astecného pristupu z naléhavych dtvodi
obecného zdjmu. Treti a Ctvrty odstavec poté vysvétluji zplisoby posuzovani zadosti a paty odstavec
upresinuje, pod jakym oznacenim se musi odbornd c¢innost vykondvat a jaké informace maji byt
poskytnuty prijemci sluzby. Sesty a posledni odstavec dale upresnuje, ze se tato ustanoveni ¢lanku 4f
nevztahuji na odborniky, ktefi vyuzivaji automatické uznavani svych odbornych kvalifikaci podle
hlavy III kapitol II, IIT a IIla. Z této struktury tedy jasné vyplyva, Ze posledni pododstavec je vyjimkou
ze zasady uvedené v prvnim pododstavci a formulované v nésledujicich bodech. Clanek 4f odst. 6
smeérnice 2005/36 tedy musi byt vykladan restriktivné jakozto vyjimka ze zdsady caste¢ného pristupu.

28. Zatreti cil sledovany ¢lankem 4f smérnice 2005/36 a obecné touto smérnici vede k témuz vykladu.

29. Pokud jde o ucel smérnice 2005/36, jak jiz Soudni dvir rozhodl, cilem této smérnice je umoznit
drziteli odborné kvalifikace, kterd mu umoznuje pristup k regulovanému povolani v jeho domovském
¢lenském staté, pristup ke stejnému povolani v hostitelském clenském staté, pro které ziskal kvalifikaci
v domovském c¢lenském staté®.

30. Pokud jde o cil ¢lanku 4f smérnice 2005/36, zaprvé je mozné dodat, Ze smérnice, ktera zavedla toto
ustanoveni, a sice smérnice 2013/55, byla prijata na zdkladé ¢l. 53 odst. 1 SFEU. Ze znéni posledné
uvedeného ustanoveni vSak vyplyva, ze tGclelem smérnic prijatych na tomto zdkladé je usnadnit
vzajemné uznavani diplomd, osvédc¢eni a jinych dokladii o kvalifikaci stanovenim spole¢nych pravidel
a kritérii, které povedou v co nejvétsim mozném rozsahu k automatickému uznavani zminénych
diplomd, osvédceni a jinych dokladt o kvalifikaci®. Zadruhé bod 7 odiivodnéni smérnice 2013/55
potvrzuje, Ze udéleni ¢aste¢ného pristupu — pro povolani, v nichz jsou rozdily v oblastech ¢innosti tak
velké, ze by se po odbornikovi ve skute¢nosti pozadovalo na vyrovnani nedostatkii absolvovani tplného
programu vzdélani a odborné pripravy — je zjevné soucdsti tohoto cile, kterym je usnadnéni
vzijemného uznavani.

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Louboutin and Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423, bod 20).

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2015, Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541, bod 25).

— V tomto sméru viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Angerer (C-477/13, EU:C:2015:239, body 36 az 44).

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, bod 23).

O 0
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31. V tomto kontextu jsem toho ndazoru, ze harmonizace odbornych kvalifikaci nezbytna pro
automatické uzndvani povoldni, jejichz rozsah cinnosti je smérnici jasné vymezen — jako v pripadé
dentélnich hygienisti'® — neznamend, Ze nékteré clenské stdty neakceptuji soubézny a samostatny
vykon nékterych cinnosti, které spadaji pod definici ,harmonizovaného povolani“''. Bylo by vsak
v rozporu s vySe uvedenymi cili, aby témto odbornikiim bylo zabranéno ve vykonu c¢innosti v jiném
¢lenském staté pouze kvili tomu, Ze tato ¢innost je jednou z ¢innosti, kterd je soucasti povolani $irsiho

rozsahu.

32. Zavedeni castecného pristupu ve smérnici 2005/36 tak podle mého ndazoru zpisobuje
nepouzitelnost judikatury zalozené na drivéjsich smérnicich, které nestanovily vytvoreni kategorie

odbornikt, kterd neodpovidala zadné kategorii stanovené tehdy pouzitelnymi smérnicemi*.

33. Na rozdil od toho, co mohly zalobkyné v ptivodnim fizeni néjakym zptisobem tvrdit, nevidim, jak
by schvileni castecného pristupu k cinnostem zahrnutym v povoldnich, na néz se vztahuje
automatické uznavani jejich odbornych kvalifikaci podle kapitol II, III a IIla hlavy III smérnice
2005/36, bylo v rozporu s harmonizaci sledovanou zdkonodarcem. Takova harmonizace nebrani tomu,
aby tato povoldni mohla sestavat z rtiznych c¢innosti, které mohou byt z objektivniho hlediska oddéleny
od c¢innosti, které jsou soucasti ,harmonizovanych povolani, a jako takové vykondvany samostatné.

34. Naproti tomu, osoba — ,odbornik” ve smyslu ¢l. 4f odst. 6 smérnice 2005/36 — disponujici vSemi
kvalifikacemi pozadovanymi pro vykon nékterého z povolani, které jsou predmétem automatického
uznavani odbornych kvalifikaci, musi byt nutné pripusténa k vykonu vsech cinnosti patficich pod
dot¢ené povolani. Takto je zachovan uziteCny ucinek — effet utile — smérnice 2005/36 a takto
rozumim zékazu ¢astecného pristupu uvedenému v ¢l. 4f odst. 6 smérnice 2005/36.

35. 1 kdyz smérnice 2005/36 povazuje tato povolani, jejichz kvalifikace je harmonizovana, za celek, tato
smérnice vSak uznava skutecnost, ze v mnoha ¢lenskych statech existuji odlisné odborné cinnosti, které
jsou vykonavany v ramci jednoho povolani. Tyto odborné <cinnosti ostatné mohou zahrnovat
odpovidajici vzdélavani a skoleni. Smérnice 2005/36 totiz nebrani napriklad tomu, aby specializované
kursy kvalifika¢niho vzdélavani, které svym ndzvem neodpovidaji nékteré ze specializaci, jez jsou
vyjmenovany v pfiloze V smérnice 2005/36, byly pristupné jak osobam, které ukoncily pouze zakladni
lékarskou odbornou pripravu, tak osobam s dokoncCenou a potvrzenou pouze zédkladni odbornou
ptipravou zubniho lékare”, i kdyz v tomto ptipadé tyto specializované kursy nemohou vést k vydéni
dokladu o zékladni lékarské odborné piipravé nebo o odborné pripravé zubniho lékare ™.

36. Za téchto podminek jsem toho ndzoru, ze podobné jako ostatni povolani uvedend Soudnim dvorem
v jeho rozsudcich ze dne 19. ledna 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
(C-330/03, EU:C:2006:45), a ze dne 27. cervna 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430), kdy
dotcend cinnost miize byt objektivné oddélena od zbyvajicich ¢innosti jednoho z povolani, na néz se
vztahuje mechanismus automatického uzndvani odbornych kvalifikaci stanoveny v ustanovenich
kapitoly III hlavy III této smérnice, odrazujici uc¢inek vyvolany vylouc¢enim jakékoliv moznosti
¢astecného uznavani by byl prili§ vyznamny na to, aby byl vyvazen obavou z pripadného zasahu do
prav prijemct sluzeb nebo ptipadnymi pozadavky tykajicimi se ochrany zdravi®.

10 — Podle ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2005/36 a pro tGcely této smérnice se ,odbornymi cinnostmi zubnich lékaft rozuméji cinnosti uvedené
v odstavci 3 a vykondvané pod profesnimi oznacenimi uvedenymi v piiloze V bodé 5.3.2.%

11 — Dobrym ptikladem je zde véc belgickych dentdlnich hygienistd citovand Komisi.

12 — Viz usneseni ze dne 17. ffjna 2003, Vogel (C-35/02, EU:C:2003:570, body 28, 30 a 31).

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Conseil national de I'ordre des médecins (C-492/12, EU:C:2013:576, bod 39).
14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Conseil national de 'ordre des médecins (C-492/12, EU:C:2013:576, bod 40).

15 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ledna 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, bod 38),
jakoz i ze dne 27. ¢ervna 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430, body 30 a 34).
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37. V takovém pripadé muze byt téchto legitimnich cild dosazeno méné omezujicimi prostredky,
zejména povinnosti uzivat ptivodni profesni oznaceni nebo akademicky titul jak v jazyce, ve kterém byl
ziskdn, a v ptivodni podobé, tak v Gfednim jazyce hostitelského ¢lenského statu'®. Tato ochrana je nyni
vyslovné poskytnuta ¢ldnkem 4f odst. 5 smérnice 2005/36. Clanek 4f odst. 5 déle doplhuje, ze
odbornici, ktefi vyuzivaji ¢aste¢ny pristup, pfijemcam sluzeb jasné sdéli rozsah své odborné cinnosti.
Navic je tfeba pripomenout, ze ¢astecny pristup muze byt poskytnut pouze pripad od pripadu a ze
clenské staty mohou v souladu s ¢l. 4f odst. 2 smérnice 2005/36 v kazdém pripadé odmitnout tento
castecny pristup z naléhavych divoda obecného zdjmu, napt. z divodu verejného zdravi.

38. V disledku toho mam s ohledem na vySe uvedené tivahy za to, ze Cl. 4f odst. 6 smérnice 2005/36
nebrani tomu, aby clensky stat stanovil ¢astecny pristup k nékterym z povoldni, na kterd se vztahuje
mechanismus automatického uznavani odbornych kvalifikaci stanoveny ustanovenimi kapitoly III
hlavy III této smérnice.

VI. Zavéry

39. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na pfedbézné otdzky
polozené Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) nasledovné:

,Clanek 4f odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zati 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne
20. listopadu 2013, nebrani tomu, aby c¢lensky stat stanovil ¢aste¢ny pristup k nékterym z povoladni, na
ktera se vztahuje mechanismus automatického uznavani odbornych kvalifikaci stanoveny ustanovenimi
kapitoly III hlavy III této smérnice.”

16 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, bod 38).
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