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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 23. tinora 2021"

Véc C-923/19

Van Ameyde Espaiia SA
proti
GES, Seguros y Reaseguros, SA

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Smérnice 2009/103/ES — Pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel — Pojem ,pohyb vozidel’ — Rozsah povinnosti uzavrit
pojisténi — Nehoda, jejimiz Gcastniky jsou tahac¢ a ndvés pojisténé rtiznymi pojistiteli“

I. Uvod

1. Ma byt vécna skoda zpasobena na navésu, ktery byl v okamziku dopravni nehody provozovan jako
soucast navésové soupravy, pricemz tato dopravni nehoda byla zjevné zavinéna ridicem tahace, kryta
povinnym pojisténim tahace, nebo povinnym pojisténim navésu, pokud jsou jak tahac, tak navés kryty
samostatnymi smlouvami o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, které byly uzavieny s rtznymi
pojistiteli?

2. Touto otazkou je Soudni dvir vyzyvan k dal$imu rozvinuti své (jiz tak) bohaté judikatury tykajici se
pojmu ,,provoz vozidel“ uvedeného v ¢lanku 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103/ES°. Soudni
dvar jiz byl v minulosti zadan, aby potvrdil, zda tento pojem zahrnuje mimo jiné i ,pohyb traktoru na
dvore statku za ti¢elem zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru pfipojen, do stodoly“®; ,situaci,
v niz se ucastnil nehody zemédélsky traktor, jehoz hlavni funkci v okamziku této nehody nebylo
slouzit jako dopravni prostfedek, ale byl pouzivan jako stroj pro ziskavani hnaci sily nezbytné
k pohonu cerpadla herbicidniho posttikovace?; ,situaci, v niz cestujici ve vozidle stojicim na
parkovisti pfi otevirani dvefi tohoto vozidla narazil do vozidla stojiciho vedle néj a poskodil ho“? nebo
»situacfi] [...] v niz zacalo horet vozidlo uzivané v souladu s jeho funkci dopravniho prostiedku
zaparkované v soukromé garazi budovy, ¢imz vyvolalo pozar, jehoz pricinou byl elektricky systém
tohoto vozidla, ktery zptsobil $kody na této budové, ackoli se uvedené vozidlo vice nez 24 hodin pred

vznikem pozéru nepohybovalo“®.

—
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Pavodni jazyk: angli¢tina.
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 2009, L 263, s. 11).

— Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59 a vyrok tohoto rozsudku).

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, bod 42 a vyrok tohoto rozsudku).

— Rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, bod 48 a vyrok tohoto rozsudku).
— Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, bod 48 a vyrok tohoto rozsudku).
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3. Obavam se, ze podobné jako onen taha¢, ktery sjel z cesty ve véci v ptivodnim fizeni, i nékteré prvky
vy$e zminované judikatury patrné do urcité miry vykrocily z oblasti ptisobnosti smérnice 2009/103, tak
jak by méla byt sprdvné vymezena. V tomto stanovisku tedy uvadim, ze zaprvé ze strukturdlniho
hlediska Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se poustél do faktické aplikace unijniho prava v konkrétnich
vécech prostrednictvim takovéto ,faktické judikatury“. Zadruhé, pokud jde dale o komkrétni ramec
pravni Gpravy dany v projedndvané véci, pojem ,provoz vozidel®, jakoz i jiné neurcité pravni pojmy
obsazené v ¢lanku 3 smérnice 2009/103 se tykaji obecné povinnosti uzaviit pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti. Jejich cilem ani tcelem neni rozhodovat o tom, zda ma byt urcitd konkrétni nehoda
timto pojisténim kryta.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
4. Clanek 1 smérnice 2009/103 obsahuje nasledujici definice:

wlee]

1. ,vozidlem’ [se rozumi] jakékoli motorové vozidlo urcené k pohybu po sousi, s mechanickym
pohonem, nepohybujici se vsak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pripojené ¢i
nepripojené;

2. ,poskozenym’ [se rozumi] jakakoli osoba, ktera ma pravo na ndhradu jakékoli vécné skody nebo
skody na zdravi zptisobené vozidly;

[...]¢

5. Cléanek 3 smérnice 2009/103, nadepsany ,Povinné pojisténi vozidel, stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme s prihlédnutim k ¢lanku 5 veskera vhodnd opatfeni, aby zajistil, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovi§té na jeho tzemi, je kryta
pojisténim.

Rozsah pojistné odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zakladé opatfeni uvedenych
v prvnim pododstavci.

[...]
Pojisténi uvedené v prvnim pododstavci musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak skody na zdravi.
6. Clanek 12 smérnice 2009/103, nadepsany ,Zvlastni kategorie poskozenych®, stanovi:

»1. Aniz je dotcen cl. 13 odst. 1 druhy pododstavec, kryje pojisténi uvedené v ¢lanku 3 odpovédnost za
skody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou ridice, vyplyvajici z provozu vozidla.

[...]

3. Pojisténi uvedené v clanku 3 kryje $kodu na zdravi a vécnou $kodu utrpénou chodci, cyklisty
a dal$imi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci, ktefi v disledku nehody, jejimz
ucastnikem bylo motorové vozidlo, maji nirok na ndhradu Skody v souladu s vnitrostatnimi
obcanskopravnimi predpisy.
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Timto ¢lankem neni dotcena obc¢anskopravni odpovédnost ani vyse ndhrady skody.

B. Vnuitrostdtni prdvo

7. Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a motor (zdkon
o obcanskopravni odpovédnosti a pojisténi z provozu motorovych vozidel) (dile jen ,zdkon o pojisténi
vozidel“) byl schvilen Real Decreto Legislativo 8/2004 (kralovské legislativni nafizeni 8/2004) ze dne
29. fijna 2004". Clanek 1 zdkona o pojisténi vozidel je nadepsdn ,O obcanskopravni odpovédnosti
a stanovi:

»1. S ohledem na rizika spojena s rizenim motorovych vozidel nese ridi¢ téchto vozidel odpovédnost za
skody zptisobené v dutsledku jejich provozu osobam, jakoz i za majetkové skody.

[...]

3. Vlastnik vozidla, ktery neni fidi¢em, odpovida za Gjmu na zdravi a na majetku zptisobenou ridicem,
pokud je s nim ve vztahu z d@vod® uvedenych v ¢lanku 1903 Cédigo Civil (ob¢ansky zakonik) a ¢l. 120
odst. 5 Cédigo Penal (trestni zdkonik). Tato odpovédnost zanikd, pokud tento vlastnik prokaze, ze
jednal s veskerou nalezitou péci radného hospodaére, aby zabranil vzniku skody.

[ ]((
8. Clanek 2 zdkona o pojisténi vozidel, nadepsany ,,O povinnosti uzavrit pojisténi“, v odstavci 1 stanovi:

,Kazdy vlastnik motorového vozidla, které ma obvyklé stanovisté ve Spanélsku, ma povinnost pro
kazdé vozidlo ve svém vlastnictvi uzavrit a udrzovat v platnosti pojistnou smlouvu. Tato smlouva musi
kryt do vyse povinného pojisténi obc¢anskopravni odpovédnost podle ¢lanku 1. [...]*

9. Clanek 5 zékona o pojisténi vozidel, nadepsany ,Vécna ptsobnost a vyluky“, v odstavci 2 stanovi:

»Z kryti z povinné uzavieného pojisténi jsou vylouceny také vécné skody na pojisténém vozidle, na
vécech prepravovanych v tomto vozidle a na vécech ve vlastnictvi pojistnika, pojisténého, vlastnika
nebo fidice [vozidla], jakoz i na vécech ve vlastnictvi jejich manzela nebo jejich pokrevnich ptribuznych

Yo«

¢i osob v poméru rodinném nebo obdobném az do tretiho stupné.

10. Clanek 1 odst. 1 Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos a motor (nafizeni o povinném pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel), schvileného Real Decreto 1507/2008 (kralovské narizeni 1507/2008) ze dne 12. zari 2008°%
stanovi:

»Za motorové vozidlo se pro ucely obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a povinnosti uzaviit pojisténi povazuje kazdé vozidlo zpasobilé k jizdé po zemském povrchu
a pohanéné motorem, vcetné mopedd, vozidel zvlastniho urceni, privési a navésu |[...]*

11. Reglamento General de Vehiculos (obecné narizeni o vozidlech), schvalené Real Decreto 2822/1998
(krdlovské nafizeni 2822/1998), ze dne 23. prosince 1998°, dale obsahuje v priloze II seznam trid
a kategorii vozidel, pficemz v ¢lanku 5 tohoto nafizeni jsou taha¢ a navés uvedeny jako samostatna
vozidla, trebaze obé spolecné mohou tvorit navésovou soupravu.

7 — BOE ¢. 267 ze dne 5. listopadu 2004, s. 36662.
8 — BOE ¢. 222 ze dne 13. zari 2008, s. 37487.
9 — BOE ¢. 22 ze dne 26. ledna 1999, s. 3440.
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12. Podle judikatury Tribunal Supremo (Nejvys$si soud, Spanélsko) je odpovédnost jednotlivych
soucasti navésové soupravy vuci poskozenym tretim osobdm za Skody zplisobené touto navésovou
soupravou spole¢ni a nerozdilnd. Clanek 19 odst. 2 nafizeni o povinném pojisténi obéanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel dédle podrobnéji upravuje zptisob rozdéleni odpovédnosti
mezi témito soucastmi navésové soupravy:

,Ucastni-li se nehody taha¢ a k nému piipojeny privés ¢i navés nebo dva piivésy nebo navésy a nelze-li
urcit miru odpovédnosti kazdého z nich, prispéje kazdy z pojistitelt ke splnéni uvedenych zavazkt
v souladu s dohodou mezi pojistiteli, a neni-li takové dohody, v poméru castek rocniho pojistného pro
dané riziko pripadajicich na jednotliva vozidla oznacena v uzavienych pojistnych smlouvach.”

II1. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézna otizka

13. Dne 3. dubna 2014 doslo k dopravni nehodé, pfi které ndvésova souprava tvorend tahacem '
a navésem opustila vozovku a ndsledné se prevrdtila. Nehoda byla zptisobena z nedbalosti ridice
tahace pfi fizeni.

14. V dobé, kdy k této dopravni nehodé doslo, byl navés v leasingovém prondjmu spolec¢nosti Primafrio
SL. Na tento navés bylo uzavieno havarijni pojisténi u spolecnosti Ges, Seguros y Reaseguros, SA (dale
jen ,GES®). Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kody zplisobené tretim osobam bylo uzavieno
u spolecnosti Seguros Bilbao. Naopak taha¢ byl ve vlastnictvi portugalské spolec¢nosti Doctrans
Transportes Rodoviarios de Mercaderia Lda. Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za s$kody
zpusobené tretim osobdm pro tento taha¢ bylo uzavieno u portugalské spolec¢nosti Acoreana,
zastoupené ve Spanélsku spole¢nosti Van Ameyde Espafia SA (ddle jen ,Van Ameyde“ nebo
ynavrhovatelka v fizeni o kasacnim opravném prostiredku®, resp. ,,navrhovatelka®).

15. V dusledku této nehody vyplatila GES spolecnosti Primafrio ndhradu skody na navésu ve vysi
34 977,33 eura. Nasledné dne 13. biezna 2015 podala GES proti pojistitelce tahace, spolecnosti Van
Ameyde, zalobu ve véci v piivodnim fizeni. Touto zalobou se GES domahala toho, aby byla pojistitelce
uloZena povinnost zaplatit spole¢nosti GES castku ve vysi 34 977,33 eura s prisluSenstvim. GES tvrdila,
ze tahac¢ a navés byly samostatnymi vozidly, z nichz kazdé mélo jiného vlastnika a vlastni povinné
pojisténi. Navés tedy nemohl byt povazovan za véc prepravovanou tahacem. Pro tucely povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti tahace se naopak jednalo o treti osobu.

16. Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Palma del Condado (soud prvniho stupné ¢. 1 v La Palma
del Condado, Spanélsko) rozsudkem ze dne 14. ¢ervence 2016 tuto zalobu zamitl. Dospél k nazoru, ze
z vyluk z pojistného kryti stanovenych pro povinné pojisténi motorovych vozidel v ¢l. 5 odst. 2 zédkona
o pojisténi vozidel se na okolnosti dané v projednavané véci vztahovala vyluka podle bodu druhého,
tykajici se Skod na vécech prepravovanych tahacem. Navés mél byt povazovan za ,ndklad nebo
prepravovanou veéc”.

17. GES podala odvolani k Audiencia Provincial de Huelva, seccién 2.* (provincidlni soud v Huelvé, 2.
soudni oddéleni, Spanélsko). Dne 22. prosince 2016 tento soud odvolani a zalobé v celém rozsahu
vyhovél. Odvolaci soud v podstaté rozhodl, ze dotcend vyluka z pojistného kryti zakotvend v ¢l. 5
odst. 2 zdkona o pojisténi vozidel se vztahuje pouze na $kodu vzniklou na vécech prepravovanych
v pojisténém vozidle, a nikoli na vécech prepravovanych pojisténym vozidlem. V projednavané véci byl
dotCeny navés prepravovan ,pojisténym vozidlem®. Jednalo se tedy o samostatné vozidlo odlisné od
samotného tahace.

10 — V celém tomto stanovisku pouzivim zaménitelné vyrazy ,tahac“ a ,tahacovd jednotka“ jako vyrazy oznacujici stejny typ zafizeni. Jsem si
védom skute¢nosti, ze predkladajici soud ve své otdzce odkazuje na ,taha¢ ¢i tahacovou jednotku“. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nebylo
navrzeno ani vysvétleno, jaky by mél byt mezi témito dvéma pojmy rozdil, pokud viibec néjaky, budu jednoduse predpoklddat, ze znamenaji
totéz.
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18. Navrhovatelka napadla toto rozhodnuti u Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). Tvrdi, Zze doslo
k porusenti ¢l. 5 odst. 2 zakona o pojisténi vozidel. Na zakladé tohoto ustanoveni jsou $kody vzniklé na
navésu vylouceny z pojistného kryti z povinného pojisténi tahace.

19. Podle predkladajictho soudu smérnice 2009/103 neobsahuje vyslovnd ustanoveni tykajici se
zptsobu urcovani odpovédnosti v pripadé nehody, jejimz tcastnikem je navésova souprava skladajici
se ze samostatnych vozidel. Ani vnitrostitni pravo navic nepopisuje, jakym zptsobem si musi
pojistitelé rtznych vozidel, z nichZz navésova souprava sestavd, rozdélit odpovédnost, pokud je $koda
vznikld na jednom z vozidel v plném rozsahu zavinéna vozidlem druhym.

20. Vzhledem k tomu, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) mél pochybnosti o spravném vykladu
¢lanku 5 zdkona o pojisténi vozidel a jeho ucincich ve vztahu k uplatinovéni c¢lanku 3 smérnice
2009/103, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 3 posledni pododstavec [smérnice 2009/103] ve spojeni s ¢lankem 1 téze smeérnice
takovému vykladu vnitrostatni pravni tpravy (¢l. 5 odst. 2 [zdkona o pojisténi vozidel]), podle kterého
jsou v takovych pripadech, jaky nastal ve sporu v pivodnim fizeni, $kody na navésu vylouceny z kryti
z povinného pojisténi tahace ¢i tahacové jednotky proto, Ze navés se povazuje za véci prepravované na
tahaci ¢i tahacové jednotce, nebo také proto, ze pro ucely vécnych $kod se ma za to, ze navés tvori
spolu s tahacem ¢i tahacovou jednotkou jediné vozidlo?”

21. Vyjadreni predlozily navrhovatelka, dal$i acastnice v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
$panélska vlada, jakoz i Evropska komise.

IV. Analyza

22. Jsem ponékud zmaten. Ne ze bych nerozumél tomu, ze pokud fidi¢ tahace neridi s fadnou péci,
muze se stat, Ze sjede z cesty a vozidlo prevrati, ¢imz zptlsobi $kodu na zdravi nebo vécnou skodu.
Stejné tak chdpu i zdkladni pravni problém, ktery predklddajici soud s dostate¢nou jasnosti popsal:
ktery pojistitel md zaplatit nahradu vécné $kody zplisobené pripojenym navésem v pripadé, ze byl
tento ndvés provozovan jako soucdst navésové soupravy, pricemz vina za prevraceni celého vozidla je
zjevné na strané ridice tahace a kazda ze soucasti této navésové soupravy ma jiného pojistitele?

23. Jsem si védom toho, ze polozend otdzka byla nepochybné inspirovana stavajici judikaturou
Soudniho dvora. Nerozumim vs$ak tomu, jak presné by mohla dovoldvand ustanoveni unijniho prava,
resp. jakékoli jiné ustanoveni smérnice 2009/103, pomoci pri feseni otdzek polozenych predkladajicim
soudem. Tento problém vznikl v disledku dvou zasadnich, nicméné provazanych faktort:: pisobnosti
tohoto pravniho néstroje, tak jak by méla byt spravné vymezena, a tlohy Soudniho dvora v fizeni
o predbézné otazce.

24. Je nutno pripustit, Ze ne vzdy se judikatura Soudniho dvora, kterd se v této oblasti vytvorila,
pohybovala v téchto mezich. Uvodem tohoto stanoviska se tak budu zabyvat timto druhym bodem,
pricemz stru¢né popisu néktera nedavna rozhodnuti z této oblasti a objasnim, jak se posuzovani
Soudniho dvora skrze to, co se jevilo jako vyklad neurcitych pravnich pojma obsazenych ve smérnici
2009/103, a zejména pojmu ,provoz vozidel®, postupné stalo vice a vice faktickym (A). Naésledné
vylozim, jakd je pfinejmensim podle mého nazoru, spravné vymezena plsobnost ¢lanku 3 smérnice
2009/103, ktery se tyka povinnosti uzaviit pojisténi, a nikoli urcovani odpovédnosti v jednotlivych
vécech (B). Poté zasadim tyto avahy do $ir$itho ustavnépravniho ramce, pfi¢emz pripomenu, Ze
ukolem Soudniho dvora je poskytovat na zdkladé clanku 267 SFEU vyklad unijniho prava (C).
Stanovisko uzaviu zdvérem, Ze s ohledem na vSechny uvedené aspekty unijni pravo neupravuje
konkrétni problém, ktery je predmétem sporu predlozeného predkladajicimu soudu ve véci
v puvodnim fizeni (D).
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A. ,Provoz vozidel“

25. V judikatufe Soudniho dvora se jiz v minulosti vyskytlo nékolik pfipadd, v nichz byla predmétem
vykladu riznd ustanoveni smérnice 2009/103, resp. nékteré z jejich péti predchudkyn'. Specifickd
linie judikatury tykajici se vykladu pojmu ,provoz vozidel“ uvedeného v ¢lanku 3 prvnim pododstavci
smérnice 2009/103" pro ucely urceni, zda lze uréity pohyb nebo pouziti vozidla v dané konkrétni véci
pod tento pojem podradit, aby bylo mozno nésledné rozhodnout o odpovédnosti daného pojistitele, se
véak zacala tvofit v roce 2014 od rozhodnuti ve véci Vnuk".

26. Damijan Vnuk stdl na Zebfiku a ukladal baliky sena do seniku ve stodole, kdyz do dvora zacouval
traktor s valnikem a do zZebfiku narazil. Damijan Vnuk spadl. Vnitrostitni pravo v uvedené véci sice
obecné definovalo rozsah povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, nicméné predkladajici soud mél s ohledem na zvidstni okolnosti dané situace urcité
pochybnosti o tom, zda je subjektem povinnym k ndhradé s$kody D. Vnukovi skute¢né pojistovna
vlastnika traktoru. Soudni dvtr byl tedy tazan, zda musi byt pojem ,provoz vozidel” vykladdn v tom
smyslu, Ze ,se nevztahuje na okolnosti [daného pripadu], kdy osoba pojisténa u zalované pri ukladani
baliki sena do seniku ve stodole narazila traktorem s valnikem do Zebfiku, na kterém stal Zalobce,

jelikoz k udélosti nedoslo v ramci silni¢niho provozu“*.

27. Soudni dvar rozhodl, Ze pojem ,provoz vozidel“ zahrnuje jakékoli pouziti vozidla, které je
v souladu s jeho obvyklou funkci. Uvedeny pojem se tak muze vztahovat na takovy pohyb traktoru na
dvore statku za tcelem zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru pfipojen, do stodoly, jako tomu
bylo ve véci v plivodnim fizeni, coz musi ovéfit predkladajici soud .

28. Ve véci Rodrigues de Andrade'® byl zemédélsky traktor zaparkovin se spusténym motorem, aby
mohli zemédélsti pracovnici pouzivat ¢erpadlo slouzici jako herbicidni postrikovac¢ vinné révy na vinici
manzeld Rodrigues de Andrade. Hmotnost tohoto traktoru a chvéni vyvolavané motorem zpusobily
spolu se silnym destém sesuv pady. V disledku téchto skutecnosti se traktor zfitil z teras a prevratil
se, pricemz primackl a usmrtil jednu pracovnici. Spor vznikly z téchto nestastnych udélosti se
v podstaté zaméfil na urceni, zda dosud nezaplacend ndhrada $kody, na kterou mél narok manzel
zemfelé pracovnice, méla byt vyplacena z pojisténi obcanskopravni odpovédnosti sjednaného na traktor
(pojisténi vozidla), nebo z pojisténi obcanskopravni odpovédnosti majitelky farmy pokryvajici jeji
odpovédnost za pracovni urazy. S odkazem na rozhodnuti ve véci Vnuk se predkladajici soud tazal,
zda se povinnost uzavrit pojisténi vztahuje pouze na pripady, kdy se vozidla pohybuji, nebo i na
pripady, kdy vozidla stoji, ale maji spustény motor.

29. Soudni dviar pripomnél, ze pod pojem ,provoz vozidel“ spadaji nejen pripady silni¢niho provozu,
jinymi slovy provoz na verejnych komunikacich. Tento pojem se vztahuje na jakékoli pouziti vozidla,
které odpovidd jeho obvyklé funkci'. Rozsah tohoto pojmu rovnéz nezdvisi na charakteristikdch
pozemku, na kterém je motorové vozidlo pouzivano', a zahrnuje jakékoli pouzivani vozidla jakozto

11 — Pokud jde o seznam péti smérnic, které smérnice 2009/103 zahrnula do svého znéni, konsolidovala a zrusila, viz ¢ldnek 29
a priloha I smérnice 2009/103. Viz téz ptiloha II obsahujici srovnavaci tabulku tykajici se jednotlivych ustanoveni.

12 — Ci dfive v ¢l 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani préavnich predpistt ¢lenskych statl tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi
(Uf. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10).

13 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146) (dale jen ,Vnuk").

14 — Tamtéz, bod 25.

15 — Tamtéz, bod 59 a vyrok tohoto rozsudku.

16 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
17 — Tamtéz, bod 34.

18 — Tamtéz, bod 35.
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dopravniho prostfedku®. Soudni dvir nésledné konstatoval, Ze se pojem ,provoz vozidel“ nevztahuje
na situaci, v niz se ucastnil nehody zemédélsky traktor, jehoz hlavni funkci v okamziku vzniku této
nehody nebylo slouzit jako dopravni prostfedek, ale byl pouzivan jako stroj pro ziskavani hnaci sily
nezbytné k pohonu ¢erpadla herbicidniho postfikovace™.

30. Véc Nufiez Torreiro* se tykala vojdka $panélskych ozbrojenych sil, ktery se tcastnil noéniho
vojenského cviceni ve vojenském vycvikovém prostoru ve Spanélsku. Jako spolucestujici jel ve
vojenském vseterénnim kolovém vozidle typu ,Anibal, které se pohybovalo v oblasti urcené
k provozu pésovych vozidel. Vozidlo se prevratilo, coz J. L. Naiez Torreirovi zplsobilo rizna zranéni.
Predkladajici soud se tdzal, zda jsou ustanoveni vnitrostitniho prava, kterd v takové situaci umoznuji
vylouceni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, slucitelnd s clankem 3 smérnice 2009/103.

31. Soudni dvir rozhodl, Ze se vozidlo v okamziku, kdy se prevrétilo, pohybovalo ve vojenském
vycvikovém prostoru, a ze skutecnost, ze veskerd jind nez vojenskd vozidla méla zakdzany pristup do
této oblasti, kterd neni zptsobild k provozu kolovych vozidel, nema vliv na pojem ,provoz vozidel“*.
Soudni dvuir tudiz dospél k zavéru, ze ¢lanek 3 smérnice 2009/103 musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, ktera vyslovné umoznuje, aby $kody vzniklé pri fizeni
motorovych vozidel na komunikacich a pozemcich, které nejsou ,zplisobilé k provozu®, s vyjimkou
komunikaci a pozemki, které sice za timto ucelem zpusobilé nejsou, avsak jsou takto ,bézné

pouzivané”, byly vylouceny z pokryti povinnym pojisténim“*.

32. Ve véci BTA Baltic Insurance Company®* byl Soudni dvir tdzdn, zda pojem ,provoz vozidel”
zahrnuje rovnéz situaci, kdy cestujici ve vozidle pfi otevirani dvefi na parkovisti supermarketu
poskodil vozidlo zaparkované vedle néj.

33. Soudni dvir ve svém rozsudku vysvétlil, ze pojem ,uzivani vozidel“ se neomezuje na jejich fizeni,
nybrz zahrnuje takové jednani, které obvykle uskutecniuji rovnéz cestujici ve vozidle”. I samotné
otevieni dvefi vozidla predstavovalo jeho pouziti. Odpovidalo tedy funkci tohoto vozidla jako
dopravniho prostredku, jelikoz umoznuje nastup a vystup osob ¢i naklddku a vykladku zbozi, které ma
byt timto vozidlem piepraveno nebo bylo prepraveno®. Navic skutecnost, ze vozidlo v okamziku
vzniku nehody stdlo, sama o sobé nevylucuje pouziti tohoto vozidla ani nevylucuje, aby toto pouziti
spadalo do rdmce jeho funkce dopravniho prostiedku®. Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze se pojem
»provoz vozidel“ vztahuje na situaci, v niz cestujici ve vozidle stojicim na parkovisti pri otevirani dveri
tohoto vozidla narazil do vozidla stojiciho vedle néj a poskodil ho*.

34. Ve véci Linea Directa Aseguradora® vlastnik nového vozidla toto vozidlo zaparkoval na
soukromém parkovisti. Druhého dne nastartoval motor vozidla, ale neuvedl je do pohybu. Pozdéji té
noci elektricky systém vozidla zptsobil, ze se vozidlo vznalo. Tento pozir poskodil budovu, kde bylo
vozidlo zaparkovano. Otdzkou, s niz se musel predkladajici soud vyporadat, bylo to, zda skoda
zpisobend na této budové musi byt kryta automobilovym pojisténim (pojisténim obcanskopravni
odpovédnosti sjednanym majitelem vozidla z titulu provozu motorovych vozidel), nebo pojisténim
domadcnosti (pojisténim obcanskopravni odpovédnosti sjednanym vlastnikem budovy).

19 — Tamtéz, bod 38.

20 — Tamtéz, bod 42 a vyrok tohoto rozsudku.

21 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nanez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).

22 — Tamtéz, bod 34.

23 — Tamtéz, bod 36.

24 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917).
25 — Tamtéz, bod 45.

26 — Tamtéz, bod 36.

27 — Tamtéz, bod 38.

28 — Tamtéz, bod 48 a vyrok tohoto rozsudku.

29 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517).
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35. Soudni dvir v odpovédi vysvétlil, Ze se ma za to, Ze vozidlo je uziviano v souladu se svou funkci
dopravniho prostftedku, pokud se pohybuje, ale i béhem jeho parkovdni mezi dvéma jizdami.
Parkovani vozidla v soukromé garazi tak predstavuje jeho uzivani. Clének 3 prvni pododstavec
smérnice 2009/103 tedy musi byt vykladan v tom smyslu, ze pod pojem ,provoz vozidel®, ktery je
uveden v tomto ustanoveni, spadd takova situace, jako je ta, o kterou se jednalo ve véci v dotéeném
fizeni, v nizZ zacalo horet vozidlo uzivané v souladu s jeho funkci dopravniho prostfedku zaparkované
v soukromé garazi budovy, ¢imz vyvolalo pozar, jehoz pricinou byl elektricky systém tohoto vozidla,
ktery pak zptsobil skody na této budové, ackoli se uvedené vozidlo vice nez 24 hodin pred vznikem
poziru nepohybovalo *.

36. Véc Bueno Ruiz a Zurich Insurance® se tykala automobilu, ktery byl ve zjevné S$patném
technickém stavu. Na parkovaci misto nachdzejici se na soukromém parkovisti, kde bylo toto vozidlo
obvykle zaparkovano, z néj unikal olej a jiné kluzké tekutiny. Dne 19. zafi 2015 se na tomto
parkovacim misté vytvorila velkd kaluz oleje, ktera se zjevné rozlila i do okoli. Majitelka vozidla
zaparkovaného na sousednim parkovacim misté na tomto oleji uklouzla, kdyz se pokousela nastoupit
do svého vozidla. Podala zalobu jak proti pojistiteli automobilu, z néhoz olej unikal, tak proti majiteli
tohoto vozidla osobné. S odkazem na predchozi judikaturu Soudniho dvora v této oblasti vnitrostatni
soud, jelikoz si nebyl jist presnym rozsahem pojmu ,provoz vozidel”, a mél z tohoto divodu urcité
pochybnosti ohledné osoby odpovédné v takovém pripadé, jako byla projedndvand véc (pojistitel,
vlastnik vozidla nebo pripadné spravce parkoviste), polozil dotaz, zda ¢ldnek 3 smérnice 2009/103 brani
vykladu, podle kterého se povinné pojistné kryti vztahuje na $kody nebo Gjmu na zdravi zpisobené
nebezpecnou situaci vzniklou v dtsledku uniku kapaliny z vozidla na parkovaci misto, kde je vozidlo
zaparkovano, nebo pfi parkovani vozidla, a to na soukromém parkovisti nachdzejicim se v bytovém
komplexu, je-li tato skoda nebo Gjma na zdravi zpisobena tfetim osobdm, jimiz jsou uzivatelé tohoto
komplexu ™.

37. Soudni dvar v odpovédi pripomnél, ze c¢lanek 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 musi byt
vykladan v tom smyslu, Zze vozidlo je pouzivino v souladu se svou funkci dopravniho prostredku,
pokud se pohybuje, ale v zdsadé i béhem jeho parkovini mezi dvéma jizdami. Skute¢nost, Ze nehoda
byla zpisobena tnikem oleje, k némuz doslo nejen béhem doby, kdy se vozidlo nepohybovalo, ale
zjevné i pri startovani a pfi pohybu vozidla, neni relevantni. Pohyb vozidla a jeho parkovani na
soukromém parkovisti predstavuji pouziti tohoto vozidla, které je v souladu s jeho funkci dopravniho
prostiedku®.

38. Priklady popsané vyse predstavuji pouze ilustrativni vybér rozhodnuti vydanych Soudnim dvorem
béhem poslednich nékolika let ve vztahu k pojmu ,provoz vozidel” ve smyslu clanku 3 smérnice
2009/103*. Vybrané priklady jsou pozoruhodné ze dvou hledisek. Zaprvé, pokud jde o specifickou
oblast prdva, Soudni dvir pouzil pojem ,provoz vozidel“ — obsazeny v ¢lanku 3 smérnice 2009/103 —
byt v pomérné odlisném kontextu a za jinym ucelem, aby de facto rozhodl, zda ma byt urcité
konkrétni uzivani v okamziku nehody kryto povinnym pojisténim vozidla (B). Zadruhé ze
strukturdlniho a systémového hlediska doSlo k tomu, Ze Soudni dvir zacal vydavat rozhodnuti na
takové urovni abstrakce, kterd by mohla vyvolat urcité pochybnosti o tom, zda to, co Soudni dvir
provadi, je skute¢né jednotny vyklad unijnitho prava, ktery ma Soudni dvir provadét na zakladé
¢lanku 267 SFEU, a nikoli aplikace unijniho prava v konkrétnich vécech, ktera by méla byt tikolem
vnitrostatnich soudua (C).

30 — Tamtéz, bod 48 a vyrok tohoto rozsudku.

31 — Usneseni ze dne 11. prosince 2019, Bueno Ruiz a Zurich Insurance (C-431/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:1082).
32 — Tamtéz, body 16 az 26.

33 — Tamtéz, body 40 az 43.

34 — Viz téz naptiklad rozsudky ze dne 7. zafi 2017, Neto de Sousa (C-506/16, EU:C:2017:642); ze dne 4. zafi 2018, Juliana
(C-80/17, EU:C:2018:661); nebo mé neddvné stanovisko ve véci Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2020:1003), v niz
dosud nebylo rozhodnuto.
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B. Sprdavné vymezeny rozsah (clanku 3) smérnice 2009/103

39. Smérnice 2009/103 mozna neni ze strukturdlniho hlediska pravé nejucelenéjsim unijnim pravnim
predpisem. Diivodem je skutec¢nost, Ze timto néastrojem doslo ke slouceni péti predchazejicich smérnic
do jedné. Tato konsolidovand smérnice tak zac¢ind primo ,definicemi®, a nikoli, jak tomu obvykle byva,
vymezenim predmétu smérnice, jejtho cile nebo pisobnosti v prvnim ustanoveni smérnice. Mezi
uvodnimi ustanovenimi tato smeérnice nejprve stanovi povinnost uzavrit pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu vozidel (¢lanek 3), kterd ma néasledné umoznit clenskym statim, aby upustily
od zavedeni systematickych kontrol tohoto pojisténi jako podminky pro vstup na jejich tzemi
(¢lanek 4).

40. Smérnice 2009/103 dile obsahuje v jednotlivych kapitolach radu dalsich pravidel upravujicich
riznou problematiku. Tyto kapitoly odrazeji do znacné miry pravé predchozi a nyni jiz zrusené
smérnice*: na jedné strané jsou zde ustanoveni tykajici se rozsahu povinného pojisténi vozidel, vyjimek
z povinnosti uzaviit pojisténi a ochrany tretich osob a poskozenych. Na druhou stranu se vétSina
ostatnich ustanoveni tyka otazek instituciondlni a procesni povahy: zfizeni vnitrostatnich organt pro
odskodnéni, napojeni unijniho systému na systém zelenych karet a sit ndrodnich kanceldri pojistiteld,
ztizeni informacnich stiedisek a postuptt spolupréce a likvidace $kod mezi témito organy*.

41. Ona dvé klicovd (hmotnépravni) ustanoveni smérnice 2009/103, a sice ¢lanky 3 a 4, vyklddané ve
svétle bodu 2 odiivodnéni smérnice 2009/103, vsak svym zpusobem urcuji obecny cil tohoto nastroje:
zajistit vysokou droven ochrany osob poskozenych v diisledku dopravnich nehod motorovych vozidel,
a (tim) podporit volny pohyb v ramci Evropské unie. Jinymi slovy, aby mohla byt ¢lenskym statim
ulozena povinnost zdrzet se provadéni systematickych kontrol pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti
ve vztahu k vozidlam, kterd vstupuji na jejich tizemi z jinych ¢lenskych statti®, bylo povazovano za
nezbytné zajistit vysokou uroven ochrany osob, které by pripadné mohly byt dopravnimi nehodami

poskozeny ™,

42. Pfedmétem harmonizace v clenskych stitech na zdkladé clainku 3 prvniho pododstavce této
smérnice tak ma byt povinnost uzavrit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti ve vztahu k vozidlam,
ktera maji obvyklé stanovi$té na tzemi tohoto ¢lenského stitu. Za timto Gcelem obsahuje smérnice
v ¢l. 1 odst. 1 spole¢nou definici toho, co je ,vozidlem®, nastinuje v ¢l. 1 odst. 4, co se rozumi
»uzemim®, a dale uvadi v clanku 5 pripady, kdy se clensky stit mtize odchylit od povinnosti uzavrit
pojisténi ve vztahu k urcitym kategoriim vozidel. Smérnice navic specifikuje nalezitou dokumentaci
pozadovanou v ¢lanku 8, ¢imz v konecném dtsledku spojuje rozsah povinnosti uzavrit pojisténi podle
¢lanku 3 se systémem odskodnéni vyplacenym vnitrostitnim organem pro odskodnéni dle ¢lanku 10.
Jsou zde rovnéz ustanoveni o minimdalnich castkach, které maji byt povinnym pojisténim kryty
(clanek 9), o zvlastnich kategoriich poskozenych (¢lanek 12), o dolozkich o vyluce z pojisténi
obsazenych v pojistnych smlouvach (¢lanek 13), jakoz i ustanoveni o jediném pojistném a jeho pokryti
(¢lanek 14).

35 — Viz srovnavaci tabulka obsazena v ptiloze II smérnice 2009/103.

36 — Pokud jde o slozity vzéjemny vztah mezi unijnim systémem a systémem zelenych karet, viz ddle mé stanovisko ve véci Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy draudiky biuras (C-587/15, EU:C:2017:234, body 32 az 53).

37 — Viz clanek 4 smérnice 2009/103. Viz téz rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 49), nebo ze dne 20. ¢ervna
2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, bod 33 a citovand judikatura).

38 — Soudni dvar pfi vykladu téchto smérnic opakované pripomnél cil spocivajici v zajisténi vysoké trovné ochrany obéti nehod zptisobenych
motorovymi vozidly — viz zejména rozsudek ze dne 4. zari 2018, Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, bod 47), nebo naposledy usneseni ze dne
11. prosince 2019, Bueno Ruiz a Zurich Insurance (C-431/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:1082, body 33 az 34).
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43. Z Gcelu a struktury této smérnice tak vyplyvd, Ze zamyslenym pfedmétem zna¢né minimalistické*
harmonizace, ma byt povinnost uzavrit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel.
V tomto ohledu nebylo a ani nadéle neni cilem této smérnice zacit harmonizovat zptsoby urcovani
odpovédnosti v jednotlivych pripadech dopravnich nehod motorovych vozidel.

44. V navaznosti na shora uvedené bez vdhani pripoustim, ze tyto dva problémy jsou svym zptisobem
vzdjemné propojeny. Koneckoncit $irsi, strukturalni otdzky sméfujici k urceni toho, zda v dané véci
vibec existovala povinnost uzaviit pojisténi nebo zda jsou vnitrostatni pravni predpisy nebo pojistné
smlouvy obecné v souladu s jinymi pozadavky této smérnice, mohou vyvstat obvykle pravé v néjakém
individudlnim pfipadé, ktery casto zahrnuje i problematiku urceni subjektu, jenz nese v dané véci
obcanskopravni odpovédnost. Stile jsou to vSak dva odlisné problémy. Povinnost uzaviit pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel je mnohem S$irsi a obecnéjsi. Musi byt stanovena ex
ante na zékladé obecnych a objektivnich kritérii a musi byt pomérné stabilni v case. Otazka, zda mutze
dana pojistna smlouva pokryvat konkrétni okolnosti, za kterych urcité vozidlo zpusobilo skodu, jakoz
i funkci nebo ulohu, kterou pravé v tomto okamziku vozidlo plnilo, je ex post rozhodnutim
o odpovédnosti za dot¢enou nehodu®.

45. Rozhodnuti uvedend v predchozim oddilu jsou v tomto ohledu ndzornym prikladem. Otézka,
kterou bylo nutno v téchto vécech fresit, se netykala toho, zda vozidlo, které dotcenou nehodu
zpusobilo, podléhalo povinnosti uzavfit pojisténi. Ve vsech téchto pfipadech dotcené vozidlo patrné
skute¢né pojisténo bylo, takze povinnost stanovend v ¢lanku 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103
byla splnéna. Ve skuteCnosti tak $lo spise o to, zda musi byt zpisobend $koda vzhledem k dané
konkrétni nehodé a druhu c¢innosti vykondvané v daném okamziku nahrazena z povinného pojisténi
vozidel, nebo zda by méla byt ndhrada této skody poskytnuta z jiného pojisténi ¢i z titulu osobni
odpovédnosti osoby, ktera tuto $kodu zpisobila.

46. Tento druh rozhodnuti v$ak v ¢lanku 3 smérnice 2009/103 upraven neni. Jinymi slovy, povinnost
vyplyvajici z ¢lanku 3 této smérnice je splnéna, jakmile existuje pojisténi, a tedy i zachrannd sit pro
poskozené. Pokud jsou splnény vyslovné, minimdalni a obecné standardy specifikované v jinych
ustanovenich smérnice 2009/103, pak otdzka, kdo konkrétné je povinen k ndhradé zpisobené skody
v daném individudlnim pripadé a jakym zptsobem by méla byt skoda nahrazena, neni otdzkou
upravenou touto smeérnici.

47. Toto je podle mého ndzoru spravné vymezeny rozsah povinnosti uvedené v c¢lanku 3 prvnim
pododstavci smérnice 2009/103. Z tohoto diivodu jsou otdzkami, které maji byt pripadné v ramci
tohoto ustanoveni projedndvany, a to zejména pri vykladu pojmt ,provoz“ (vozidel), ,uzemi*
(¢lenského statu), ,maji obvyklé stanovisté“ (na tomto tzemi), nebo pfi vykladu minimdlniho rozsahu
a pokryti ,,obcanskopravni odpovédnosti®, jak jsou v tomto ustanoveni obsazeny, otazky, které jsou
spjaty s rozsahem a pusobnosti povinnosti uzavfit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti obecné.
Nejednd se o to, zda v ,konkrétnim kontextu“ dané nehody ma byt pouzivani vozidla za konkrétnich
skutkovych okolnosti pokryto ur¢itym pojisténim vozidla, nebo nikoli. Nejenze se jedna o zilezitost
tykajici se aplikace prava, coz je problematika, jiz se budu vénovat v nasledujicim oddile, ale neni to ani
(¢i predevsim) zalezitost regulovand smérnici 2009/103.

48. Uvedené lze shrnout tak, Ze neurcité pravni pojmy unijntho prava, byt mohou byt autonomni,
nesmi byt aplikovany mimo sviij spravné vymezeny kontext, jak je upraven v jeho znéni, strukture
a Ucelu. Pojem ,provoz vozidel“ uvedeny v ¢lanku 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103 je pouze
jednim z prvki obecné povinnosti ¢lenskych stata zajistit, aby ob¢anskopravni odpovédnost z provozu

motorovych vozidel, co se tyc¢e riznych aspektd, které nejsou témito smérnicemi vyslovné pokryty, viz napiiklad rozsudky ze dne 23. fijna
2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, bod 29); ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14
a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 40); nebo ze dne 14. zafi 2017, Delgado Mendes (C-503/16, EU:C:2017:681, bod 47).

40 — Viz rozsudek ze dne 4. zaii 2018, Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, bod 39). Pokud jde o podrobnou analyzu, viz téz mé stanovisko ve véci
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2020:1003, body 39 a 48).
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vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jejich izemi, byla kryta pojisténim. Ani toto ustanoveni, a tim
spiSe ani zadny jednotlivy vyraz vytrzeny z kontextu tohoto ustanoveni jako celku totiz nejsou
zamysleny tak, aby poskytovaly harmonizované voditko pro rozhodovani o odpovédnosti za jednotlivé
nehody, a zejména ne poté, kdy je splnéna obecnd povinnost uzaviit pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti v souladu s timto ustanovenim a nedoslo ke zjevnému rozporu s ostatnimi vyslovnymi
ustanovenimi smeérnice 2009/103.

C. Vyklad versus aplikace unijniho prava

49. S predchozim bodem souvisi je$té jeden problém, na ktery je vhodné upozornit. Podle ¢lanku 267
prvniho pododstavce SFEU mé Soudni dviar Evropské unie pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkdch tykajicich se vykladu Smluv nebo platnosti ¢i vykladu akth prijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie. Naproti tomu aplikace unijniho prava at jiz na zakladé voditka podaného
Soudnim dvorem na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, nebo prirozené a ve velké vétsiné pripadtt bez néj,
prislusi predevsim vnitrostatnim souddm.

50. Pripoustim, ze aplikace pravni Upravy s sebou muze nést urcité prvky tykajici se jejtho vykladu.
A naopak vyklad pravni Gpravy lze jen stézi provadét abstraktné, bez ohledu na okolnosti daného
konkrétniho pripadu ¢i pripadd, pfi posuzovani toho, zda navrhovany vyklad obstoji. Abstraktné
a obecné je tak nemozné urcit presnou hranici, kde konc¢i vyklad pravni Gpravy a zacind jeji aplikace
(a naopak).

51. Podle mé vsak projedndvand véc i pripady, které jsou predmétem pojednani v oddilu A tohoto
stanoviska, nabizeji dobry a konkrétni priklad toho, kdy neni zasah Soudniho dvora nezbytny,

vvvvvv

rozhodnutich dosahl.

52. Zaprvé a predevsim, s ohledem na poznatky uvedené v oddilu B tohoto stanoviska je mira nutnosti
vykladu neurcitého pravniho pojmu zakotvené v unijnim pravu, véetné pojmu ,provoz vozidel
uvedeného v clanku 3 smérnice 2009/103, prirozené ddna znénim, kontextem a tucelem dotceného
ustanoveni. Ve skutecnosti totiz neni pro Gcely urceni, zda se v kontextu urcité konkrétni nehody
odpovédnost daného pojistitele uplatni, viibec potreba vykladat pojem ,provoz vozidel“.

53. Zadruhé i za predpokladu, Ze by pojem ,provoz vozidel mél upravovat téz pripady vyporadani
individudlni odpovédnosti a byl pouzivin k urceni toho, zda konkrétni pouziti vozidla v daném
okamziku predstavovalo bézny provoz tohoto vozidla, existuje urcitd hranice, kam az (¢i jak nizko na
urovni abstrakce) muze jakdkoliv (normativni) pravni norma =zajit s ohledem na nekonec¢nou
rtiznorodost moznych faktickych scénard. V tomto smyslu jiz Soudni dvar pri nékolika prilezitostech
uvedl, Ze pojem ,provoz vozidel“ zahrnuje jakékoliv obvyklé pouziti vozidla, které odpovida jeho funkci
dopravniho prostfedku®. O tom, zda je takova definice piili§ sirokd, prili§ izkd, nebo ponékud kruhova
a jak presné by méla byt zpresnéna, lze samoziejmé diskutovat. Pokud vsak takova diskuse tykajici se
rozsahu pojmu unijniho prava neni vyslovné a jasné zahdjena predklddacim rozhodnutim, neni mi prilis
zfejmé, jakym zplisobem dalsi potvrzeni toho, ze dotcend konkrétni situace skute¢né predstavuje dalsi
»pouziti vozidel®, prispivd k zajisténi jednotného vykladu unijniho prava v celé Unii, tak jak to
zamysleli tvrci Smluv.

41 - Viz jiz v rozsudku ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59), pozdéji zopakovéino ve vSech rozsudcich uvedenych vyse
v oddile A tohoto stanoviska.
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54. Lze jisté tvrdit, ze kazdy vyrok Soudniho dvora zajisti ur¢itou miru jednotného vykladu
a uplatinovani unijnitho prava v celé Unii. To je samozfejmé pravda. Napriklad po vydéani rozsudku
Soudniho dvora ve véci Linea Directa Aseguradora lze jisté doufat, ze vsechny situace, v nichz ,zacalo
horet vozidlo uzivané v souladu s jeho funkci dopravniho prostfedku zaparkované v soukromé garazi
budovy, ¢imz vyvolalo pozar, jehoz pri¢inou byl elektricky systém tohoto vozidla, ktery zptsobil skody
na této budové, ackoli se uvedené vozidlo vice nez 24 hodin pfed vznikem poziru nepohybovalo“®,

budou posuzovany jednotné napri¢ celou Unii.

55. Lze vsak divodné pochybovat o tom, jestli pravé toto je onen druh a uroven jednotného vykladu,
jimz by se mél Soudni dvir zabyvat na zdkladé ¢lanku 267 SFEU. SpiSe to pfipomind dGzce vymezené,
kazuistické rozhodovéni, kterému by se mélo spravné vénovat obcanskopravni oddéleni vnitrostatniho
soudu prvniho stupné. Jak lze navic konstatovat na zékladé zkusenosti, takovato ,faktickd judikatura®
bude nutné vyvoldvat dalsi otdzky a dal$i potfebu rozliSovani*: co kdyby bylo ono vozidlo
zaparkovano na vefejné komunikaci, a nikoli v soukromé gardzi? Co kdyby toto vozidlo nebylo
v pohybu po vyrazné del$i dobu, ¢imz by se fakticky stalo stojicim vozidlem? Co kdyby onen pozar
nevznikl v elektrickém obvodu vozidla, ale jinde*?

56. Zatreti primarni dlohou Soudniho dvora by méla byt formulace nebo upfesnovani normativni,
pravni premisy maior vyplyvajici z unijniho prdva, jez ma byt nésledné aplikovdna vnitrostatnimi
soudy. Subsumpce skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, premisa minor a zdvér tykajici se
aplikace unijniho prava v tomto konkrétnim pripadé, to vse prislusi vnitrostitnim soudam.

57. Podle ¢lanku 267 SFEU mtze vnitrostatni soud pfirozené vzdy pozddat o rozhodnuti o predbézné
otazce. Zjednodusené receno vsak plati, pokud jde o otazky, které jiz byly predmétem vykladu, ze by
se dana otizka méla spravné vztahovat k potencidlnimu zpresnéni premisy maior vychazejici
z unijniho préva, jez ma byt uplatnéna ve véci v pivodnim fizeni (jejimu objasnéni, zGzZeni, rozsifeni,
stanoveni vyjimky apod.). Dalsi potvrzeni, ze tatdz, jiz diive formulovana premisa maior se pouZije i na
jiné skutkové okolnosti, aniz by méla byt tato existujici premisa maior jakymkoli zptisobem
prehodnocena, je otidzkou aplikace unijntho prava, coz je kol svéfeny vnitrostatnim soudim.

58. Je nutno pripustit, ze tyto idedlni hranice se stdvaji ponékud nezrfetelnymi, pokud jsou uzce
vymezené skutkové okolnosti ucinény soucdsti unijnim pravem definované premisy maior. V takovych
pripadech by vlastné predkladajici soud postupoval zcela spravné, kdyby se chtél ujistit, ze nové
a odlisné skutkové okolnosti jsou skutecné soucasti pravni normy, kterou chtél Soudni dvir
formulovat *.

59. Pro tucely nalezeni nalezité urovné abstrakce je podle vSeho naprosto nezbytné pripustit jako
vychozi bod dva faktory: soudni zdrzenlivost a vstficnost vici urcité mife pripustné rozmanitosti.
Pozadavek na jednotnost a jednotnou aplikaci unijniho prava napri¢ celou Unii byl samoziejmé vzdy
tézistém judikatury Soudniho dvora. Je vSak prirozené duilezité rozliSovat v tomto ohledu mezi
otazkami, které jsou pro tento ucel ve skutecnosti relevantni, a témi, které relevantni nejsou, zejména

s ohledem na (z podstaty véci) omezené soudni zdroje unijnich soudu.

42 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, bod 48 a vyrok tohoto rozsudku).

43 - Viz jiz generdlni advokat F. G. Jacobs, ktery ve svém stanovisku ve véci Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, bod 50) moudie podotkl, Ze
»podrobné odpovédi na velmi konkrétni otdzky nebudou vidy ku prospéchu takového jednotného uplatnovani. Takové odpovédi moznd
budou pouze vyvoldvat dalsi otdzky*.

44 - Viz usneseni ze dne 11. prosince 2019, Bueno Ruiz a Zurich Insurance (C-431/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:1082, bod 44).

45 — K tomuto problému, ve vztahu k otdzce, kterd se skute¢né tykd ¢lanku 3 smérnice 2009/103, a sice kdy povinnost uzavfit pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti podle tohoto ustanoveni zanika, viz mé stanovisko ve véci Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(C-383/19, EU:C:2020:1003).
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60. Lze si napriklad predstavit situaci, kdy zdkaznik taxisluzby otevie pfi vystupovani ze zadniho
sedadla vozidla taxisluzby poté, co byl dopraven na misto, zadni dvefe, aniz se nejprve radné
rozhlédne, takze dojde k poskrabani vozidla, které pravé projizdi kolem. Jedna se o ,provoz vozidla“ ve
smyslu ¢lanku 3 smérnice 2009/103? Méla by byt nahrada zptsobené vécné skody zaplacena z pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti vozidla taxisluzby, a nikoli z pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
projizdéjictho vozidla? Nebo by mél nést osobni odpovédnost zakaznik vozidla taxisluzby, jelikoz se
neobtézoval se pred otevienim dveri radné rozhlédnout?

61. Neni mi jasné, pro¢ by mély byt pripadné rozdily v rozhodnutich obcanskopravnich soudit
v takovéto véci — pokud by se viibec v tomto ohledu vzhledem k nevycerpatelnym faktickym rozdilim
a odchylkdm, které by mohly odGvodnit odli$na feSeni, totozny pripad vyskytl — zalezitosti, kterou by se
mél zabyvat Soudni dvir. Takovéto véc je spravné doménou aplikace prava, ledaze by ndhodou vyvolala
néjakou $ir$i otdzku normativni neslucitelnosti vnitrostatntho prava nebo praxe s jakymkoli jinym
vyslovhym ustanovenim unijnftho prava. Kromé toho si troufim tvrdit, Ze takovd mira jednotnosti,
pokud jde o shodu vysledkit v jednotlivych vécech, je jen mytus. Takovéto jednotnosti totiz neni
dosahovdno ani ve vysoce centralizovanych vnitrostatnich soudnich systémech, které na rozdil od
ulohy Soudniho dvora v rfizeni o predbéziné otazce provadéji rozsahly prezkum rozhodnuti soudt
niz$ich stupnt, pokud jde o spravnou aplikaci prava v jednotlivych pripadech.

62. Uvedené lze shrnout tak, ze urcitd mira rozmanitosti pfi vnitrostatni aplikaci unijniho prava
existuje a vzdy bude existovat, a to i v harmonizovanych oblastech. Nejenze je to pripustné, je to
i rozumné a prirozené. Soudni dvir, kterému je predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se vykladu unijniho prava na zdkladé clanku 267 SFEU, je zddan o stanoveni vnéjsich mezi
této rozmanitosti tim, Ze poskytne jednotny vyklad unijniho prava vcetné vykladu neurcitych pravnich
pojmit v ném obsazenych. Tento vyklad vsak musi z@stat na pfiméfené trovni abstrakce. Ukolem
Soudniho dvora je jinymi slovy podle ¢lanku 267 SFEU zajistit jednotny vyklad unijniho prava se
zaméfenim na uroven pouzitelnych pravnich norem, a nikoli na troven vysledku v kazdé jednotlivé
véci. To logicky znamend, ze i kdyz existuje urcitd pfimérend mira jednotnosti pravnich norem, muize
existovat rozmanitost ve smyslu konkrétnich vysledk.

D. K projedndvané véci

63. Z diavodl uvedenych ve predchozich dvou oddilech tohoto stanoviska v podstaté souhlasim
s hlavni argumentaci $panélské vlady a vyjadfenimi Komise: ¢lanek 3 smérnice 2009/103 nebrdni
zadnému (protichidnému vnitrostitnimu) vykladu ¢l. 5 odst. 2 zdkona o pojisténi vozidel jednoduse
proto, Ze rozhodnuti o tom, zda za okolnosti urcitého konkrétntho pripadu budou skody zptisobené na
navésu provozovaném jako soucast navésové soupravy kryty pojisténim obcanskopravni odpovédnosti
tahace, nebo pripadné pojisténim obcanskopravni odpovédnosti navésu, neni regulovano dovolavanymi
ustanovenimi unijniho prava.

64. Po tomto upfesnéni povazuji za vhodné pripojit zdvérem tri body vztahujici se konkrétné k této
véci.

65. Zaprvé skutecnost, ze ¢l. 5 odst. 2 zdkona o pojisténi vozidel je ustanovenim vnitrostatniho prava,
kterého se predkladajici soud ve své otdzce formalné dovolava a které ve skutecnosti upravuje ,vécnou
pusobnost a vyluky“ z povinného pojisténi (obecné), je témér irelevantni, pokud je zasazena do
kontextu véci v ptivodnim fizeni. Jak zdiraznila $panélska vlada, vnitrostatni pravo obsahuje zvlastni
ustanoveni o rozlozeni odpovédnosti, pokud jde o jednotlivé soucésti ndvésové soupravy v pripadé
stfetu, a sice clanek 19 nafizeni o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel®. Toto ustanoveni vak upravuje pouze rozdéleni odpovédnosti v piipadé skody

46 — Citovano vy$e v bodé 12 tohoto stanoviska.
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zpusobené tretim osobdm. V jednotlivych vécech tak doslo na vnitrostitni trovni ke vzniku
pochybnosti a vykladovych rozdilG, pokud jde o jinou situaci, kterd témito (odvozenymi)
vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravena neni: co kdyz $koda neni zplisobena tieti osobé, ale misto
toho jednou c¢asti ndvésové soupravy jiné casti této soupravy?

66. To vsak pouze vyzdvihavd skutecnost, ze vykladové pochybnosti vznesené predkladajicim soudem,
které jsou zjevné posileny riznymi feSenimi prijimanymi vnitrostatnimi regiondlnimi soudy, se tykaji
vykladu a aplikace vnitrostatnich pravidel. Neni mi jasné, jak by cokoli, co je obsazeno v ¢lanku 1 nebo
v ¢lanku 3 smérnice 2009/103, mohlo predklddajicimu soudu pomoci tuto otazku vnitrostatniho prava
vyresit.

67. Zadruhé neni ziejmé, jak by byl tento zavér zménén odkazem na clanek 3 posledni pododstavec
smérnice 2009/103 v otdzce polozené predkladajicim soudem. Toto ustanoveni stanovi: ,Pojisténi
uvedené v prvnim pododstavci musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak Skody na zdravi®.
Podobné jako Komisi ani mné neni zfejmé (a predkladajici soud toto nevysvétlil), jak by mohlo byt
kryti vécné sSkody jakymkoli zpGsobem ohrozeno nebo omezeno kterymkoli z moznych vyklad
dotc¢enych vnitrostdtnich ustanoveni. Nemylim-li se, moznost domoci se ndhrady vécné skody
v pripadech, jako je projednavand véc, zjevné existuje. Povinnost uzaviit pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti stanovend v ¢lanku 3 smérnice 2009/103 je podle vseho splnéna. Stejné tak nebylo nikym
tvrzeno, Ze by toto kryti nesplnilo pozadavky kteréhokoli jiného ustanoveni této smérnice. Jednd se
spiSe o to, kdo bude nakonec povinen zaplatit, zda pojistitel tahace, nebo pojistitel navésu.

68. Zatreti totéz plati, pokud by se méla pozornost presunout z ¢lanku 3 na ¢lanek 1 uvedené smérnice
a v ném obsazené definice ,vozidla“ a osoby, kterd by mohla byt ,poskozenym®, jak otdzka polozena
predkladajicim soudem implikuje. Komise se ostatné ve svych vyjadrenich do takové diskuse zapojila,
kdyz uvazovala nad tim, zda by navés, nebo mozna spise vlastnik takového navésu, mohl byt pripadné
»poskozenym“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2009/103. Tyto uvahy vedly Komisi k zavéru, ze
poskozeny navés moznd neni tim typem poskozeného, jehoz ochrana méla byt dle zaméru smérnice
posilovdna®, ¢imz se znovu vrétila k pochybnostem o tom, jak by takovd vyluka, kterd neni dokonce
ani vyslovné stanovena vnitrostdtnim pravem®, mohla ohrozit rozsah kryti vécné $kody pozadovany
¢lankem 3 poslednim pododstavcem smeérnice 2009/103.

69. Jsem Komisi za tuto tvahu velmi vdécny. Diky ni je mozno skute¢né zdiraznit obecnou tezi, ktera
jiz byla formulovéna vy$e*: takové otdzky a tivahy nespadaji do plisobnosti smérnice 2009/103, tak jak
by méla byt spravné vymezena. To dokladad i logicky (az bizarni) nesoulad, ktery se stane patrnym, kdyz
se snazime vtésnat do ramce pravniho predpisu situaci, kterd do néj nespadd. V soucasnosti platny
koncept a logika tuto situaci jednodu$e neupravuji, a na tuto situaci tak vitbec nesedi®.

70. Strucné recCeno, je-li naplnén zdkladni Gcel smérnice 2009/103, a sice ze v souladu s povinnosti
stanovenou v ¢lanku 3 této smérnice Clensky stat stanovil povinnost uzavrit pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu vozidel, ¢imz chrani osoby, které by mohly byt poskozeny pii dopravnich
nehodach, a podporuje tak volny pohyb v ramci celé Unie, ztstdvaji konkrétni podminky této
povinnosti, a tim spiSe uplatnéni této odpovédnosti v jednotlivych pripadech dopravnich nehod
motorovych vozidel, i nadéle zélezitosti aplikace unijniho préva, resp. tim spiSe aplikace vnitrostatniho
prava ktera prislusi vnitrostatnim soudtim.

47 — Komise v tomto ohledu poukazala na body 21 a 22 odivodnéni smérnice 2009/103, pfricemz uvedla, Ze osobami poskozenymi dopravnimi
nehodami (které maji byt touto smérnici chranény) budou ve skute¢nosti s vétsi pravdépodobnosti fyzické osoby, at jiz se jedna o cestujici,
chodce, cyklisty nebo jiné uzivatele pozemnich komunikaci, nikoli v$ak vozidla jako takova.

48 — Opét plati, ze aby bylo mozno dospét k zavéru, ze ¢l. 5 odst. 2 zdkona o pojisténi vozidel vylucuje v piipadé, jako je véc projedndvana
v ptvodnim fizeni, aby byly $kody zptsobené na navésu kryty z pojistné smlouvy na tahac¢, je nutno nejprve vylozit toto vnitrostatni
ustanoveni. Viz vyse, bod 9 a body 16 az 17 tohoto stanoviska, v nichZ jsou nastinény protichidné vyklady tohoto vnitrostatniho ustanoveni.

49 — Viz vyse, body 39 az 48 tohoto stanoviska.

50 — Pokud jde o jiny priklad téhoz jevu z neddvné doby, viz napfiklad rozsudek ze dne 10. prosince 2020, ] & S Service
(C-620/19, EU:C:2020:1011).
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VAN AMEYDE ESPANA

V. Zavéry

71. Navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otizku polozenou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) odpovédél nasledovneé:

— Ani clanek 3 posledni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne
16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, ani ¢l. 1 odst. 1 ¢i odst. 2 této smérnice
nestanovi zadnd pravidla upravujici otdzku, zda musi vnitrostatni pravo povazovat vécnou skodu
zpisobenou na navésu v dobé, kdy byl provozovin jako soucdst ndvésové soupravy spolecné
s tahacem, za uddlost, na kterou se vztahuje povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti uzaviené
na tento taha¢. Uprava této otdzky spolecné se viemi ostatnimi otdzkami, které nejsou vyslovné
upraveny smérnici 2009/103, prislusi vnitrostaitnimu pravu a rozhodovani o nich spadd do pravomoci
vnitrostatnich soudt.
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