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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 14. ledna 2021

Véc C-913/19

CNP spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
proti
Gefion Insurance A/S

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Rejonowym w Bialymstoku (okresni soud
v Bélostoku, Polsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech — Soudni prislusnost
v obcanskych a obchodnich vécech — Zvlastni prislusnost — Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti —
Postoupeni pohleddvek — Pojem ,pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna“ “

1. V ramci pavodniho fizeni vyvstala diskuse o mezindrodni soudni pfislusnosti polského soudu pro
rozhodnuti ve sporu mezi spole¢nosti, na kterou osoba poskozend v dopravni nehodé¢, k niz doslo
v Polsku, postoupila své naroky, a pojistovnou se sidlem v Dansku, kterd kryje rizika osoby, jez nehodu
zptsobila.

2. Polsky soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zdda Soudni dvir o vyklad pravidel
zvl&stni prislusnosti ve vécech pojisténi obsazenych v oddile 3 kapitoly II nafizeni (EU) ¢. 1215/2012°
ve spojeni s ¢l. 7 body 2 a 5 tohoto narizeni. Podle posledné uvedenych ustanoveni jsou prislusné
soudy mista $kodné udélosti (bod 2) a pro spory probihajici proti matefskému podniku v disledku
¢innosti tykajicich se jeho pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, soudy mista, kde se tyto slozky
nachdzeji (bod 5).

3. Soudni dvir bude mit ve svém rozsudku (jenz bude dal$im z oblasti pojistovnictvi)® moznost se
zabyvat i vztahem mezi ¢l. 7 bodem 5 nafizeni a smérnici 2009/138/ES™.

1 — Puvodni jazyk: $panélstina.

2 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1; oprava Uf. vést. 2020, L 338, s. 12, déle jen ,nafizeni).

3 — Z nejnovéjsich viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2020, BALTA (C-803/18, EU:C:2020:123); ze dne 31. ledna 2018, Hofsoe
(C-106/17, EU:C:2018:50), a ze dne 21. ledna 2016, SOVAG (C-521/14, EU:C:2016:41).

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu
(Solventnost II) (Ut. vést. 2009, L 335, s. 1; oprava Uf. vést. 2014, L 219, s. 66, dile jen ,smérnice Solventnost II%).
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I. Pravni ramec

A. Naiizeni ¢. 1215/2012°

4. V bodé 16 odiivodnéni tohoto narizeni se uvadi:

»Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozend na
uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadiujici fddny vykon spravedlnosti. Existence
této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl Zalovan v fizeni
pfed soudem c¢lenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat. [...]*

5. Clanek 4 odst. 1 zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislu$nost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

6. Podle ¢l. 5 odst. 1 plati:

»Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soudit jiného clenského statu
zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

7. Clanek 7 stanovi:
»,Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muize dojit ke skodné udalosti;

[...]

5) jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu
s 76

mista, kde se tyto slozky nachdzeji“.

8. Pravidla pro urceni prislu$nosti ve vécech pojisténi, ktera jsou predmétem kapitoly II oddilu 3
narizeni, jsou obsazena v jeho ¢lancich 10 az 16.

9. Clanek 10 zni:

»Ve vécech pojisténi se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz je dotcen c¢lanek 6 a ¢l. 7 bod 5.

B. Smérnice 2009/138
10. Clanek 145 (,Podminky pro ziizeni pobocky“) stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby pojistovna, kterd hodla ziidit pobo¢ku na tizemi jiného ¢lenského stitu,
tento zdmér ozndmila orgdinim dohledu domovského ¢lenského statu.

5 — V souladu s ¢ldnky 1 a 2 Protokolu ¢. 22 o postaveni Danska, pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské
unie, se Ddnsko netcastnilo piijiméni tohoto nafizeni, které pro néj neni zévazné ani pouzitelné; oznédmilo ovéem Komisi své rozhodnuti
uplatriovat obsah tohoto nafizeni, a to nétou ze dne 20. prosince 2012 (Uf. vést. 2013, L 79, s. 4).
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Kazda trvald pritomnost pojistovny na tzemi Clenského statu se pokldada za pobocku, a to i v pripadé,
kdy tato pritomnost nemd formu pobocky, ale je pouze kanceldfi vedenou vlastnimi zaméstnanci
pojistovny nebo osobou, kterd je sice nezdvisld, avSéak ma trvalé zmocnéni jednat za pojistovnu
podobnym zptlisobem, jako by jednalo jeji zastoupeni.

[...]¢
11. Clanek 151 (,Nediskriminace osob uplatiiujicich naroky“) stanovi:

»Hostitelsky clensky stat musi na neZivotni pojistovné vyzadovat, aby zabezpecila, ze osoby uplatnujici
naroky z uddlosti vzniklych na jeho tzemi se nedostanou do méné vyhodné situace v disledku toho,
ze pojistovna kryje riziko zarazené do odvétvi 10 v casti A prilohy I (kromé obcanskopravni
odpovédnosti dopravce) v ramci poskytovani sluzeb, a nikoli prostfednictvim provozovny v uvedeném
staté.”

12. Clanek 152 (,Zastupce) stanovi:

»1. Pro tGcely uvedené v ¢lanku 151 musi hostitelsky ¢lensky stit na neZivotni pojistovné vyzadovat, aby
ustanovila zastupce s bydlistém nebo usazeného na jeho tzemi, ktery bude shromazdovat vsechny
nutné informace o $kodnych pripadech a ktery bude mit dostate¢né pravomoci pro zastupovani
pojistovny ve vztahu k poskozenym osobam uplatiujicim ndroky, véetné zmocnéni k vyplaceni ¢astek
odpovidajicich narokiim na ndhradu $kody, i pravomoc zastupovat tuto pojistovnu nebo pripadné dat
ji zastupovat pred soudy nebo orginy tohoto ¢lenského stiatu ve vztahu k témto ndrokdm na ndhradu
skody.

[...]%

I1. Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézna otazka

13. CNP spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia (dale jen ,CNP“) je spole¢nost s rucenim omezenym
se sidlem v Polsku.

14. Gefion Insurance A/S (déle jen ,Gefion) je pojistovna se sidlem v Dansku.

15. Crawford Polska sp. z o.o. (dile jen ,Crawford Polska®) se sidlem v Polsku je podnik, kterému
Gefion udélila zmocnéni® pro ,kompletni vyfizovani nérokd”, jakoz i pro ,zastupovéni spole¢nosti
Gefion ve vsech fizenich [...] pred soudy a jinymi vefejnymi organy“.

16. Zastupcem spolecnosti Gefion v Polsku je i Polins spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia (déle
jen ,Polins®), jiny podnik, se sidlem v Zychlinu (Polsko)”.

17. Dne 28. tinora 2018 doslo v Polsku k dopravni nehodé mezi vozidlem poskozené a vozidlem osoby,
ktera nehodu zptsobila. Posledné zminénd osoba méla v té dobé uzavienou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidel se spolecnosti Grefion.

18. Dne 1. bfezna 2018, kdyz bylo vozidlo v opravé, uzaviela poskozena s autoservisem uplatnou
smlouvu o prongjmu nahradniho vozidla.

6 — Na zdkladé plné moci ze dne 31. kvétna 2016 udéleného spole¢nosti Crawford Polska zmocnénymi ¢leny statutirniho organu spolec¢nosti
Gefion.

7 — Jednd jako pojistovaci agent v souladu s polskymi prévnimi piedpisy provadéjicimi smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze
dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi (prepracované znéni) (Ur. vést. 2016, L 26, s. 19).
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19. Jako protiplnéni za prondjem prevedla poskozend na autoservis svou pohledavku vici spole¢nosti
Gefion. Po ukonceni prondjmu vystavil autoservis fakturu pro acely DPH za sluzby.

20. Dne 25. ¢ervna 2018 nabyla CNP na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvky od autoservisu
pravo uplatnit vici spole¢nosti Grefion pohledavku z titulu nidhrady ndklad na prondjem ndhradniho
vozidla.

21. Téhoz dne vyzvala CNP spolecnost Gefion k zaplaceni fakturované c¢astky. Tuto vyzvu zaslala na
adresu spolecnosti Polins.

22. Likvidaci pojistné uddlosti provadéla Crawford Polska, jednajici jménem spolecnosti Gefion.
Crawford Polska jménem a na Ucet spolecnosti Gefion ovérila ¢aste¢né fakturu za prondjem a priznala
¢ast pozadované castky.

23. V témze dokumentu tykajicim se téchto otdzek uvedla Crawford Polska pouceni o moznosti
vznaset ndroky u ni jakozto subjektu schvileného pojistovnou. Bylo v ném uvedeno také pouceni
o moznosti podat zalobu proti spole¢nosti Gefion bud podle pravnich predpisit o obecné prislusnosti,
nebo u soudu mista bydlisté nebo sidla pojistnika, pojisténého nebo opravnéného z pojistné smlouvy.

24. Dne 20. srpna 2018 podala CNP proti spole¢nosti Gefion zalobu k Sadu Rejonowemu
w Bialymstoku (okresni soud v Bélostoku, Polsko). Pokud jde o mezindrodni soudni prislusnost,
poukdzala na informace uvefejnéné spolecnosti Gefion, podle kterych je jejim hlavnim zdstupcem
v Polsku Polins. Pozadala o dorucovani pisemnosti ur¢enych zalované na adresu spole¢nosti Polins.

25. Gefion jakozto zalovand navrhla odmitnuti zaloby z davodu nepriislusnosti polského soudu. Jako
relevantni ustanoveni tykajici se prislusnosti uvedla ¢l. 5 odst. 1 nafizeni. Uvedla, Ze CNP nema
postaveni pojistnika, pojisténého nebo opravnéné osoby, ale je podnikatelskym subjektem kupujicim
pohledavky z pojistnych smluv, ktery proto nemd moznost podavat zaloby u soudu jiného ¢lenského
statu nez statu sidla pojistitele.

26. CNP v replice uvedla, ze zalovana je zapsand na seznamu pojistoven clenskych stati EU/EFTA
oznameném v Polsku a podléhd dohledu Komisje Nadzoru Finansowego (tGfad pro financ¢ni dohled,
Polsko), ze prodava pojisténi na tGzemi Polska a Ze je nepfipustné, aby se osoba, kterd prevezme
pohledavku od poskozené, nemohla domdhat ndhrady ndklad@ na opravu u soudu mista, kde doslo ke
$kodné udalosti a kde byla provedena oprava.

27. Za téchto podminek Sad Rejonowy w Bialymstoku (okresni soud v Bélostoku) polozil Soudnimu
dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 10 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykldadan v tom smyslu, Ze
ve sporu mezi podnikatelem, ktery nabyl od poskozeného pohledavku vici pojistovné z titulu
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, a touto pojistovnou, neni vylouceno uréeni prislusnosti
soudu na zakladé ¢l. 7 bodu 2 nebo ¢l. 7 bodu 5 nafizeni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 7 bod 5 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladan
v tom smyslu, Ze obchodni spole¢nost vykonavajici cCinnost v c¢lenském staté, ktera likviduje
materidlni $kody v rdmci povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel v ramci smlouvy s pojistovnou se sidlem v jiném clenském staté, je jeji pobockou,
zastoupenim nebo jinou provozovnou?
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3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladan
v tom smyslu, ze predstavuje samostatny zaklad prislusnosti soudu ¢lenského stitu, kde doslo ke
$kodné udalosti, ke kterému véritel, jenz nabyl pohledavku poskozeného v ramci povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, poda zalobu proti pojistovné usazené v jiném clenském
staté?”

II1. Rizeni
28. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla dorucena Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2019.

29. Pisemnd vyjadieni predlozily CNP, Gefion, vldda Polské republiky a Evropskd komise. Konani
jednani nebylo povazovano za nezbytné.

IV. Analyza

30. Na zdkladé pokynu Soudniho dvora vyjadiim své stanovisko jen ke druhé predbézné otazce.
Predkladajici soud prostrednictvim této shora reprodukované otazky zada o vyklad pojmu ,pobocka,
zastoupeni nebo jina provozovna“ uvedeného v ¢l. 7 bodé 5 narizeni za takovych okolnosti, jaké nastaly
v projednavané véci.

31. Mdém za to, Ze odpovéd na tuto otazku lze vyvodit z judikatury Soudniho dvora ke zminéné normé,
a to od jejiho zac¢lenéni do Bruselské umluvy z roku 1968° jak vysvétlim nize.

32. Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud a néktefi zicastnéni na fizeni o predbézné otdzce vice Ci
méné nepiimo navrhuji prodiskutovani i jinych predpistt z oblasti pojisténi (smérnice Solventnost II),
budu se zabyvat i jimi.

A. Uvodni pozndmky

33. Bezprostiednim piedchidcem ¢léanku 7 bodu 5 nafizeni byl ¢l. 5 bod 5 nafizeni (ES) ¢. 44/2001°,
jehoz predchiidcem byl ¢l. 5 bod 5 Bruselské tmluvy z roku 1968. Znéni této normy zustalo
nezmeénéno.

34. Soudni dvir vylozil tyto tii piedpisy v rozsudcich, z nichz vzesla ustélend judikatura', se kterou by
odpovéd na projedndvanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce méla prirozené byt v souladu. Tim
se zajisti kontinuita vykladu mezi timto nafizenim a nastroji, které mu predchazely, jak se uvadi
v bodé 34 odiivodnéni nafizeni.

8 — Bruselskd imluva z roku 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UE. vest. 1972, L 299, s. 32;
konsolidované znéni v Ut. vést. 1998, C 27, s. 1).

9 — Nafizen{ Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

10 — Vyroky nékterych rozsudki jednozna¢né zaviseji na okolnostech dané véci — viz rozsudky ze dne 18. brezna 1981, Blanckaert & Willems
(139/80, EU:C:1981:70; déle jen ,rozsudek Blanckaert & Willems“), a ze dne 9. prosince 1987, SAR Schotte (218/86, EU:C:1987:536; dile jen
yrozsudek SAR Schotte“). To ovSem nezabranilo rozpracovini obecnych kritérii zaméfenych jednak na vztah mezi zahrani¢nim a mistnim
subjektem a jeho vnimani tfetimi osobami, a jednak na vzdélenost mezi predmétem sporu a soudem (viz body 38 a nasl. tohoto stanoviska).
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35. Cldnek 7 bod 5 naiizeni je zatazen do oddilu 2 (,Zvl4étn{ piislusnost”) kapitoly II tohoto nafizen.
Uplatni se i na spory z pojisténi, respektive na spory spadajici do ptisobnosti oddilu 3 (,Prislusnost ve
vécech pojisténi“) téze kapitoly, které spliuji pozadované podminky'. Plyne to z vyjimky stanovené
v ¢lanku 10 natizeni ™.

36. Kritéria vykladu ¢l. 7 bodu 5 narizeni, kterd uvedu nize, se nelisi podle toho, zda ma jeden
z Gcastniku rizeni ,slabsi“ postaveni ve srovnani s druhym, protoze tato okolnost nema vliv na zpuasob,
jakym md byt toto ustanoveni chiapano nebo pouzivano .

37. Mij pravni nazor bude proto stejny bez ohledu na to, zda Soudni dvir odpovi na prvni predbéznou
otazku kladné, nebo zda dospéje k opacnému zavéru a rozhodne, ze se na spor v pavodnim fizeni
pouzije oddil 3 kapitoly II nafizeni. V tomto druhém pripadé bude mit Zalobce moznost podat navrh
u soudu podle ¢l. 7 bodu 5 nafizeni na zdkladé vnitfniho odkazu obsazeného v ¢lanku 10 téhoz
nafrizeni.

B. Cldnek 7 bod 5 naiizeni

1. Judikatura Soudniho dvora

38. Clanek 7 bod 5 natizeni obsahuje zvlastni pravidlo pro urceni piislugnosti, které je odchylkou od
zasady, podle niz mezinarodni soudni prislusnost maji v prvni rfadé soudy bydlisté nebo sidla
zalovaného.

39. Pravidlo zvlastni prislusnosti je jako takové tfeba vykladat striktné, a nikoli nad rdmec hypotéz
vyslovné stanovenych v nafizeni .

40. Vyklad ustanoveni musi navic byt autonomni **.

41. Stejné jako vSechna pravidla zvlastni prislusnosti stanovena v ¢lanku 7 narizeni je pravidlo uvedené
v jeho bodé 5 zalozeno na existenci zvlasté tizké vazby mezi zalobou a soudy, které by o ni pripadné
mély rozhodovat. Tato blizkost odlvodnuje priznani pfislusnosti z davodt radného vykonu
spravedlnosti a ic¢elné organizace fizeni'’.

42. Pii zjistovani, zda ma zaloba tykajici se provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny
podniku nachdzejictho se v jednom c¢lenském staté dostatecnou vazbu k jinému statu', vyzaduje
judikatura Soudniho dvora dva prvky, a sice a) jeden, ktery nazvu ,subjektivni prvek” a ktery se tyka
dotcenych subjekt, a b) druhy, ktery nazvu ,objektivni prvek” a ktery se tykd jednani, v disledku
kterého vznikl spor.

11 — Ty nejsou splnény v priipadé spord, ve kterych je zalobcem podnikatel v daném odvétvi — srov. rozsudek ze dne 31. ledna 2018, Hofsoe
(C-106/17, EU:C:2018:50).

12 - Clének 17 odst. 1 nafizeni zachovava pouzitelnost ¢l. 7 bodu 5 i na spory tykajici se nékterych spotiebitelskych smluv a ¢l. 20 odst. 1 i na
spory tykajici se urcitych individudlnich pracovnich smluv.

13 — Pro ¢lanek 18 nafizeni ¢. 44/2001 (nyni c¢ldnek 20 nafizeni) to potvrzuje rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Mahamdia
(C-154/11, EU:C:2012:491).

14 — Rozsudek ze dne 5. cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines [C-27/17, EU:C:2018:533 (dale jen ,rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines®),
body 26 a 62].

15 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 1978, Somafer [33/78, EU:C:1978:205 (déle jen ,rozsudek Somafer”), bod 8].

16 — Viz Jenardovu zprévu k Bruselské tumluvé z roku 1968 (Ut. vést. 1979, C 59, s. 22) a bod 16 odiivodnéni naiizeni. V citovaném bodé
odiivodnéni jsou zminéna alternativni kritéria pro urceni prislusnosti ,zalozend na dzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo
usnadnujici fadny vykon spravedlnosti“. Tato tzkd vazba by navic ,méla posilit pravni jistotu a predejit [tomu], aby Zalovany byl Zalovan
v fizeni pred soudem clenského statu, jehoZ prislusnost nemohl rozumné predpokladat”.

17 — Ve kterém se nachézi pobocka, zastoupeni nebo provozovna.
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43. Ovéreni existence pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny (ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni) je
tkolem, jenz vyzaduje konkrétni posouzeni skutkového stavu'® nezbytné i pro posouzeni otdzky, zda
vazba mezi sporem a ¢innosti pobocky, zastoupeni nebo provozovny, je dostate¢na.

44. Ukol zjistovat skutkovy stav vzhledem k tomu, Ze vyzaduje posouzeni ptipad od pripadu, nepiislusi
Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnimu soudu.

a) Subjektivni prvek

45. Pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni“ nebo ,jind provozovna“" predpoklddaji existenci centra ¢innosti,
resp. provozni entity, které dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté materského
podniku*.

46. Toto centrum cinnosti musi mit vedeni a byt materidlné vybaveno tak, ze miize vést obchodni
jednani s tfetimi osobami takovym zptsobem, ze ,ackoliv tyto osoby védi, ze pripadny pravni vztah

bude navdzan s matefskym podnikem, nemusi se obracet pfimo na né&j“*.

47. U entity, kterd jedna jako ,pobocka“, ,zastoupeni® nebo ,jind provozovna“ materského podniku, 1ze
rozlisovat dvé sféry jejtho jedndni, a to dovnitf a navenek.

48. Soudni dvir uznavéa dilezitost obou téchto sfér® a priklada zvldstni vyznam dojmu, ktery obé tyto
entity svym jedndnim vyvolavaji, jakozto skutecnosti, kterd miize prokazat uzkou vazbu mezi pozdéji
vzniklymi spory a soudem o nich rozhodujicim*.

49. V souladu s timto pravnim ndzorem a v souvislosti s vykladem ¢l. 7 bodu 5 nafizeni plati, ze:

— jako pobocka, zastoupeni nebo provozovna nebude kvalifikovin ,nezavisly obchodni zastupce
(zprostredkovatel), ktery si [...] mize svobodné organizovat podstatnou céast své Cinnosti a urcit,
jakou cast pracovni doby bude vénovat podniku, k jehoz zastupovani svolil, kterému [tento
podnik] nemuze branit, aby soucasné zastupoval nékolik podnikd konkurujicich si ve stejném
odvétvi [...], a kterého cinnost je navic omezena na predavani objednivek svému materskému
podnikuy, na jejichz vyfizovdni ¢i realizaci se nijak nepodili“*;

— toto ustanoveni se naproti tomu vztahuje na podnik usazeny v clenském staté, ktery ,sice
neprovozuje v jiném [...] staité nesamostatnou pobocku, zastoupeni nebo provozovnu, avsak
v tomto staté vykondva cinnost prostfednictvim nezdavislé spolecnosti, kterd ma stejny nazev

a stejné vedeni, kterd jednd a uzavird obchody jeho jménem a kterd mu slouzi jako detasované

pracovisté“?,

18 — Tak piipomnél generalni advokat M. Bobek ve svém stanovisku ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, bod 134).

19 - V kontextu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni Soudni dvir mezi témito tfemi pojmy nerozliSuje — viz rozsudek ze dne 6. fijna 1976, De Bloos
(14/76, EU:C:1976:134, bod 21).

20 — Rozsudky Somafer, body 11 a 12; Blanckaert & Willems, bod 11, a flyLAL-Lithuanian Airlines, bod 59, jakoZ i usneseni ze dne 19. listopadu
2019 INA a dalsi (C-200/19, nezverejnéné, EU:C:2019:985, bod 35).

21 — Rozsudky Somafer, bod 12; SAR Schotte, bod 10, a ze dne 6. dubna 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, bod 18).

22 — Rozsudek SAR Schotte, bod 16: ,4zka vazba mezi zalobou a soudem, ktery md o ni rozhodovat, se posuzuje nejen podle pravnich vztah
mezi pravnickymi osobami usazenymi v rdznych smluvnich stitech, ale rovnéz v zavislosti na zpusobu, jakym tyto dva podniky jednaji
v zivoté spole¢nosti a jakym ve svych obchodnich vztazich ptsobi vici tietim osobdm®.

23 — Rozsudek ze dne 6. dubna 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, bod 19): ,pobocky, zastoupeni nebo jiné vedlejsi
provozovny jsou entity, které mohou byt hlavnim, nebo dokonce vyluénym partnerem tretich stran pii sjednavani smluv®.

24 — Rozsudek Blanckaert & Willems, body 12 a 13.

25 — Rozsudek SAR Schotte, bod 17. Mezi timto rozsudkem a rozsudkem Blanckaert & Willems nevidim rozpor, ale dva konkrétni zptsoby
uplatnéni téhoz pravidla. Ve véci, ve které byl vydan druhy z uvedenych rozsudki, nebyl obchodni zastupce pfi jednani dovnitf zavisly na
jiném podniku a tento dojem nevznikl ani pfi jednéni navenek, na rozdil od toho, jak tomu bylo v rozsudku SAR Schotte.
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b) Objektivni prvek

50. V kontextu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni se spor musi tykat pravnich jednani souvisejicich s provozovanim
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny matefského podniku nebo zavazkd, které tyto slozky
jménem tohoto podniku pfijaly*.

51. Podle Soudniho dvora je tomu tak v pripadé, kdy je spor disledkem jednani pobocky, zastoupeni
nebo provozovny. Pouziti ¢l. 7 bodu 5 nafizeni je naopak vylouceno, kdyz neexistuji skutecnosti, které
by umoznovaly prokazat zapojeni poboc¢ky do pravniho vztahu mezi tc¢astniky pavodniho fizeni”.

52. Soudni dvir zejména dodal, Ze spor v oblasti mimosmluvni odpovédnosti®* miize vyplyvat
z provozovani pobocky, jestlize se pobocka ,skutecné podilela na urcitych tkonech, z nichz se sklada

obc¢anskopravni delikt“?.

2. PouZiti této judikatury na dany spor

a) Relevantni subjekt pro ucely ¢l. 7 bodu 5 narizeni

53. Ze spisu vyplyva, ze spole¢nost Gefion zastupuji v Polsku dvé spole¢nosti, a to Polins a Crawford
Polska.

54. Podle predkladajiciho soudu vede tato okolnost k obtizim pfi ur¢ovani subjektu, jenz ma vyfizovat
pojistnou udalost, a pfi soudnim fizeni proti pojistovné™.

55. 1 kdyz jsou tyto obavy legitimni, vyreSeni téchto obtizi nesouvisi s pozadovanou odpovédi, ktera se
musi omezit na vyklad ¢l. 7 bodu 5 natizeni®.

56. Naproti tomu je tfeba postavit najisto, kterému ze subjektd zastupujicich v Polsku pojistovnu lze
pricist jednani, v jehoz duasledku vznikl spor. Ovéfovani, zda jsou splnéna kritéria definujici pobocku,
zastoupeni nebo jinou provozovnu podle ¢l. 7 bodu 5 nafizeni, musi byt provedeno ve vztahu
k tomuto subjektu.

57. Predkladaci usneseni neni v tomto ohledu natolik jasné, jak by bylo zadouci. Priklanim se ovSem
k nazoru, ze takovym subjektem je spolecnost Crawford Polska. Dovodit to lze ze zminéného
usneseni, ve kterém se navic uvadi, ze spor vznikl v ramci likvidace pojistné udalosti, kterou provadéla
pravé spole¢nost Crawford Polska ™.

26 — Rozsudky Somafer, body 11 a 13; ze dne 19. ¢ervence 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 48), a flyLAL-Lithuanian Airlines,
bod 59, ¢i usneseni ze dne 19. listopadu 2019, INA a dalsi (C-200/19, nezvefejnéné, EU:C:2019:985, bod 35).

27 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Ryanair (C-464/18, EU:C:2019:311, body 34 a 35).

28 — Kvalifikace zaloby spolecnosti CNP proti spolecnosti Gefion jako ,deliktni“ v terminologii nafizeni neni zpochybnovana.

29 — Rozsudek flyLAL-Lithuanian Airlines, bod 63.

30 — Bod 24 predkladaciho usneseni. Sad Rejonowy w Bialymstoku (okresni soud v Bélostoku) doklddé tyto obtize predbéznou otizku vznesenou
v ramci jiného fizeni, rovnéz proti spole¢nosti Gefion, v némz byl vydan rozsudek ze dne 27. Gnora 2020, Corporis (C-25/19, EU:C:2020:126;
déle jen ,rozsudek Corporis®).

31 — Pripoustim, Ze rozprostfeni pojistovacich cinnosti takovym zptsobem, jak podle vseho c¢ini Gefion, by mohlo mit urcité dusledky pro
pouzitelnost tohoto ustanoveni, naptiklad proto, ze vefejnosti znesnadiuje vnimdéni skute¢nosti, Ze urcity mistni podnik je detasovanym
pracovistém matefského podniku. Vyklad ¢l. 7 bodu 5 nafizeni musi ovsem byt striktni; i jeho samotné znéni omezuje okolnosti podminujici
jeho pouzitelnost na skutec¢nosti, které souviseji s konkrétnim sporem. Jinymi slovy, pro tGcely smyslu jeho existence a v souladu s nim (tj.
s tzkou vazbou mezi sporem a soudem) nepostacuje jakakoli piitomnost zalovaného v daném clenském staté, ale jen piitomnosti slozky,
ktera se podili na jednani, v jehoz disledku vznikl spor.

32 — Podle Komise, kterd vychazi ze stejného predpokladu, je v otdzce predklddajictho soudu zminén tento subjekt. Domnivam se, ze je to
pravdépodobné, zejména s ohledem na body 26 a 28 predkladaciho usneseni.
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58. S vyhradou ovéfeni, které bude v kone¢ném dusledku muset provést predkladajici soud, budu tedy
vychazet z predpokladu, ze relevantnim subjektem pro tucely ¢l. 7 bodu 5 nafizeni je spolecnost
Crawford Polska.

b) Kvalifikace spolecnosti Crawford Polska a posouzeni jejiho jedndni

59. Odpoveéd na druhou predbéznou otdzku vyzaduje urceni, zda spole¢nost Crawford Polska spliuje
pozadavky na pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni, a déle
v jaké mire se aktivné podilela na skutecnostech, v disledku kterych vznikl spor v ptivodnim fizeni.

60. Oba tyto aspekty maji vyrazné skutkovou povahu, kterou mutze nélezité ovérit jen predkladajici
soud, jenz je skutkovym okolnostem nejblize. Omezim se proto jen na nékolik postieha.

61. Prvni se tykd namitky spolecnosti Gefion proti kvalifikovani spolecnosti Crawford Polska jako
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, a to proto, zZe jde o nezavisly subjekt a skodniho zastupce
nékolika pojistoven a jinych subjekti®.

62. Podle mého nézoru zadny z téchto dvou faktori (tj. nezavislost a nevyhradnost) nevede k vylouceni
pouzitelnosti ¢l. 7 bodu 5 nafizeni, kdyz jiné prvky ve vzdjemném spojeni vyvolavaji charakteristicky
dojem pro tGcely tohoto ustanoveni a podrizend slozka je navic materidlné vybavena pro jednani
s tfetimi osobami.

63. Ztotoziuji se tedy s nézorem, ktery si predkladajici soud a Komise® ucinily na zékladé
nasledujicich tdajt o statusu a ¢innosti spole¢nosti Crawford Polska:

— ma formu spolecnosti s rucenim omezenym, takze v souladu s polskym pravem mad radu jednatelti
(a m4 tedy vedeni);

— zastupuje zajmy spolecnosti Gefion v Polsku a ve své korespondenci zduraznuje, Ze jedna jménem
spole¢nosti Gefion, jejiz je zmocnénkyni;

— na zdkladé plné moci udélené v roce 2016 ma plnou pravomoc k vyfizovani a provadéni likvidace
pojistnych uddlosti s pravnimi ucinky pro pojistovnu, takze tfeti osoby se v souvislosti s témito
¢innostmi nemusi obracet pifimo na Gefion.

64. Ddle lze divodné predpoklddat, ze Crawford Polska ma materidlni vybaveni zadouci pro vykon
téchto ¢innosti. Tento aspekt je nezbytny k tomu, aby byla kvalifikovana jako ,centrum cinnosti, které
dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté materského podniku® ve smyslu ¢l. 7 bodu 5
narizeni. Predklddajici soud si bude muset utvorit v tomto ohledu vlastni ndzor a pripadné si v souladu
se svym pravnim radem opatfit relevantni informace.

65. Mij druhy postreh se tyka zapojeni spolecnosti Crawford Polska do jednani, v disledku kterého
vznikl spor, a sice do vyrizovani a likvidace pojistné uddlosti, jakoz i do rozhodnuti vyplatit ndhradu
v pozadované vysi jen CasteCné.

33 — Vyjadreni spolec¢nosti Gefion, body 20 a 21. V této souvislosti Gefion uvadi vlastni tivahy k ¢lanku 152 smérnice Solventnost II, z nichZ plyne,
ze podle tohoto ustanoveni neni takovy subjekt nikdy pobockou, zastoupenim ani jinou provozovnou ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni. Touto
otazkou se budu zabyvat nize.

34 — Predkladaci usneseni, bod 26, a vyjadreni Komise, body 56, 58 a 60. V témze kontextu predkladajici soud a Komise zminuji ¢lanek 145
smérnice Solventnost II, ke kterému se rovnéz vratim nize.
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66. Podle rekapitulace skutkového stavu provedené predkladajicim soudem prijala toto rozhodnuti, jez
bylo pro vznik sporu klicové, Crawford Polska (a nikoli Gefion)®. Potvrdi-li se tato okolnost, nebude
mozné mit za to, ze Crawford Polska byla pouhou zprostredkovatelkou, ktera jen bez dalsiho preposila
informace, ale bude nutné konstatovat, ze aktivné prispéla ke vzniku pravniho stavu, jenz byl zdkladem
sporu.

67. V téze mife bude tfeba mit za to, ze Crawford Polska splnila podminky umoznujici priznat
mezinarodni soudni prislusnost soudim statu, ve kterém je usazena, k rozhodnuti o zalobé pojisténého
(nebo jeho pravnich ndstupci) proti spole¢nosti Gefion.

68. S ohledem na vyse uvedené existuje dostate¢ny zaklad pro zodpovézeni druhé predbézné otazky ve
shora uvedeném znéni. Nebyly by nutné dalsi Gvahy o dopadu smérnice Solventnost II, které rozvedu
jen pro Uplnost a proto, aby odpovéd obdrzeli i ti zdcastnéni na tomto fizeni, ktefi predlozili pisemnd
vyjadieni.

C. Dopad smérnice Solventnost II na vyklad ¢l. 7 bodu 5 narizeni

69. Predkladajici soud (jen okrajové), Gefion a Komise zminuji c¢lanky 145 a 152 smérnice
Solventnost II jakoZto ustanoveni, kterd by mohla mit vliv na reseni sporu.

70. Gefion a Komise ve svych vyjadienich poukazuji na vztah mezi témito ustanovenimi a ¢lankem 7
bodem 5 narizeni. Konkrétnéji:

— z argumentd Komise podle vseho® plyne, Ze podle jejiho nazoru se v piipadé, kdy pojistovna
vykonava hospodarskou c¢innost v jiném staté prostrednictvim ,trvalé pritomnosti“ ve smyslu
¢lanku 145 smeérnice Solventnost II¥, jednd o pobocku, zastoupeni nebo provozovnu ve smyslu
¢l. 7 bodu 5 nafizeni®, a

— Gefion namitd, ze ustanovenim zastupce podle clanku 152 smérnice Solventnost II nevznika
moznost zalovat pojistovnu na zékladé ¢l. 7 bodu 5 nafizeni. Uvadi, Ze samotny ¢l. 152 odst. 3
vylucuje moznost kvalifikovat zastupce jako ,pobocku” ve smyslu c¢lanku 145 smérnice
Solventnost I1%.

71. Predkladajici soud naznacuje, ze zplsob, kterym je subjekt kvalifikovain pro tucely smeérnice
Solventnost II, ,hovofi pro to, povazovat spole¢nost Crawford Polska [...] za jinou provozovnu zalované
[Gefion] ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 natizeni“®.

72. Nize tyto argumenty rozeberu, i kdyz pripominam, ze k vykladu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni jsem se jiz
vyjadril s tim, ze musi byt autonomni a proveden s ohledem na jeho systematiku a cile.

35 — Bod 5 predkladaciho usneseni.

36 — ,Podle vseho” fikdm proto, ze Komise ve skutec¢nosti vyslovné netvrdi, ze by mezi témito dvéma pojmy existovala automaticka spojitost.

37 — Podle tohoto ustanoveni je pojistovna povinna ozndmit orgdnium dohledu domovského ¢lenského statu zamér ziidit pobocku na tzemi jiného
statu a uvést urcité udaje. Podle jeho odstavce 1 plati, ze ,[k]azda trvald pritomnost pojistovny na tzemi clenského stitu se pokldda za
pobocku, a to i v pripadé, kdy tato pfitomnost nemd formu pobocky, ale je pouze kanceléfi vedenou vlastnimi zaméstnanci pojistovny nebo
osobou, kterd je sice nezdvisld, avéak m4 trvalé zmocnéni jednat za pojistovnu podobnym zptsobem, jako by jednalo jeji zastoupeni®.

38 — Bod 61 vyjadreni Komise.

39 — Vyjddreni spole¢nosti Gefion, bod 21. Gefion tvrdi, Ze svou ¢innost v Polsku vykondava v ramci volného pohybu sluzeb a spliiuje podminky
vyzadované smeérnici Solventnost II, pricemz danské ani polské organy dohledu nevyjadrily Zddné vyhrady. Tento argument podle ni staci
k odmitnuti pouzitelnosti ¢l. 7 bodu 5 nafizeni.

40 — Bod 28 in fine predkladaciho rozhodnuti.
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1. , Trvald pritomnost” a ,zdstupce” podle smérnice Solventnost 11

73. Podle smérnice Solventnost II podléha vykon pojistovaci ¢innosti pojistovnou usazenou v jednom
clenském stdté, kterd ji hodld vykondvat v jiném ¢lenském staté, ur¢itym kontroldm™, jez se rfzni
v zdvislosti na reSeni zvoleném touto pojistovnou.

74. Pojistovna, kterda hodla rozsirit své aktivity vyuzitim svobody usazovdni, je povinna oznamit
organim dohledu domovského clenského statu sviij zamér usadit se v jiném staté a sdélit jim udaje
vyzadované ¢lankem 145 smérnice .

75. Na tomto zdkladé posuzuji organy dohledu domovského stitu proveditelnost zdméru usadit se.
Posoudi-li jej kladné, provedou sdéleni informaci podle ¢l. 146 odst. 1 smérnice®”. Poté mize
pojistovna zahdjit v hostitelském staté svou preshrani¢ni ¢innost prostfednictvim pobocky nebo jiné
obdobné trvalé pritomnosti.

76. Jestlize se pojistovna rozhodne vykondvat svou ¢innost mimo domovsky stit na zdkladé volného
pohybu sluzeb, musi rovnéz ozndmit sviij zdmér organim dohledu tohoto statu™.

77. Konkrétné pro odvétvi pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
smeérnice navic vyzaduje, aby pojistovna ustanovila ,zastupce s bydlistém nebo usazeného na [...] tzemi
[hostitelského clenského statu], ktery bude shromazdovat vsechny nutné informace o $kodnych
pfipadech a ktery bude mit dostate¢né pravomoci pro zastupovani pojistovny ve vztahu k poskozenym
osobam uplatiujicim naroky, véetné zmocnéni k vyplaceni ¢astek odpovidajicich narokiim na ndhradu
$kody, i pravomoc zastupovat tuto pojistovnu nebo piipadné dat ji zastupovat pred soudy nebo organy
tohoto c¢lenského statu ve vztahu k témto narokiim na ndhradu skody“ (¢lanek 152).

78. Osoby uplatnujici naroky z wudalosti vzniklych na tzemi hostitelského clenského statu
a souvisejicich s pojisténim obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel se tak
nedostanou do méné vyhodné situace podle toho, které feseni pojistovna zvolila.

79. Pro tyto konkrétni ucely je tedy lhostejné, zda v hostitelském clenském staté, kde doslo k pojistné
udélosti, vykondva pojistovna svou cinnost v ramci poskytovani sluzeb, nebo prostfednictvim
provozovny (pobocky nebo obdobné trvalé pritomnosti) .

80. Smérnice Solventnost II prili§ nerozvadi pojem ,trvald pritomnost® ani podrobné neupravuje pravni
rezim zdstupce pojistovny*’, u kterého vyzaduje jen dostate¢né pravomoci pro zastupovéni pojistovny
ve vztahu k poskozenym osobam uplatiujicim néroky a pred soudy nebo jinymi organy ve vztahu
k témto narokiim na ndhradu skody.

41 — Smérnice Solventnost II provadi, slovy jejiho bodu 11 odavodnéni, ,takovou harmonizaci, kterd je nutna a dostate¢na k dosazeni vzdjemného
uzndvani povoleni a systému dohledu®, aby tak pro celé Spolecenstvi platilo jediné povoleni a aby dohled nad pojistovnou provadeél
domovsky ¢lensky stat.

42 — Tyto ddaje zahrnuji mimo jiné typ zamyslenych ¢innosti, organiza¢ni strukturu provozovny a jméno osoby, kterd v ni md dostatecné
pravomoci zavazovat pojistovnu ve vztahu ke tietim osobdm.

43 — Orgénim dohledu hostitelského stdtu a doty¢né pojistovné. Potvrdi také, Ze pojistovna kryje solventnostni kapitdlovy pozadavek a minimdlni
kapitélovy pozadavek.

44 — Clének 148 odst. 1 smérnice Solventnost II stanovi, ze orgény dohledu domovského statu musi v tomto piipadé sdélit organtum ¢lenského
statu, na jehoz uzemi zamysli pojistovna ptsobit, urcité adaje.

45 — Clanek 151 smérnice Solventnost II. Viz rozsudek Corporis, bod 35.

46 — V tomtéz smyslu viz rozsudek Corporis, bod 37: ,toto ustanoveni [¢l. 152 odst. 1 prvni pododstavec smérnice Solventnost II] neupresiuje
konkrétni rozsah opravnéni pfiznanych za timto Gc¢elem zastupci pojistovny*.
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81. Nicméné nepiimo — v clancich 145 (pro trvalou pritomnost) a 152 (pro zdstupce) — uvadi tato
smérnice nékolik okolnosti ndpomocnych pro jejich zdkladni vymezeni:

— trvald pfitomnost nemusi mit nutné formu pobocky. Lze ji k ni pfirovnat, pokud nabude podoby
kancelare vedené zameéstnanci materského podniku nebo nezavislou osobou, kterd je sice nezavisls,
avéak ma trvalé zmocnéni jednat za pojistovhu podobnym zplisobem, jako by jednalo jeji
zastoupeni. V obou prfipadech musi mit pravomoc zavazovat pojistovnu ve vztahu k tfetim
osobam;

— funkce zdstupce neumoznuji postavit tohoto zdstupce bez dalstho na roven pobocce, nebot podle
¢l. 152 odst. 3 smérnice Solventnost II ,[u]stanoveni zdstupce samo o sobé neznamend otevieni

pobocky ve smyslu ¢lanku 145

82. K témto skute¢nostem se pripojuji skutec¢nosti postupné upresnované judikaturou Soudniho dvora
v fizenich o predbézné otiazce. Vzhledem k tomu, Ze spoluutvareji mtj nazor k otdzce srovnavani
téchto institutt s instituty uvedenymi v ¢l. 7 bodé 5 nafizeni, nize se jimi budu zabyvat podrobnéji.

2. Vztah pobocky nebo obdobné trvalé pritomnosti a zdstupce k ¢l. 7 bodu 5 narizeni

a) , Trvald pritomnost” jako ,pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna*

83. Pro tucely ¢l. 7 bodu 5 nafizeni je pobockou, zastoupenim nebo provozovnou centrum cinnosti,
které ma vedeni a je materidlné vybaveno tak, Ze mulze vést jedndni s tfetimi osobami zavazujici
matersky podnik, a které dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté tohoto materského
podniku.

84. Ovérovani, zda jsou tyto pozadavky splnény, maze byt jednodussi, kdyz pojistovna s cilem rozsirit
své aktivity do jinych clenskych statdh mimo svj domovsky clensky stat vykondvd — po splnéni
prislusnych nalezitosti — svou cinnost v ramci svobody usazovani a zalozi pobocku nebo zridi ji
obdobnou trvalou pritomnost ve smyslu ¢lanku 145 smérnice Solventnost II.

85. Jestlize se do jednani, v disledku kterych vznikne spor proti pojistovné se sidlem v jednom
¢lenském staté, zapoji jejim jménem a na jeji ucet pobocka nachizejici se v jiném clenském staté, ktera
splnuje podminky ¢lanku 145 smérnice Solventnost II, bude zpravidla fakticky existovat i ,pobocka®,
,zastoupeni“ nebo ,provozovna“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 naiizeni®.

86. Tak tomu bude s ohledem na obsah ¢ldanku 145 smérnice Solventnost II i tehdy, kdyz se pojistovna
rozhodne svou svobodu usazovani vyuzit v podobé trvalé pritomnosti s charakteristickymi rysy, které ji
stavi na roven pobocce®.

47 — Podle ¢l. 152 odst. 2 ,[h]ostitelsky ¢lensky stat nesmi na zastupci pozadovat, aby jménem [...] pojistovny, ktera jej ustanovila, vykondval jiné
¢innosti, nez jsou uvedeny v odstavci 1

48 — V této véci nebyla vznesena otdzka automatické rovnocennosti pojmi ,pobocka“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni a ve smyslu smérnice
Solventnost II. Intuitivné se sice nabizi kladnd odpovéd, avsak je tieba podotknout, Ze tato smérnice pouzivd vyraz ,pobocka“ v raznych
vyznamech, konkrétné v obecném podle ¢l. 13 odst. 11, nadepsaného ,Definice, ale také v jiném, zvldstnim, pro ucely kapitoly IX hlavy I,
uvedeném v ¢l. 162 odst. 2, a dal$im pro Gcely hlavy IV, uvedeném v ¢l. 268 odst. 1 pism. b). Posouzeni, zda véechny z povahy véci spliuji
pozadavky nafizeni, by prekracovalo tcel tohoto stanoviska.

49 — Postaveni trvalé pritomnosti na roven pobocky vychazi z rozsudku ze dne 4. prosince 1986, Komise v. Némecko (205/84, EU:C:1986:463).
Posléze ji kodifikoval normotvirce, poprvé v ¢ldnku 3 smérnice Rady 88/357/EHS ze dne 22. ¢ervna 1988, druhé smérnice o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se primého pojisténi jiného nez zivotniho, kterou se stanovi opatieni k usnadnéni uc¢inného vykonu
volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS (Ut. vést. 1988, L 172, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 198).
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87. Mé-li tato trvald pritomnost podobu ,poulhé] kanceldi[e] veden[é] vlastnimi zameéstnanci
pojistovny nebo osobou, kterd je sice nezdvisld, avSéak ma trvalé zmocnéni jednat za pojistovnu
podobnym zptisobem, jako by jednalo jeji zastoupeni® (¢l. 145 odst. 1 smérnice Solventnost II),
nebude prilis tézké se ztotoznit se zdvérem, ze zdroven splinuje podminku stanovenou v ¢l. 7 bodé 5
narizeni:

— judikatura Soudniho dvora k ,trvalé piitomnosti“ v ramci svobody usazovani zakotvené
v ¢lanku 43 SFEU vyzaduje, aby ji bylo mozno konstatovat ,na zakladé objektivnich a ovéritelnych
okolnosti, které se tykaji zejména miry fyzické existence, pokud jde o prostory, zaméstnance

a vybaveni“®;

— ¢l 145 odst. 2 smérnice Solventnost II vyzaduje, aby pojistovna pro ucely svého usazeni v jiném
¢lenském staté sdélila orgdntim dohledu domovského stitu jméno osoby, ktera ma v ramci
pobocky nebo trvalé pritomnosti dostate¢né pravomoci zavazovat pojistovnu ve vztahu ke tietim
osobam.

88. Diskuse k otdzce, zda by trvald pritomnost k tomu, aby mohla byt kvalifikovana jako ,provozovna“
ve smyslu smérnice Solventnost II, méla vykazovat dalsi charakteristiky, je nadale oteviend. Konkrétné
se diskutuje, zda musi podléhat vedeni a kontrole pojistovny a zda musi byt vykon jeji c¢innosti
vyhradné nebo velmi vyrazné svazan s touto pojistovnou.

89. Mam za to, ze pro Gcely projedndvané véci neni nezbytné rozresit tuto diskusi, protoze pro pouziti
¢l. 7 bodu 5 narizeni nejsou tyto dvé okolnosti rozhodujici.

90. Rozhodujici az urcujici naopak je, aby trvald pritomnost obdobné pobocce méla prostredky (vedeni,
prostory, zaméstnance, vybaveni) pro svou cinnost a aby zasihla do pravniho vztahu, v dasledku
kterého vznikl spor, jak vyplyva z vy$e uvedené judikatury Soudniho dvora®.

91. V téze judikature je duiraz kladen na skutecnost, jak jsem jiz pripomnél, ze blizkost sporu a soudu,
ktery md o sporu rozhodovat, se neposuzuje jen podle pravnich vztahi mezi subjekty usazenymi
v raznych ¢lenskych stitech, ale rovnéz v zavislosti na zptsobu, jakym tyto subjekty jednaji v zivoté
spolecnosti a jakym ve svych obchodnich vztazich pasobi vici tfetim osobam.

92. Urcit, zda existuje uzkd vazba mezi sporem a soudem, ktery ma o sporu rozhodovat, tedy bude
mozné na zdkladé kombinace téchto faktord v daném konkrétnim pripadé (a nikoli na zéklade
intenzity kontroly pojistovny nad entitami nachdzejicimi se v hostitelském staté ¢i miry vyhradnosti
vazby téchto entit na pojistovnu).

b) ,Zdstupce” podle clankii 151 a 152 smérnice Solventnost 11

93. Kdyz pojistovna rozsifuje svou podnikatelskou ¢innost do jiného clenského stitu v ramci volného
pohybu sluzeb, muze dojit k tomu®, ze nebudou naplnény materidlni znaky umoznujici shledat pro
ucely ¢l. 7 bodu 5 nafrizeni existenci pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny.

50 — Rozsudek ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 38).

51 — Komise ve svém vykladovém sdéleni ,Volny pohyb sluzeb a obecny zdjem v odvétvi pojistovnictvi® (Ut. vést. 2000, C 43, s. 5), s. 9 az 12,
zastdvd ndzor, ze musi byt pritomny obé.

52 — Body 38 az 52 tohoto stanoviska.

53 — Vzhledem k tomu, Ze vyuziti této svobody nevylucuje urcitou stabilni infrastrukturu poskytovatele v prijimajicim staté (rozsudek ze dne
30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), pfipoustim, Ze ve vztahu k ur¢itému subjektu muze vzniknout dojem vyZadovany pro
uplatnéni tohoto ustanoveni. V takovém pripadé mize tieti osoba ve sporech souvisejicich s provozovanim této infrastruktury podat zalobu
proti pojistovné u soudu mista, v némz se nachazi tato infrastruktura.
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94. Konkrétné v oblasti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel bude
zastupce, kterého pojistovna musi ustanovit v hostitelském stité, jen stézi stit u zrodu sporu
»vyplyvajicilho] z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 5
nafizeni, bude-li jeho jedndni omezeno na tkoly uvedené v ¢lanku 152 smérnice Solventnost II

95. Podle ¢l. 152 odst. 4 smérnice Solventnost II mohou c¢lenské staty™ povéfit vykonem funkci
$kodniho zéstupce podle téhoz ¢lanku i vykonem funkci podle ¢lanku 21 smérnice 2009/103/ES>
jediného zastupce. Implicitné se v ném tedy pripousti, ze funkce obou typua zastupct si odpovidaji, coz
Soudni dviir potvrdil *°.

96. Ze srovnani téchto dvou uGprav zdastupct vyplyvd, ze zastupce podle c¢lanku 152 smérnice
Solventnost II bude zpravidla jen prijimat a predavat informace umoznujici likvidaci pojistné uddlosti
a vypldcet pojistnd plnéni pfiznand pojistovnou”. Nad rdmec téchto dkolu je jeho funkce pti téchto
postupech zcela pasivni.

97. Stran zastupce podle clanku 4 smérnice 2000/26 (ktery odpovida c¢lanku 21 smérnice 2009/103)
Soudni dvir rozhodl, ze plni pouze funkce zprostiedkovatele, nebot nabidky ndhrady $kody ¢ini pouze
pojistovna*®.

98. Toto vymezeni ukold je v souladu s ¢l. 21 odst. 6 smérnice 2009/103, podle kterého $kodni
zastupce ,neni povazovan [...] za provozovnu ve smyslu natizeni (ES) ¢. 44/2001°.

99. Pripomindm, ze ustanoveni zdastupce podle clanku 152 smérnice Solventnost II, které je nutné
»[p]ro ucely uvedené v ¢lanku 151% vyplyva z povinnosti, jejiz splnéni musi zajistit hostitelsky clensky
stat, a sice aby pojistovna jednala se vS§emi osobami uplatiujicimi ndroky stejné. Tyto osoby se nesméji
dostat do méné vyhodné situace v disledku toho, Ze pojistovna kryje riziko v ramci poskytovani sluzeb,
a nikoli prostfednictvim provozovny.

100. Z rovného zachidzeni ovSem neplyne nutnost vykladat ¢l. 7 bod 5 nafizeni takovym zptlisobem,
podle kterého by se bez dalsiho vztahoval na zaloby proti pojistovné v ¢lenském staté, ve kterém neni
usazena, jen proto, ze ma skodniho zdstupce.

101. V obecné roviné tedy neexistuje dostatecny zdklad k tomu, aby ve vztahu k uddlostem
souvisejicim s pojisténim obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel bylo pouziti
¢l. 7 bodu 5 nafizeni provazano se zastupcem ustanovenym podle clanku 152 smérnice Solventnost II
a vykondavajicim jen funkce uvedené v tomto ustanoveni.

102. Pro pouzitelnost ¢l. 7 bodu 5 nafizeni v pripadé, kdy ma pojistovna k dispozici jen zastupce
vykondvajiciho v hostitelském staté funkce podle ¢lanku 152 smérnice Solventnost II, musi existovat
jiné davody dovolujici pfiznat mezindrodni soudni pfislusnost jinym soudim nez soudim bydliste
zalovaného ™.

54 — Jestlize zastupce neustanovila sama pojistovna.

55 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zaii 2009 o pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. 2009, L 263, s. 11). Clanek 152 smérnice Solventnost II
nadale doslovné odkazuje na clanek 4 smérnice 2000/26/ES, ktery byl posléze prevzat, s vyjimkou odstavce 7, do ¢lanku 21 smérnice
2009/103.

56 — Rozsudky ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, body 21 a 23), a ze dne 15. prosince 2016, Vieira de Azevedo
a dalsi (C-558/15, EU:C:2016:957, bod 33), tykajici se zastupce podle ¢lanku 21 smérnice 2009/103 (tehdy ¢lanku 4 smérnice 2000/26), jakoz
i rozsudek Corporis tykajici se zastupce podle ¢lanku 152 smérnice Solventnost II.

57 — To zahrnuje i opravnéni prevzit pisemné vyhotoveni zaloby proti pojistiteli usazenému v jiném clenském staté, prostiednictvim které se
zalobce doméha nahrady skody zptsobené dopravni nehodou, jak je uvedeno v rozsudku Corporis.

58 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Vieira de Azevedo a dalsi (C-558/15, EU:C:2016:957, body 25 a 26).

59 — Viz bod 16 odavodnéni nafizeni.
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103. Tak tomu mize byt tehdy, kdyz zastupce spliuje podminky umoznujici kvalifikovat jej jako
pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu pojistovny a kdyz se aktivné podilel na jedndni,
v disledku kterého tieti osoba podala zalobu proti této pojistovné.

104. Navic nelze vyloucit, ze vykon pojistovaci ¢innosti mimo domovsky stit v rdmci poskytovani
sluzeb povede k zalobdm proti pojistovné, o kterych by raciondlné (z hlediska soudni prislusnosti)
mélo byt rozhodovéano v jiném staté, nez je stat jejitho sidla.

105. I kdyz se rovnovaha mezi prislusnymi pravy acastnikd fizeni a rddnym vykonem spravedlnosti
projevuje predevsim v pravidle podrizeni zalovaného soudim jeho bydlisté, jsou v nafizeni upraveny
pro Zalobce alternativy, jako napfiklad moznost podat zalobu v misté, kde doslo k dotéenym
uddlostem .

106. Narizeni mimoto chrani zalobce, jenz je ,slab$i stranou® v pojistném vztahu, prostfednictvim
zvlastnich pravidel mezinarodni soudni prislusnosti (pravidla oddilu 3 kapitoly II), kterd nemaji
zadnou souvislost s druhem pritomnosti pojistovny na urc¢itém tGzemi. Stejné zachazeni je poskytnuto
poskozenému, ktery miize podat primou zalobu.

¢) Pouziti na projedndvanou véc

107. Gefion tvrdi, Ze jeji ¢innost vykonavand v Polsku je projevem svobody poskytovani sluzeb a ma
souhlas organd dohledu domovského i hostitelského statu.

108. Z vyjadreni Komise nicméné vyplyva, ze cinnost spolecnosti Crawford Polska ve skutecnosti
odpovidd svobodé usazovani. Predklddajici soud se podle vseho s timto ndzorem (implicitné)
ztotoznuje.

109. Jak jsem se pokusil vysvétlit, v souvislosti s ¢l. 7 bodem 5 nafizeni muze titul, z kterého urcita
pojistovna vykonavd svou Ccinnost v urcitém clenském staté, odhalit faktické splnéni podminek
vyzadovanych timto ¢linkem (coz zpravidla nastane v pripadech, kdy pojistovna podnikd v rezimu
svobody usazovani), ale i jejich nesplnéni (coz zpravidla nastane v pripadech, kdy pojistovna vyuziva
volného pohybu sluzeb).

110. Podotykam, ze tento titul ani v jednom sméru nepredurcuje pouzitelnost ¢l. 7 bodu 5 nafizeni,
ktera se urci podle kritérii vyplyvajicich, co do jeho vykladu, z judikatury Soudniho dvora.

111. Na zakladé téchto kritérii mtze aktivita spole¢nosti Gefion v Polsku vyvijend prostrednictvim
spolecnosti Crawford Polska oddvodnit mezindrodni soudni prislusnost polskych soudd za shora
popsanych podminek, nebot zalobu proti spole¢nosti Gefion podaly treti osoby v dusledku rozhodnuti
spolecnosti Crawford Polska, které tuto pojistovnu zavazuje.

112. Okolnost, ze Gefion jednala na zdkladé clanku 147 a nasledujicich smérnice Solventnost II, tedy
nebude rozhodujici.

60 — V souvislosti s takovymi naroky, jako jsou naroky vznesené v projedndvané véci, které jsou prezentovany jako naroky mimosmluvni povahy.
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V. Zavéry

113. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou predbéznou otizku
Sadu Rejonowého w Bialymstoku (okresni soud v Bélostoku, Polsko) takto:

,Clanek 7 bod 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze obchodni spole¢nost usazenou v jednom clenském staté, kterda jednd
v ramci smlouvy s pojistovnou se sidlem v jiném clenském staté, lze kvalifikovat jako pobocku,
zastoupeni nebo jinou provozovnu této pojistovny, jestlize tato spolecnost zaroven

— v prvnim c¢lenském staté likviduje materidlni skody v ramci povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel kryté pojistovnou,

— navenek vystupuje jako detaSované pracovisté pojistovny a
— mad vedeni a je materidlné vybavena tak, Ze mtze vést obchodni jednani s tfetimi osobami takovym

zpisobem, ze se tyto osoby, ackoliv védi, ze pripadny pravni vztah bude navdzin s pojistovnou,
nemusi obracet pfimo na tuto pojistovnu.”
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