W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 17. prosince 2020"

Véc C-896/19

Repubblika
proti
I1-Prim Ministru,

vedlejsi acastnici:

[Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali
(prvni senat soudu pro obcanskopravni véci zasedajici jako ustavni soud, Malta)]

,,Rizepi o predbézné otdzce — Clanek 2 SEU — Unijni hodnoty — Pravni stat — U¢innd pravni ochrana —
Clanek 19 SEU — Cldnek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Nezévislost soudnictvi —
Postup pro jmenovéani soudct — Pravomoc predsedy vlady — Ucast vyboru pro jmenovani soudcti

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce znovu nastoluje dilezité otdzky tykajici se povahy
nezdvislosti soudnictvi. Odpovéd na otdzky polozené v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
konkrétné vyzaduje, aby Soudni dvir posoudil, do jaké miry maji zaruky nezavislosti soudnictvi
zakotvené v unijnim pravu dopad i na systém jmenovani soudct vnitrostitnich soudii. Zejména je
potfeba se ptat, zda unijni pravo stanovi néjakd omezeni pro jmenovani soudcti moci vykonnou.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného zalobou v podobé actio popularis, které
v soucasné dobé probihd u maltskych soudd. V ramci tohoto fizeni byl vznesen argument v tom
smyslu, ze postup upravujici jmenovani soudcti zakotveny v maltské Ustavé neni v souladu zejména
s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®).

3. Projednavand zaloba tak nabizi Soudnimu dvoru novou prilezitost k posouzeni vlastni judikatury

z nedavné doby, kterd se tykd rozsahu téchto ustanoveni, a zejména prilezitost k posouzeni pozadavka
téchto ustanoveni, pokud jde o nezavislost soudniho systému v unijnim pravnim radu.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

CS

ECLIL:EU:C:2020:1055 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGgana — VEc C-896/19
REPUBBLIKA

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smlouva o EU
4. Clanek 2 SEU stanovi:

»Unie je zalozena na hodnotich tcty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
¢lenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zzen a muza.”

5. Clanek 19 odst. 1 SEU stanovi:

»Soudni dvir Evropské unie se sklada ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych soudd. Zajistuje
dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv.

Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.”

2. Listina

6. Hlava VI Listiny, nadepsand ,Soudnictvi®, obsahuje ¢lanek 47, nadepsany ,Pravo na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces®, ktery stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. [...]

[...]°

B. Maltské pravo

7. Maltska Ustava z roku 1964 (ddle jen ,Ustava“) obsahuje v kapitole VIII podrobnd pravidla tykajici
se soudni moci, v¢etné zejména postupu pro jmenovani soudct. V roce 2016 byla tato kapitola
novelizovana, pficemz doslo mimo jiné ke zfizeni Vyboru pro jmenovani soudci. Ackoli tloha tohoto
vyboru a postup pro jmenovani soudct doznaly v Cervenci 2020 podstatnych zmén, jsou pravidla
pouzitelnd na spor v ptvodnim fizeni nésledujici.

8. Clanek 96 Ustavy se tyka jmenovéni soudct vyssich soudd. Tento ¢ldnek stanovi:
»1) Soudce vyssich soudd jmenuje prezident v souladu s doporucenim predsedy vlady.
2) Kvalifikacnim predpokladem nezbytnym pro jmenovani do funkce soudce vyssich soudi je vykon

advokatni praxe nebo praxe smir¢iho soudce na Malté, popripadé obou téchto ¢innosti, a to po
dobu odpovidajici celkové nejméné dvanacti letim.
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Aniz je dotCeno ustanoveni odstavce 4, predtim nez predseda vlady poskytne doporuceni podle
odstavce 1 v souvislosti se jmenovanim soudce vyssich souda (s vyjimkou Nejvyssiho soudce),
Vybor pro jmenovéni soudct ziizeny podle ¢lanku 96A této Ustavy provede hodnoceni, jak je
stanoveno v ¢l. 96A odst. 6 pism. c), d) a e).

Nehledé na ustanoveni odstavce 3 je predseda vlady oprdavnén nepostupovat v souladu s vysledkem
hodnoceni uvedeného v odstavci 3:

Poté, co predseda vlady vyuzije pravomoc, kterou mu prizniva tento odstavec, predseda vlady
nebo ministr spravedlnosti:

a) ve lhaté péti dni zvefejni v ufednim véstniku prohldseni, Ze se rozhodl vyuzit uvedené
pravomoci, a toto rozhodnuti zdavodni, a

b) ve Snémovné reprezentantii ucini ohledné uvedeného rozhodnuti prohlaseni, ve kterém vysvétli,
proc¢ se tak rozhodl, a to nejpozdéji na druhém zaseddni Snémovny, které se bude konat poté,
co bylo prezidentu poskytnuto doporuceni v souladu s odstavcem 1.

Ustanoveni prvni odrazky tohoto odstavce se neuplatni v pfipadé jmenovéani do funkce Nejvyssiho
soudce.”

9. Clanek 96A Ustavy popisuje tlohu Vyboru pro jmenovéni soudcti. Tento ¢lanek stanovi:

»1) Ztizuje se Vybor pro jmenovani soudct, v tomto ¢lanku oznacovan déle jen jako ,Vybor’, ktery je

podvyborem Komise pro sprévu spravedlnosti, jez byla zfizena na zakladé ¢ldnku 101A Ustavy,
a ktery se sklada z:

a) Nejvyssiho soudce;
b) generdlniho advokata;
c) generdlniho auditora;
d) komisafe pro spravni vySetfovani (ombudsmana); a
e) predsedy Advokatni komory:
[...]

Vyboru predsedd Nejvyssi soudce, nebo, je-li nepfitomen, jiny soudce, ktery jej zastupuje jako jeho
ndhradnik v souladu s odst. 3 pism. d).

a) Clenem Vyboru nemtize byt jmenovan nebo jeho funkci nemiize vykonavat ministr, parlamentni
tajemnik, ¢len Snémovny reprezentant(i, ¢len mistni verejné spravy nebo funkciondr ¢i kandidat

politické strany:

[...]

Pri vykonu své funkce jednaji ¢lenové Vyboru na zdkladé vlastnitho uvazeni a nesmi se ridit pokyny
urcité osoby ¢i organu, ani podléhat jejich kontrole.

Ministr spravedlnosti jmenuje tajemnika Vyboru.
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6) Ukolem Vyboru je:

8)

a)

c)

pfijimat a posuzovat vyjadfeni osob, které maji zdjem o jmenovani do funkce soudce vyssich
soudi (kromé funkce Nejvyssiho soudce) nebo smiré¢iho soudce soudt niz§tho stupné,
s vyjimkou osob, na které se vztahuje pismeno e);

vést staly rejstiik vyjadreni zdjmu uvedenych v pismeni a) a s nimi souvisejicich dokument,
pricemz rejstiik je tajny a pristupny pouze clenim Vyboru, predsedovi vlady a ministru
spravedlnosti;

provadét pohovory a zptisobem, ktery povazuje za vhodny, hodnotit uchazece o vyse uvedené
funkce a za timto uGcCelem pozadovat informace od jakéhokoliv orgianu vefejné moci,
povazuje-li to za odivodnéné;

poskytovat predsedovi vlady prostfednictvim ministra spravedlnosti doporuceni ohledné jeho
hodnoceni zpisobilosti uchazect o jmenovani do vyse uvedenych funkci a jejich prednosti;

na zadost predsedy vlady poskytovat doporuceni ohledné zptisobilosti a prednosti osob, které jiz
zastavaji funkce generdlniho advokata, generdlniho auditora, komisafe pro spravni vysetfovani
(ombudsmana) nebo smirc¢tho soudce soudt niz$tho stupné a maji byt jmenovani do funkce
v soudnim sboru;

poskytovat doporuceni ohledné jmenovani do jakékoliv jiné justi¢ni funkce nebo funkce na
soudech, o coz mtze ministr spravedlnosti ob¢as pozadat.

Hodnoceni uvedené v pismeni d) je provedeno do $edesiti dni ode dne, kdy je Vyboru
doruceno vyjadreni zijmu, a doporuceni uvedené v pismenech e) a f) je poskytnuto do tticeti
dnt ode dne, kdy o néj bylo pozadano, nebo v jiné lhtté, kterou mize ministr spravedlnosti
stanovit se souhlasem Vyboru v ufednim véstniku.

Jednani Vyboru jsou tajnd a nevefejnd a zadny c¢len ani tajemnik Vyboru nemize byt vyzvan, aby
svédc¢il pred soudem nebo jinym orgdnem v souvislosti s dokumenty, které Vybor obdrzel, nebo se
zélezitostmi, o kterych se ve Vyboru diskutovalo nebo které mu byly sdéleny ¢i které sdélil on sam.

Vybor upravi vlastni postup a ve spolupraci s ministrem spravedlnosti musi zvefejnit kritéria, na
jejichz zékladé je hodnoceni provadéno.”

10. Clanek 97 Ustavy stanovi:

»1) Neni-li v ustanovenich tohoto ¢lanku stanoveno jinak, soudce vysstho soudu vykonava svou funkci
do dovrseni veéku Sedesati péti let.

2) Soudce vysstho soudu muze byt ze své funkce odvolan pouze prezidentem na navrh Snémovny
reprezentant(i, kterd se na tom usnesla alespon dvoutretinovou vétSinou hlasi vsech svych ¢lent
a odvolani pozaduje na zdkladé odavodnéné nezpusobilosti vykondvat soudcovskou funkci (at jiz
z divodu neptiznivého fyzického nebo psychického zdravotniho stavu ¢i jiného divodu) nebo na
zakladé prokazaného nevhodného chovani.

3) Parlament muze zdkonem upravit postup predlozeni navrhu, jakoz i vySetfovani a prokazovani této
nezpusobilosti nebo nevhodného chovani soudce vyssiho soudu dle ustanoveni predchoziho odstavce.”
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11. Cldnek 100 Ustavy se tykd jmenovéni smir¢ich soudctt soudt nizsiho stupné. Stanovi postup
obdobny postupu, ktery se pouzije na soudce vyssich soudu:

»1) Smirc¢i soudci soudt nizstho stupné jsou jmenovani prezidentem, ktery rozhoduje v souladu
s doporucenim predsedy vlady.

2) Kvalifikacnim predpokladem nezbytnym pro jmenovani do funkce smir¢iho soudce soudt nizsiho
stupné ¢i vykon této funkce je vykon advokatni praxe na Malté, a to po dobu odpovidajici celkové
nejméné sedmi letim.

3) Neni-li v ustanovenich odstavce 4 tohoto ¢lanku stanoveno jinak, smir¢i soudce soud nizsiho
stupné vykonava svou funkci do dovrseni véku Sedesati péti let.

4) Na smiré¢i soudce soudtt nizétho stupné se pouziji ustanoveni ¢l. 97 odst. 2 a 3 této Ustavy.

5) Aniz je dotCeno ustanoveni odstavce 6, predtim nez predseda vlady poskytne doporuceni podle
odstavce 1 v souvislosti se jmenovanim smir¢tho soudce soudd niz$tho stupné, Vybor pro
jmenovani soudct zifzeny podle ¢ldnku 96A této Ustavy provede hodnoceni, jak je stanoveno
v ¢l. 96A odst. 6 pism. c), d) a e).

6) Nehledé na ustanoveni odstavce 5 je predseda vlady opravnén nepostupovat v souladu s vysledkem
hodnoceni uvedeného v odstavci 5.

Poté, co predseda vlady vyuzije pravomoc, kterou mu pfiznava tento odstavec, predseda vlady
nebo ministr spravedlnosti:

a) ve lhaté péti dni zvefejni v ufednim véstniku prohldseni, Zze se rozhodl vyuzit uvedené
pravomoci, a toto rozhodnuti zdavodni, a

b) ve Snémovné reprezentant ucini ohledné uvedeného rozhodnuti prohlaseni, ve kterém vysvétli,
pro¢ se tak rozhodl, a to nejpozdéji na druhém zasedani Snémovny, které se bude konat poté,
co bylo prezidentu poskytnuto doporuceni v souladu s odstavcem 1.

12. Clanek 101B Ustavy se tyka disciplinarnich zalezitosti soudcti a smirc¢ich soudct. Tento ¢lanek
stanovi:

»1) Zrizuje se Vybor pro soudce a smir¢i soudce (dale jen ,VSSS®), ktery je podvyborem Komise pro
spravu spravedlnosti a skladd se ze tii clentt soudniho sboru, ktefi nejsou ¢leny Komise pro spravu
spravedlnosti a ktefi maji byt zvoleni ze soudct a smir¢ich soudctt v souladu s predpisy vydanymi
Komisi pro spravu spravedlnosti, pricemz vsak v disciplinarnim fizeni vedeném proti smir¢imu soudci
jsou dva ze tif ¢lent smir¢i soudci a v disciplindrnim fizeni vedeném proti soudci jsou dva ze tfi clenti
soudci.

[...]

4) VSSS vykonava disciplindrni pravomoci ve vztahu k soudcim a smir¢im soudctim zpiisobem
stanovenym v tomto clanku.

[...]

15) Clenové VSSS musi pii vykonu své funkce jednat na zékladé vlastniho uvézeni a nesmi se fidit
pokyny urcité osoby ¢i organu, ani podléhat jejich kontrole.

[...]°
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I11. Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

13. Repubblika je sdruzeni, které md za cil podporovat ochranu spravedlnosti a pravniho statu na
Malté. Dne 25. dubna 2019 podalo toto sdruzeni actio popularis u predkladajiciho soudu, kterou se
domadhalo urceni, ze systémem jmenovani soudct (vyssich soudt) a smiréich soudctt (soudd nizsiho
stupné) platnym v okamziku podani projedndvané zaloby, ktery je upraven v ¢lancich 96, 96A a 100
Ustavy, Malta poru$uje povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny a z ¢lanku 39 Ustavy a ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP¥).

14. Na jednani, které se konalo dne 30. fijna 2019 pred predkladajicim soudem, zalobce upfesnil, zZe
v ramci tohoto fizeni zpochybnuje vsechna jmenovani soudct, kterd nabyla Ucinnosti dne 25. dubna
2019, jakoz i jakdkoliv jind jmenovani, ktera budou pripadné provedena po tomto datu, ledaze by byla
provedena v souladu s doporucenimi uvedenymi ve stanovisku Evropské komise pro demokracii
prostrednictvim prava (dale jen ,Benatskd komise®) ¢. 940/2018 k dstavnimu usporadani a oddéleni
pravomoci a nezavislosti soudni moci a prosazovani prava’ a v souladu s ustanovenimi ¢l. 19 odst. 1
SEU a ¢lankem 47 Listiny.

15. Prim Ministru (predseda vlady) (déle jen ,zalovany“) tvrdi, Ze na Malté je respektovano pravo na
ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces. Jmenovéni, kterd nabyla G¢innosti dne 25. dubna
2019, byla v této souvislosti provedena prisné v souladu s ustanovenimi Ustavy a s unijnim pravem.
Zalovany tvrdi, Ze mezi témito konkrétnimi jmenovdnimi a veskerymi dal$imi jmenovanimi ¢lenem
soudniho sboru, k nimz doslo od vyhliseni Ustavy v roce 1964, neni zddny rozdil, a to kromé
skute¢nosti, ze na rozdil od jmenovani provedenych pred rokem 2016 byli tito uchaze¢i hodnoceni
Vyborem pro jmenovéni soudct, ziizenym na zakladé ¢ldnku 96A Ustavy, z hlediska jejich vhodnosti
pro danou funkci.

16. Zalovany rovnéz tvrdi, Ze systém jmenovani ¢lend soudniho sboru je v souladu s pozadavky ¢l. 19
odst. 1 SEU a c¢lanku 47 Listiny, jak je vyklada Soudni dvtr. Tento systém totiz odrazi zpasob, jakym
jsou jmenovani soudci Soudniho dvora podle ¢l. 253 odst. 1 SFEU, kdy stanovisko vydané vyborem
zfizenym podle ¢lanku 255 neni pro kone¢né rozhodnuti vlad clenskych stati zavazné.

17. Predkladajici soud se domnivd, ze hlavni otdzka, kterou ma posoudit, se tykd diskrec¢ni pravomoci
piedsedy vlady podle ¢ldnké 96, 96A a 100 Ustavy pii jmenovéni véech ¢lentt soudniho sboru a toho,
zda doslo u této diskre¢ni pravomoci na zakladé tstavnich zmén z roku 2016 ke zlepseni. Radou
aspektti, které se v projednavané véci objevily, se sice Soudni dvir zabyval v rozsudku ze dne
24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531) (ddle jen
srozsudek Nezavislost Nejvyssiho soudu®), nicméné predkladajici soud ma za to, Ze tato otdzka by méla
byt feSena v rdmci hodnoceni tohoto systému jako celku, v¢etné prava na Gc¢innou pravni ochranu a na
spravedlivy proces na Malté.

18. Na jednani dne 27. ffjna 2020 byl Soudni dvir informovan, ze v Cervenci 2020 byly provedeny
uré¢ité zmény Ustavy, a to v navaznosti na doporuceni tykajici se systému jmenovani soudct uvedend
ve stanovisku Bendtské komise ¢. 940/2018. Tyto zmény vSak nemaji zddny vliv na predmét nynéjsiho
fizeni vedeného u predklddajictho soudu a ostatné ani na projedndvanou zidost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

2 — CDL-AD(2018)028.

6 ECLIL:EU:C:2020:1055



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGgana — VEc C-896/19
REPUBBLIKA

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

19. S piihlédnutim k témto okolnostem se Qorti Civili Prim’Awla Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (prvni senat soudu pro obcanskopravni véci zasedajici jako Ustavni soud, Malta)
rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2019, dos$lym Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2019, rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Je tfeba mit za to, ze pokud jde o pravni platnost ¢ldnki 96, 96A a 100 Ustavy Malty, uplatni se
samostatné nebo ve vzijemné souvislosti ¢l. 19 odst. 1 druhy [pododstavec] SEU a c¢lanek 47
[Listiny]?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je tfeba mit za to, ze pravomoc predsedy vlady pri
jmenovéni clent soudnfho sboru na Malté je v souladu s ¢l 19 odst. 1 SEU a s clankem 47
[Listiny], a to i s ohledem na ¢lanek 96A Ustavy, ktery nabyl ucinnosti v roce 2016?

(3) Bude-li konstatovano, ze pravomoc predsedy vlady v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi neni,
je treba tuto skutec¢nost zohlednit pri jmenovéni ¢lend soudniho sboru v budoucnu nebo bude mit
vliv i na jmenovani provedend v minulosti?*

20. Vyjadreni ve véci predlozily Repubblika, belgickd, maltskd, nizozemska, polskd a $védska vlada,
jakoz i Evropskd komise. Kromé toho se tyto subjekty také vyjadrily na jedndni, které se konalo dne
27. Fijna 2020.

V. Analyza

A. K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

21. Polska vlada ve svém vyjadreni uvadi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustng,
a to ve dvou ohledech.

22. Zaprvé polska vlada tvrdi, ze i kdyby maltské pravo umozinovalo jednotlivcim v ramci actio
popularis iniciovat abstraktni prezkum tGstavnosti platnych pravnich norem ve vnitrostatnim pravnim
radu, predkladajici soud by predlozil Soudnimu dvoru predbézné otdzky, aby mohl v zavislosti na
poskytnuté odpovédi rozhodnout o abstraktnim souladu ustanoveni maltského prava s pravem
unijnim.

23. Polskd vldda nicméné zdiraznuje, Ze rozhodnuti o abstraktnim souladu vnitrostitntho prava
s pravem unijnim spadd do vylu¢né pravomoci Soudniho dvora podle ¢lanka 258 a 259 SFEU a ze
takové rizeni muze zahdjit pouze Komise nebo jiny ¢lensky stat. Naproti tomu jedinym predmétem
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je vyklad unijniho prava. S ohledem na ¢lanky 258, 259 a 267
SFEU tedy vnitrostatni soud nemuze posuzovat abstraktni soulad vnitrostatniho prava s pravem
unijnim na zdkladé vykladu tohoto prava podaného v ramci fizeni o predbéziné otdzce, jelikoz Soudni
dvar by se sam nepovazoval za prislusny k prezkumu souladu vnitrostitnitho prava v ramci tohoto
fizeni.

24. Vyklad unijniho prava podany Soudnim dvorem v ramci fizeni o predbézné otazce tedy nemize byt
pouzit k vyreSeni takového sporu, jako je spor, ktery projednava predkladajici soud, a nelze jej tudiz
povazovat za nezbytny k rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Polska
vldda konkrétné tvrdi, ze opacny vyklad tohoto ustanoveni by znamenal obchazeni ¢lanka 258 a 259
SFEU a zasahovani do vylu¢né pravomoci Soudniho dvora, Komise a ¢lenskych stati stanovené témito
ustanovenimi.
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25. V tomto ohledu je pravda, ze uloha Soudniho dvora musi byt rozliSovdna podle toho, zda k nému
byla podina zaddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce nebo zaloba pro nesplnéni povinnosti. Zatimco
v ramci zZaloby pro nesplnéni povinnosti musi Soudni dvir ovéfit, zda jsou vnitrostatni opatfeni nebo
praxe zpochybnéné Komisi nebo jinym ¢lenskym statem v rozporu s unijnim pravem v obecné roviné,
aniz je nezbytné, aby existoval spor, ktery se jich tykd a byl predlozen vnitrostitnim soudiim, tlohou
Soudniho dvora v ramci fizeni o predbézné otdzce je naproti tomu byt predkladajicimu soudu
napomocen prii feSeni konkrétniho sporu, ktery mu byl predlozen. V ramci takového rizeni musi mezi
uvedenym sporem a ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, existovat takovy vztah,
aby byl tento vyklad objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi piedkladajici soud piijmout>.

26. V projedndvané véci je nutno prijmout, ze spor v pivodnim fizeni vykazuje po meritorni strance
vztah s unijnim pravem, zejména s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, kterého se tykaji
predbézné otazky, a ze predkladajici soud je tudiz povinen toto ustanoveni uplatnovat za ucelem
nalezeni meritorniho feseni tohoto sporu.

27. V tomto ohledu plati, ze ¢lanek 267 SFEU sice neopraviiuje Soudni dvar k tomu, aby se vyjadril ke
slucitelnosti norem vnitrostatniho prava s normami unijniho prava nebo aby pravidla unijnitho prava
pouzil na urcitou konkrétni véc, ale Soudnimu dvoru i tak prislusi, aby se vyjadril k vykladu Smluv
a aktd prijatych unijnimi orginy. Z tohoto divodu podle ustilené judikatury Soudni dvir muze
v ramci soudni spoluprdce zavedené timto clankem na zdkladé okolnosti uvedenych ve spise
poskytnout vnitrostatnimu soudu prvky vykladu unijniho préava, které by mohly byt pro tento soud
uzite¢né pri posuzovani u¢inki toho ¢i onoho ustanoveni uvedeného prava®.

28. Kromé toho bych dodal, ze skutec¢nost, ze zaloba v plivodnim fizeni je actio popularis — v jejimz
ramci zalobce nemusi prokazovat osobni zdjem na rozhodnuti sporu —, nebriani Soudnimu dvoru
v rozhodnuti o predbéznych otdzkach. Staci, je-li podani takového ndvrhu umoznéno vnitrostatnim
pravem a odpovida-li tato otdzka objektivni potfebé rozhodnout ve sporu, ktery byl predkladajicimu
soudu fddné piedlozen®.

29. S ohledem na predchazejici ivahy mam tudiz za to, Ze pred predkladajicim soudem je projednavan
skute¢ny spor a neni pochyb o relevanci polozenych predbéznych otdazek, jelikoz se tykaji vykladu
ustanoveni unijntho prava — v tomto pripadé primarntho prava — a fesi presné ten problém, ktery je
pfedmétem sporu v pavodnim fizeni. Z toho vyplyvd, ze prvni argument uplatnény polskou vladou
neni relevantni.

30. Zadruhé polska vlada tvrdi, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, podle kterého jsou clenské
staty povinny stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie, zddnym zptsobem neméni podstatu zdsady svéreni pravomoci Unie ani jejich rozsah.
Toto ustanoveni naopak vychazi z predpokladu, Ze prii neexistenci pravomoci Unie v oblasti
organizace soudnich systémi prislusi pravomoc povérovat soudy a upravovat vhodné mechanismy pro
ucely rizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijnitho pravniho radu,
¢lenskym statim. Z ¢lanku 19 odst. 1 SEU vykladaného ve svétle ¢lanku 5 SEU ve spojeni s clanky 3
a 4 SFEU proto nelze vyvozovat zddna zvlastni pravidla upravujici jmenovani soudctt nebo organizaci
soudnictvi.

3 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 47
a 48).

4 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 23), a ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost kérného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, dile jen ,AK",
EU:C:2019:982, bod 132).

5 — V tomto smyslu, ve vztahu k ndvrhu deklaratorni povahy, viz rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 31 a citovana judikatura).
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31. Pokud jde o clanek 47 Listiny, polskd vlada tvrdi, Ze se toto ustanoveni v projedndvané véci
nepouzije. Sdruzeni Repubblika sice podalo actio popularis, ale nedovolava se zadného subjektivniho
prava plynouciho z unijniho prava. Navic na rozdil od toho, co vyzaduje ¢lanek 51 Listiny, nedochazi
v projednavané véci k ,uplatiiovani“ unijniho prava dot¢enym clenskym statem, jelikoz otazky vznesené
v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vnitrostitnich otdzek procesni povahy, jejichz
uprava spada plné do pravomoci ¢lenskych statt.

32. Polskd vlada dodava, ze v kazdém pripadé neexistuji v unijnim pravu zadnd spolecnd kritéria pro
jmenovani soudcd, ze kterych by mohl Soudni dvir vychazet pfi posuzovani systému, ktery plati na
uzemi Malty, a ze kazdy clensky stat ma jiny systém.

33. Tyto argumenty ve skutecnosti reaguji na problém vzneseny v rdmci prvni otazky poloZzené
predkladajicim soudem. Budu se jimi tedy zabyvat v ramci analyzy této prvni otazky. Na tomto misté
postaci konstatovat, ze i druhy dévod nepfipustnosti vzneseny polskou vlddou je podle mého nazoru
neopodstatnény. Souhlasim sice s tim, ze ¢lanek 47 Listiny neni jako takovy ve véci v pavodnim fizeni
pouzitelny (nebot Malta tim ,neuplatiuje” unijni pravo ve smyslu clanku 51 Listiny), nicméné
clanek 19 SEU je pouzitelny plné a z tohoto divodu bude patrné vyklad tohoto ustanoveni pro
predkladajici soud uzitecny.

34. Navrhuji proto, aby Soudni dvtr prohlésil predbézné otazky za pripustné.

B. K prvni otdzce

35. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU a ¢lanek 47 Listiny povazovény za pouzitelné v pfipadé, kdy vnitrostdtni soud posuzuje platnost
takového postupu pro jmenovani soudcd, jako je postup zakotveny v Ustave.

1. K pouzitelnosti ¢l. 19 odst. 1 SEU

36. Pokud jde o ¢l. 19 odst. 1 SEU, Soudni dvir neddvno vynesl nékolik prelomovych rozsudkd, které
nepochybné umoznuji podat na tuto otdzku kladnou odpovéd.

37. Jak totiz Soudni dvar shrnul v rozsudku ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535), z této judikatury vyplyva, ze ,nezdvislost soudct ¢lenskych stiti md pro unijni pravni
rad zdsadni vyznam z nékolika divoda. Predné je tfeba uvést, ze vychazi ze zasady pravniho statu, ktera
patfi mezi hodnoty, na nichz je podle ¢lanku 2 SEU zalozena Unie a které jsou spolecné clenskym
statim, jakoz i z ¢lanku 19 SEU, ktery tuto hodnotu konkretizuje a povéfuje soudnim prezkumem
v tomto pravnim fadu i vnitrostatni soudy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32). Zminéna nezavislost je
déle nezbytnou podminkou pro to, aby bylo jednotlivcim v ramci ptisobnosti unijniho prava zaruceno
zékladni pravo na nezavislého a nestranného soudce stanovené v ¢lanku 47 Listiny, které ma zasadni
vyznam jakozto zdruka ochrany vsech prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijnitho prava (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Piezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise,
C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, body 70 a 71, jakoz i citovand judikatura). Uvedena
nezavislost je konecné klicova pro radné fungovani systému soudni spoluprace, kterou ztélesnuje
mechanismus fizeni o predbézné otdzce stanoveny v clanku 267 SFEU, v tom smyslu, Ze tento
mechanismus muze byt aktivovin pouze organem, ktery je povéren aplikaci unijniho prava a spliuje
mimo jiné toto kritérium nezavislosti (viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovan4 judikatura) *“.

6 — Bod 45.
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38. Kromé toho je rovnéz jasné stanoveno, pokud jde o pusobnost ratione materiae ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, ze se toto ustanoveni vztahuje na oblasti pokryté pravem Unie, a to bez
ohledu na situaci, kdy ¢lenské staty uplatiuji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny”.

39. V této souvislosti je nyni jasné, ze i kdyz organizace soudnictvi v ¢lenskych statech spada do
pravomoci ¢lenskych statfi, nic to neméni na tom, Ze pfi vykonu této pravomoci musi clenské staty
dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, a konkrétné z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU®. Tato povinnost plati zejména ve vztahu ke kazdému vnitrostaitnimu organu
zpusobilému rozhodovat jakozto soud o otazkach, které se tykaji uplatnovani nebo vykladu unijntho
prava, a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pravem”.

40. Tento vyklad ptisobnosti ¢l. 19 odst. 1 SEU je podpofen historii vzniku a kontextem zaclenéni
tohoto ustanoveni do Smlouvy. Clinek 19 odst. 1 SEU byl totiz zaveden za tcelem zdiiraznéni
povinnosti clenského statu zarucit uc¢innou pravni ochranu, pokud tuto ochranu nemize poskytnout
pfimo Soudni dvur', jelikoz samotnd existence u¢inného soudniho pfezkumu slouziciho k zajisténi
dodrzovéani unijniho prdva je inherentni existenci pravniho stitu''. Pfi neexistenci ucinnych zdruk
nezavislosti soudnictvi by tak byla porusena zdsada ucinné pravni ochrany préav, kterd jednotliveim
vyplyvaji z unijniho prava'. Kone¢né lze uvést, Ze tato zdsada, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, predstavuje obecnou zdsadu unijniho préva, kterda vyplyvd z ustavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim, ktera byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 EULP a ktera je nyni potvrzena
v ¢lanku 47 Listiny .

41. Za téchto okolnosti, s ohledem na skutecnost, ze se postup pro jmenovani, ktery je predmétem
sporu v projedndvané véci, pouzije na vSechny maltské soudce, 1ze predpokladat, ze nékteri z nich —
ne-li vSichni — budou nutné povéreni tdkolem rozhodnout o otazkach tykajicich se vykladu nebo
pouziti unijniho prava. To tedy samo o sobé staci k zajisténi toho, Ze tito soudci, jmenovani v souladu
s postupem stanovenym Ustavou, musi pozivat soudcovské nezavislosti v mife dostate¢né k tomu, aby
byly splnény pozadavky ¢lanku 19 SEU.

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29); Nezavislost
Nejvyssiho soudu, bod 50, a ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 33).
8 — V tomto smyslu viz rozsudky Nezévislost Nejvyssiho soudu bod 52; ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudi)
(C-192/18, EU:C:2019:924, bod 102); AK ,bod 75, a ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, bod 36).
9 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40); Nezavislost
Nejvyssiho soudu, bod 51; AK, bod 83, a ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, bod 34).
10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsf v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 100
a 101). Viz téz Krajeswki, M., a Ziétkowski, M., ,EU judicial independence decentralized: A. K.“, Common Market Law Review, sv. 57, 2020,
s. 1107-1138, zejm. s. 1121.

11 - V tomto srr}yslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 36). Viz téz
Badet, L., ,A propos de l'article 19 du Traité sur I'Union européenne, pierre angulaire de l'action de I'Union européenne pour la sauvegarde
de I'Etat de droit“, Cahiers de droit européen, 2020, s. 57-106, zejm. s. 75 a 76.

12 - V tomto smyslu viz Pauliat, H., ,Abaissement de I'age de la retraite des magistrats: une atteinte a I'indépendance de la justice reconnue en
Pologne®, La Semaine Juridique — Edition générale, numéro 29, 2019, s. 1424—1428, zejm. s. 1427.

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35).
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2. K pouzitelnosti cldanku 47 Listiny

42. Podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny ,[k]azdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie
byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clankem pravo na tG¢inné prostredky napravy pred
soudem”. Z rozsudku ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373),
vyplyva, ze pouzitelnost tohoto c¢lanku je podminéna tvrzenym porusenim prava nebo svobody
zarucenych unijnim pravem'.

43. Je vsak nutno podotknout, ze Zalobce si nestézuje na poruseni svého vlastniho prava na ucinné
prostiedky ndpravy, v ramci zaloby nezpochybnuje nezavislost predkladajictho soudu, ani se
neodvolava na zadné zvlastni pravo zarucené unijnim pravem. Za téchto okolnosti se nedomnivam, ze
je ¢lanek 47 Listiny jako takovy ve véci v ptivodnim fizeni pouzitelny.

44. Kromé toho souhlasim s neddvnym ndzorem generdlnitho advokita M. Bobka, ktery se vyslovil
v tom smyslu, Ze je mozné provést ,abstraktni prezkum ustavnosti® vnitrostitni normy ve svétle
¢lanku 47 Listiny, pokud byla tato norma prijata v rdmci uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny"”. Nicméné vzhledem k tomu, Ze postup pro jmenovéani vnitrostitnich soudci je
soucasti organizace soudnictvi, spadd, jak bylo uvedeno vyse, do pravomoci clenskych stat. Za téchto
okolnosti nespliuje postup pro jmenovani soudctt na Malté podminku ,uplatnovani“ unijntho prava,
jak je stanovena v ¢l. 51 odst. 1 Listiny, ackoli, jak jsem jiz uvedl, splnéni této podminky neni
predpokladem pouziti ¢lanku 19 SEU'.

45. Nicméné vzhledem k tomu, Ze povinnost ¢lenskych stat stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi
ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, kterd je ulozena ¢lenskym statim v ¢l. 19
odst. 1 druhém pododstavci SEU, odpovidd pravu na ucinné prostredky ndpravy pred soudem
zakotvenym v ¢ldnku 47 Listiny', z uvedeného plyne, Ze povinnosti ¢lenskych stitt podle ¢l. 19
odst. 1 SEU tak v tomto rozsahu nalézaji svij ,odraz“ v individudlnim pravu uznaném c¢lankem 47
Listiny **.

46. Souhlasim tedy plné s postojem generalntho advokata E. Tanceva vyjadfenym v jeho stanovisku ve
spojenych vécech A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssitho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:551), ze ,existuje mezi témito dvéma ustanovenimi ,Ustavnépravni mustek’
a judikatura, ktera se jich tyk4, se nevyhnutelné prolind“". Navic sdm Soudni dvir jiz rozhodl, ze
»Cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukldda vSem clenskym statim povinnost stanovit prostiredky

nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany, ve smyslu zejména Cclanku 47 Listiny, v oblastech
« 20

pokrytych pravem Unie“ ™.

14 — V tomto smyslu viz body 44 az 52 ve srovndni s ndzorem generalniho advokdta M. Watheleta v bodech 51 az 67 jeho stanoviska v uvedené
véci (Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2). To bylo v neddvné dobé jasné potvrzeno Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne
6. ffjna 2020, Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti zadostem o informace v danovém pravu) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
bod 55).

15 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve spojenych vécech Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“, SO
a Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ a Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19
a C-355/19, EU:C:2020:746, body 198 az 202, zejm. bod 201).

16 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.

17 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44); ze dne 26. ¢ervence 2017,
Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 30); ze dne 27. zari 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 58), a ze dne 6. fijna 2020, Etat
luxembourgeois (Pravni ochrana proti Zddostem o informace v daniovém pravu) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 47).

18 — V tomto smyslu viz Hofmann, H. Ch., ,Article 47 — Specific Provisions (Meaning)“, in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. a Ward, A. (eds.), The
EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197 az 1275, zejm. ¢. 47.50.

19 - Bod 85. Viz téz Garcia-Valdecasas Dorrego, M.-]., ,El Tribunal de Justicia, centinela de la independencia judicial desde la sentencia
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP)“, Revista Epaiola de Derecho Europeo, sv. 72, 2019, s. 75 az 96, zejm. s. 86.

20 — Rozsudek Nezavislost Nejvyssiho soudu, bod 54, kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Pro ilustraci pouziti ¢lanku 47 Listiny pro tcely vykladu
¢l. 19 odst. 1 SEU viz téz rozsudky ze dne 27. tunora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 40
a 41), a ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 53 ve spojeni s body 50 a 52).
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47. Za téchto okolnosti jsem toho ndzoru, ze ackoli ¢lanek 47 Listiny neni jako takovy na véc
v pavodnim fizeni pouzitelny, ¢l. 19 odst. 1 SEU musi byt nicméné na podporu vykladu samotného
tohoto ustanoveni vykladan ve svétle ¢lanku 47 Listiny — a souvisejici judikatury.

3. Zdveér k prvni otdzce

48. Ve svétle vyse uvedenych uvah tedy dospivam k zavéru, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny je pouzitelny v pfipadé, kdy vnitrostatni soud posuzuje platnost
takového postupu pro jmenovani soudcd, jako je postup upraveny maltskou Ustavou.

C. Ke druhé otdzce

49. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 19 SEU, v pripadé nutnosti
ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle
které ma vykonnd moc, v tomto pripadé predseda vlady, v rdmci postupu pro jmenovani ¢lend
soudcovského stavu diskre¢ni a rozhodujici pravomoc. To je ona zdsadni otdzka, kterd je
projednavanou zadosti predkladana.

1. Obecné pozndmky k diisledkiim ¢l. 19 odst. 1 SEU, éldnku 47 Listiny a cldnku 6 EULP pro postupy
pro jmenovani soudcti

50. Jak vyplyva z judikatury, kterou jsem citoval v rdmci své analyzy prvni otdzky polozené
predkladajicim soudem, pokud muze soudce rozhodovat o otazkich tykajicich se pouziti nebo vykladu
unijntho prava, musi doty¢ny clensky stat zajistit, aby jeho soudci pozivali dostate¢né zaruky
nezavislosti a aby byly splnény zakladni pozadavky ac¢inné pravni ochrany v souladu s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU?'.

51. Kromé toho vzhledem k tomu, Ze povinnost clenskych statl stanovit prostfedky nezbytné
k zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie dle ¢l. 19 odst. 1 SEU odpovida
prdvu na U¢inné prostfedky népravy pred soudem stanovenym v ¢lanku 47 Listiny®, je tieba
pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici
praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd EULP.

52. Jak jasné plyne z vysvétleni k ¢lanku 47 Listiny, k nimz musi byt v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim
pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny pfi vykladu Listiny pfihlizeno, prvni a druhy pododstavec
¢lanku 47 Listiny odpovidaji ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP.

53. V tomto ohledu z ustilené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, ze zavedeni
vyrazu ,ziizeny zdkonem* do ¢l. 6 odst. 1 prvni véty EULP méd za cil zabranit tomu, aby bylo
usporadani soudniho systému ponechdno na volném uvazeni moci vykonné, a zajistit, aby se zfizeni
soudniho systému a jmenovani soudct ridilo pfislusnymi pravnimi predpisy. Neni tedy pochyb o tom,
7e pravo byt souzen soudem ,zfizenym zdkonem* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP jiz ze své povahy
zahrnuje aspekty jmenovdni soudcti”. Omezeni ulozend v tomto ohledu vnitrostatnimi pravnimi
predpisy vSak nebyvaji v praxi prili§ Sirokd a tykaji se takovych otazek, jako je zptsobilost pro
jmenovani, povyseni v ramci soudniho systému a vékové hranice.

21 - V tomto smyslu viz Badet, L., 4A propos de l'article 19 du Traité sur 'Union européenne, pierre angulaire de l'action de I'Union européenne
pour la sauvegarde de I'Etat de droit“, Cahiers de droit européen, 2020, s. 57 az 106, zejm. s. 63, 64 a 72; Bonellli, M., a Claes, M., ,Judicial
serendipity: how Portuguese judges came to rescue of the Polish judiciary”, European Constitutional Law Review, sv. 14, 2018, 622—643,
zejm. s. 635.

22 — V tomto smyslu viz judikatura citovana v poznamce pod c¢arou 17.

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, body 73 a 74, jakoz i citovand judikatura ESLP).
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54. Povazuji vsak rovnéz za dilezité uvést, ze Evropsky soud pro lidska prava zdurazinuje, ze ackoliv
zdsada oddéleni vykonné moci od soudniho organu nabyvd v jeho judikatufe na vyznamu, ¢lanek 6 ani
74dné jiné ustanoveni EULP nepiedepisuje statim uréity dstavni model, ktery tim ¢i onim zpfisobem
fesi vztahy a interakci mezi jednotlivymi druhy stdtni moci. Clanek 6 EULP tyto stity taktéZ nenuti
k tomu, aby napliiovaly ten ¢i onen teoreticky Ustavni koncept pfipustnych mezi takové interakce*.
V tomto ohledu m4 sice nemadlo ¢lenskych stiti bud soudni radu — definovanou jako nezavisly organ
ziizeny ze zdkona nebo podle vnitrostatni ustavy, ktery usiluje o to zarucit nezavislost soudnictvi
a jednotlivych soudcti, a tudiz podporuje Gc¢inné fungovani systému soudnictvi® —, nebo, jako je tomu
v ptipadé Malty a nékterych jinych statd, Vybor pro jmenovani soudci®, nicméné je tieba uznat, Ze
jejich slozeni a pravomoci se vyznamné lisi”.

55. Je vsak tfeba poznamenat, Ze pouhd skutecnost, ze jsou soudci jmenovani clenem moci vykonné,
nemuze sama o sobé zalozit jejich zavislost na ¢lenovi moci vykonné, ani vyvolat pochybnosti o jejich
nestrannosti, pokud — a to je naprosto zasadni podminka — po svém jmenovdni nejsou dotcené osoby
pfi vykonu své funkce vystaveny zddnému tlaku a nedostdvaji pokyny™. Z tohoto pravidla vsak
existuje jedna vyjimka. Jak Soudni dviar pripousti ve svém rozsudku ze dne 26. biezna 2020, Prezkum
Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), ¢lanek 19 SEU se
uplatni, pokud byl dotcéeny soudce jmenovin neplatné a jde o pochybeni takové zavaznosti, zZe
v dasledku tohoto pochybeni vzniklo skute¢né riziko, ze by mohla, slovy Soudniho dvora, moc
vykonna ohrozit celistvost postupu pro jmenovdni®”. Z toho nésledné plyne, Ze musi existovat
mechanismus, kterym je mozno protiprdvni jmenovani do funkce soudce — zejména pokud byl
dotceny soudce k tomuto jmenovani pravné nezpusobily — legalné zrusit.

56. Lze vsak rici, ze s vyjimkou konkrétnitho a neobvyklého pripadu neplatné jmenovanych soudct
popsaného v rozsudku ve véci Simpson je ¢l. 19 odst. 1 SEU v podstaté prospektivni, jelikoz resi
ochranu nezavislosti soudce poté, co byl dotéeny soudce jmenovan.

57. V tomto ohledu by bylo zbytecné popirat, ze politika hraje urcitou roli — a nékdy dokonce roli
rozhodujici — pfi jmenovani soudcti v fadé pravnich systém, vcetné systémd mnoha clenskych stati.
Na tomto misté postaci odkazat na zkusenosti dvou nejvyznamnéjsich a nejvlivnéjsich soudti na svété —
a sice US Supreme Court (Nejvy$siho soudu Spojenych stittl) a némeckého Ustavniho soudu — témér
vichni jejich ¢lenové méli vyznamné vazby na konkrétni politické strany a politické tradice®. Politici
a byvali politici mohou byt dokonce ex officio ¢leny Gstavnich soudt ¢lenskych statti (jako napriklad ve
Francii®) budto na zakladé prislu$né zédkonné pravni tpravy (jako je tomu v prfipadé belgického

24 — V tomto smyslu viz rozsudek AK, bod 130 a citovand judikatura ESLP. Pokud jde o dalsi uplatnéni této zasady v nedavné dobé, viz rozsudek
ESLP ze dne 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a ESLP,
1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astrédsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, bod 215.

25 — Definice ,rady pro justici uvedend v bodé 26 doporuceni CM/Rec(2010)12 (,Soudci: nezavislost, efektivita a odpovédnost®) prijatého
Vyborem ministrt Rady Evropy dne 17. listopadu 2010 (dale jen ,doporu¢eni CM/Rec(2010)12%).

26 — Viz obecné Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts Press, Dublin, 2016

27 — V tomto smyslu viz téZ Bobek, M., a Kosaft, D., ,Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and
Eastern Europe”, German Law Journal, sv. 19, ¢. 7, 2020, 1257-1292, zejm. s. 1267 a 1268.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek AK, bod 133. V podobném duchu, ale ve vztahu k tloze, kterou hrély legislativni organy v procesu jmenovani
soudce, téz viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 54).

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, bod 75).

30 — To plati i pro nékteré jiné pravni/soudni systémy. Viz naptiklad Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts
Press, Dublin, 2016, s. 107 az 110. Stranickd politika hrala kdysi vyznamnou tlohu v britském systému jmenovani soudct. Proto kdyz psal
tehdejsi britsky predseda vlddy (hrabé ze Salisbury) svému lordu kancléfi Halsburymu v zéfi 1897, hovotil oteviené o ,nepsaném privu
naseho systému politickych stran [...] Ze pozadavky strany by mély mit pii provadéni jmenovani do vysokych pravnich postd vzdy velkou
vahu [...] Moznd to neni idedlni syst¢ém — jednoho dne budou [soudci vyssich soudil] nepochybné jmenovéni na zékladé kompetitivniho
prezkouseni uchazec¢ti z Law Reports, ale nyni je nasim systémem pravé tento [...]“ (Heuston, R., Lives of the Lord Chancellors 1885—1940,
Oxford, 1964, s. 52).

31 — Podle ¢l. 56 odst. 2 francouzské Ustavy jsou byvali prezidenti republiky dozivotné ¢leny Conseil constitutionnel (Ustavni rady).
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Ustavniho soudu™) nebo protoze jsou voleni ¢leny Parlamentu (napiiklad v Némecku® nebo ¢éste¢né
v Italii**) nebo jsou do funkce soudcili téchto soudd casto jednoduse tradi¢ni cestou jmenovani. Neni
vSak pochyb o tom, Ze vSechny tyto soudy se ukdzaly byt pevné nezavislé na ostatnich slozkach statni
moci.

2. Rozsudky Nezdvislost Nejvyssiho soudu a AK

58. Tim se dostavam piimo k otdzce, co znamend pojem nezavislosti soudnictvi. Podle ustilené
judikatury uvedeny pozadavek nezavislosti soudd zahrnuje dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt
predpokladd, ze dotceny orgdn vykonava své funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho
vazan ani neni nikomu podrizen a od nikoho neprijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je
chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent
a ovlivnit jejich rozhodnuti. Druhy, vnitfni aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tykd se rovného
odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym z4jmim s ohledem na predmét sporu. Tento
aspekt vyzaduje objektivitu a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyfe$eni sporu mimo striktniho pouziti
pravniho predpisu®.

59. V projednavané véci se sice nejednd primo o otdzku nestrannosti soudu, nicméné tento pojem tzce
souvisi s pojmem instituciondlni nezavislosti. Otazka instituciondlni nezavislosti byla dutsledné
posuzovana v fadé rozhodnuti ESLP vychazejicich z prelomového rozsudku ze dne 28. cervna 1984,
Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1984:0628]UD000781977), i neddvno Soudnim dvorem
v sérii klicovych rozhodnuti Soudniho dvora zahdjené patrné rozsudkem ze dne 27. dnora 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

60. Vzhledem k tomu, ze velka cast této judikatury je sloucena a shrnuta v rozsudcich Nezavislost
Nejvyssiho soudu a AK, bude pro tucely projedndvané véci patrné postacovat, pokud bude pojem
»nezavislosti“ analyzovan tak, jak jej Soudni dviir pojednava v téchto dvou rozsudcich. Navrhuji zacit
analyzou rozsudku AK.

61. V rozsudku AK Soudni dvtir vysvétlil, ze:

»123 Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o sloZeni
organu, jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost
a odvoladni jeho ¢lend, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcti, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu
k zajmam stretavajicim se ve véci [rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky v systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66 a citovana judikatura, jakoz
i [rozsudek Nezavislost Nejvyssiho soudu], bod 74].

124 V souladu se zdsadou oddéleni moci, kterd charakterizuje fungovani pravniho statu, musi byt
ostatné zarucena nezavislost soudnictvi na zdkonodarné a vykonné moci (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35).

32 — Podle ¢l. 34 odst. 1 a 2 zvldétniho zdkona ze dne 6. ledna 1989 o Ustavnim soudu je podminkou jmenovani soudct k Ustavnimu soudu, aby
byla po dobu nejméné péti let polovina soudcti ¢leny Sendtu, Snémovny reprezentantt nebo obecniho ¢i regiondlniho parlamentu.

33 — Podle ¢lanku 94 Grundgesetz (Zékladni zékon) voli polovinu élentt Spolkového tstavniho soudu Bundestag a polovinu Bundesrat. Clenové
Spolkového tGstavniho soudu nesmi byt ¢leny Bundestag, Bundesrat, spolkové vlddy ani zaddného srovnatelného organu kterékoli spolkové
zemé.

34 — Podle ¢lanku 135 italské Ustavy se Ustavni soud sklada z patnacti soudct, pfi¢ems? tfetinu navrhuje prezident republiky, tfetinu Parlament na
spole¢ném zasedani a tfetinu obecny Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.

35 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zati 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 49 az 52), a AK, body 121 a 122, jakoz i citovand
judikatura.
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125 V tomto ohledu je tfeba, aby byli soudci chranéni pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit jejich nezavislost. Pravidla zminénd v bodé 123 tohoto rozsudku musi zejména umoznovat
vyloucit nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokynd, ale také jakékoli formy nepfimého vlivu, ktery by
mohl usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudct (v tomto smyslu viz [rozsudek Nezavislost Nejvyssiho
soudu], bod 112 a citovand judikatura).

[...]

127 Podle ustdlené judikatury [Evropského soudu pro lidskd prava] plati, ze pro ucely urceni, zda je
soud ,nezavisly’ ve smyslu uvedeného ¢l. 6 odst. 1, je tfeba vzit v Gvahu zejména zplisob jmenovani
a délku mandatu jeho ¢lend, existenci ochrany pred vnéjsimi tlaky a to, zda se dany organ jevi jako
nezavisly (ESLP, 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4& v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 a citovand judikatura), pficemz v tomto ohledu je tfeba
upfesnit, ze jde o davéru, kterou jakykoliv soud v demokratické spolecnosti musi vzbuzovat
u jednotlived (v tomto smyslu viz ESLP, 21. <¢ervna 2011, Fruni v. Slovensko,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141).

[...]

129 Jak opakované zdtraznil Evropsky soud pro lidskd prava, tyto pojmy nezavislosti a nestrannosti
jsou uzce spojeny, coz vede k tomu, Ze je obvykle posuzuje spolecné (viz zejména ESLP, 6. kvétna
2003, Kleyn a dalsi v. Nizozemsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 192 a citovana judikatura,
jakoz i 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4& v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 a citovana judikatura). Podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava k tomu, aby bylo mozné se vyjadrit k existenci divod pochybovat o tom, zda v dané
véci jsou tyto pozadavky na nezavislost nebo nestrannost splnény, je hledisko tcastnika fizeni
relevantni, ale nehraje rozhodujici roli. Rozhodujici je, zda dotlené obavy lze povazovat za objektivné
podlozené (viz zejména ESLP, 6. kvétna 2003, Kleyn a dalsi v. Nizozemsko,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, § 193 a 194, jakoz i citovand judikatura, a 6. listopadu 2018,
Ramos Nunes de Carvalho e S4 v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 147 a 152, jakoz
i citovand judikatura).”

62. V témze rozsudku Soudni dvir déle rozhodl, Ze skuteCnost, ze nékteri soudci ,jsou jmenovani
prezidentem republiky, nemuze zalozit jejich zavislost na prezidentovi, ani vyvolat pochybnosti o jejich
nestrannosti, pokud po svém jmenovani nejsou dotcené osoby pii vykonu své funkce vystaveny
zddnému tlaku a nedostévaji pokyny“*. Soudni dvir nicméné pokracoval varovdnim, Ze je ,[...] tieba
jesté ovérit, zda hmotnépravni a procesni podminky, na jejichz zakladé jsou rozhodnuti o jmenovani
pfijimdna, jsou takového razu, Ze nemohou u jednotlivcd vyvolat legitimni pochybnosti stran
neovlivnitelnosti doty¢nych soudct ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jejich neutrality ve vztahu ke
stietavajicim se zajmam, jakmile jsou dotéeni jmenovani“¥. Za timto dcelem je zejména dulezité, aby
byly uvedené podminky a postupy nastaveny tak, ze bude zajisténo, aby byli soudci chranéni pred
vnéjsimi zésahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit jejich nezéavislost®.

63. Soudni dvir dale uvedl, Ze existence soudni rady (zvané KRS), kterd polskému prezidentovi podava
doporuceni ohledné vhodnosti jmenovani urcitych kandidati do funkce soudce, prispiva k tomu, aby se
tento postup stal objektivnéjsim a transparentnéjsim, avsak za podminky, Ze ,,uvedeny organ je zejména
sdm dostate¢né nezavisly na zdkonodarné a vykonné moci a na orginu, jemuz ma takovy navrh na
jmenovani predlozit (obdobné viz [rozsudek Nezdvislost Nejvyssiho soudu], bod 116)“*. Soudni dvir
v zavéru odkazal na kritéria, na jejichz zdkladé mohl sam predklddajici soud posoudit nezavislost KRS.

36 — Bod 133.
37 — Bod 134.
38 — V tomto smyslu viz bod 135, ktery odkazuje na bod 125 citovany vyse
39 — Bod 138.
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64. Podobné uvahy vyjadril Soudni dvir ve svém rozsudku Nezavislost Nejvyssiho soudu. Je vsak
potfeba zkoumat skutkové okolnosti téchto fizeni, tak aby byl fddné pochopen kontext a vyznam
poznamek, které Soudni dvir formuloval pozdéji v rozsudku AK ohledné nezbytnosti zajistit, aby byly
hmotnépravni a procesni podminky, na jejichz zdkladé jsou rozhodnuti o jmenovani prijimana,
takového razu, Ze nemohou u jednotlivcd vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti
doty¢nych soudct ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem.

65. Rozsudek Nezavislost Nejvyssiho soudu byl vyddn v souvislosti s fizenim o nesplnéni povinnosti
zahdjeném Komisi, v némz Komise tvrdila, Ze urcitd ustanoveni polského zdkona, ktera umoznuji
prezidentu Polské republiky rozhodnout, zda by mél urcity soudce ztstat ve funkci i po dosazeni
obvyklého véku odchodu do dichodu, porusuji zaruky nezavislosti soudct. Soudni dvar zduraznil, ze
ackoli rozhodnuti tykajici se diichodového véku soudcit spadaji do pravomoci clenskych statd, plati, ze
pokud si tyto staty takovy mechanismus zvoli, jsou povinny dbat na to, aby tim nebyla ohrozena
nezavislost soudcu.

66. Soudni dvir nasledné dodal, Ze skutecnost, Ze ,prezident republiky [...] je nadan pravomoci povolit
¢i nikoli takovéto pripadné prodlouzeni, neni zajisté sama o sobé dostacujici k ucinéni zavéru
o poruseni uvedené zasady. Nicméné je nutno ovérit, zda hmotnépravni a procesni podminky, na
jejichz zéakladé jsou takovato rozhodnuti prijiména, jsou takového razu, Ze nemohou u jednotlivct
vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudcd ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem a jejich neutrality ve vztahu k protichtdnym zgjmtm.“*

67. Soudni dvar déle konstatoval, Ze novy zdkon o polském Nejvyssim soudu takovéto pozadavky
nespliuje, jelikoz rozhodnuti udélit takové prodlouzeni ,,nyni podléhd rozhodnuti prezidenta republiky
prijatému na zdkladé diskrecniho uvazeni, nebot jeho pfijeti neni jako takové zaloZeno na zddném
objektivnim a ovéfitelném kritériu a nemusi byt odavodnéno. Takovéto rozhodnuti navic nelze
napadnout soudni Zalobou“*'.

68. Soudni dvar sice pripustil, Ze polskd Narodni rada soudnictvi byla povinna predat stanovisko
prezidentu republiky pred tim, nez prezident prijme rozhodnuti — coz je postup, ktery skutecné prispél
k zobjektivnéni tohoto procesu —, nicméné to nic nezménilo na skutecnosti, Ze tento zdkon nestanovil
zadny mechanismus, na zakladé kterého by byl tento orgin povinen vydavat sva rozhodnuti ,na zakladé
objektivnich a zaroven relevantnich kritérii a [...]ndlezité odivodnén[ych], takze j[sou] zpusobil[4]

poskytnout tomuto orgénu objektivni podklady pro jeho rozhodovani“*.

69. Soudni dvir nasledné dospél k zavéru, ze povaha této diskrecni pravomoci, kterou je nadan
prezident Polské republiky k tomu, aby prodlouzil vék odchodu do diichodu u nékterych soudcti, miize
»u jednotlivct vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti doty¢nych soudcti ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem a jejich neutralité ve vztahu k protichtdnym zajmtm*“®*.

v/

3. Zdavéry, které je potreba vyvodit z rozsudku AK a z rozsudku Nezdvislost Nejvyssiho soudu

70. Jaké zavéry lze z téchto dvou dilezitych rozhodnuti vyvodit? Z rozsudku AK (a predchazejici linie
judikatury) vyplyva, Ze unijni pravo a vlastné ani EULP neupravuji zadné fixni, piedem stanovené
podoby instituciondlnich zdruk, jejichz Gcelem by bylo zajistovat nezavislost soudct. Zalezi naopak na
tom, aby soudci, zaprvé, nebyli podrizeni moci vykonné ¢i zdkonodarné a nebyli na moc vykonnou
nebo zdkonoddrnou hierarchicky vazani a aby, zadruhé, pozivali skutecnych zaruk, jejichz cilem je
ochrdnit je pred takovymi vnéjsimi tlaky.

40 — Bod 111.
41 - Bod 114.
42 — Bod 116.
43 — Bod 118.
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71. Za téchto okolnosti by dotceny postup pro jmenovani soudctt mohl byt v rozporu s ¢l. 19 odst. 1
SEU pouze v pripadé, ze by néktery z téchto aspekti tohoto postupu vykazoval pochybeni takové
povahy a zavaznosti, ze v dusledku této vady vzniklo skute¢né riziko, Ze jind odvétvi moci — zejména
moc vykonna — by mohla vykondvat prostrednictvim tohoto protipravniho jmenovani neodivodnénou
diskre¢ni pravomoc, ¢imz bude ohrozena integrita vysledku, ke kterému jmenovani vede (a je tak
vyvolavana legitimni pochybnost jednotlivct, pokud jde o nezavislost a nestrannost doty¢ného soudce
nebo soudctt) *.

72. Je rovnéz potreba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora a ESLP tyto zaruky
nezavislosti a nestrannosti soudd clenskych statt vyzaduji existenci pravidel, a to nejen pokud jde
o jmenovani jejich ¢lend, ale téz pokud jde o slozeni daného organu, funkéni obdobi, jakoz i divody
pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho ¢lent, kterd umozni rozptylit
jakékoli legitimni pochybnosti ucastnikl fizeni, pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného organu ve
vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu k z4jmim vzdjemné se stretavajicim ve
véci®. Tato kritéria jsou totiz stejné dilezitd jako samotny postup pro jmenovani, nebot ,pozadavek
nezavislosti soudct spadd do podstaty zdkladnitho priava na spravedlivy proces, které ma zdsadni
vyznam jakozto zdruka ochrany vsech prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, a jako
zaruka zachovani spolecnych hodnot ¢lenskych stati stanovenych v clanku 2 SEU, zejména hodnoty
pravniho statu“*.

73. To v$e znamend, zZe soudci musi pozivat finan¢ni nezavislosti na moci vykonné a zakonodarné, tak
aby napriklad jejich platy odpovidaly povaze jejich funkce soudce. To také znamend, Ze béhem jejich
funkéniho obdobi nesmi byt jejich platy snizeny (jinak neZ obecné platnymi danémi). Clensky stit vsak
muze snizit platy soudc v rdmci nouzového opatfeni, jehoz tGcelem je snizeni ndkladd, ovSem za
podminky, Ze se tato snizeni uplatni obecné v ramci celé verejné sluzby, Ze tato snizeni budou
primérend a pavodni platové Grovné budou obnoveny, jakmile danova krize, kterou bylo toto opatreni
odtivodnéno, pomine”.

74. Jesté vice je potfeba zdlraznit skutecnost, ze zdkladnim znakem nezavislosti soudnictvi je, ze
soudci musi rovnéz pozivat dostate¢né ochrany proti odvolani, které je pripustné pouze v radné
odavodnénych pripadech®. I rozhodnuti o odvolani soudce z funkce — at jiz je pfijato pouze moci
vykonnou, nebo po provedeni fizeni o odvolani v ramci zdkonodarného organu — musi byt v zasadé
prezkoumatelné soudem. Zaruky nezdvislosti soudnictvi by jinak skute¢né znamenaly jen velmi malo,
pokud by se moc vykonnd nebo zdkonodarnd mohly schovavat za neproniknutelnou hradbu mlceni
a dovolavat se nemoznosti soudniho projednani jakéhokoliv rozhodnuti o odvolani soudce z funkce,
nebot by tim byla cesta pro odvolani soudce z funkce jinak neZ ze zévazného dtivodu zcela volna®.

44 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, bod 75).

45 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 66); ze dne 24. ¢ervna 2019 (rozsudek Nezdvislost Nejvy$siho soudu, bod 74); ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych soudu) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 111); rozsudek AK, bod 123; ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander
(C-274/14, EU:C:2020:17, bod 63); ze dne 26. bfezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, bod 71), a ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 52). Pokud jde o judikaturu ESLP, viz
rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2018, Thiam v. Francie, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, bod 59, a ze dne 6. listopadu 2018, Ramos
Nunes de Carvalho e S& v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144.

46 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 48). V tomto smyslu viz rozsudek Nezavislost Nejvyssiho soudu, bod 58; ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost
obecnych soudil) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 106; rozsudek AK, bod 120, a ze dne 26. bfezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG
v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 71).

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 45 az 51).

48 — V tomto smyslu viz rozsudek Nezavislost Nejvyssiho soudu, bod 76; a rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander (C-274/14,
EU:C:2020:17, body 58 az 60).

49 — Obdobné viz rozsudek Nezdvislost Nejvy$stho soudu, bod 114; rozsudek ESLP ze dne 23. cdervna 2016, Baka v. Madarsko,
CE:ECHR:2016:0623]JUD002026112, bod 121, a rozsudek ESLP ze dne 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 212 az 214.
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75. Konecné, pozadavek na nezdavislost rovnéz ukladd, aby karny rezim téch, jejichz ukolem je
rozhodovat, poskytoval nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu
jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. V této souvislosti predstavuje
stanoveni pravidel — kterymi jsou predev$im definovdna jak jednani predstavujici karné prestupky, tak
konkrétné pouzitelné sankce, které stanovi zdsah nezavislého organu v souladu s postupem, ktery
v plné mife zarucuje dodrzovani prav zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny, zejména prava na
obhajobu, a ktera zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti kirnych organt soudni cestou — soubor
zdkladnich zdruk pro tcely zachovani nezéavislosti soudni moci™.

76. Prezkum postupd pro jmenovani soudct existujicich v soucasné dobé v clenskych statech odhaluje
rtznorodost pristupi a systému jmenovéani. Jak jsem jiz uvedl, ¢lanek 19 SEU ani c¢lanek 47 Listiny
(a ostatné ani ¢lanek 6 EULP) nezakotvuji v tomto ohledu zddny pozadavek jednotnosti. Jedna véc je
vsak jasnd: soudci jsou jmenovdni, nikoli voleni. To znamend, ze v Unii zalozené na hodnotich
demokracie a pravniho stitu ve smyslu ¢lanku 2 SEU soudci nejsou — a nemohou byt ¢inéni —
demokraticky odpovédnymi, ani jim nemtize byt svéfovana zadnd role v procesu tvorby politiky.

77. To vée ma své dasledky ve vztahu k nezavislosti soudctd. Instituciondlni zéruky, o nichz jsem se
zminil, tak maji zajistit, aby soudci prokazali nezbytnou nezavislost na moci vykonné a zdkonodarné,
a to nejen slovy, ale i ¢iny. Je ale mozné, Ze mimo rdmec nezbytnych ustavnich zdruk je ten
nejdtlezitéjsi aspekt nezavislosti soudct soucasné ten nejhtre vyjadritelny. Vzhledem k tomu, ze
soudci nemaji zadny demokraticky mandat, je nezbytné, aby prokdzali svou nezdvislost na svych
vlastnich, ¢isté osobnich politickych preferencich a subjektivnich politickych presvédcenich a pritom
ztstali vérni svému slavnostnimu slibu uplatiiovat pravo nestranné, se zretelem na ustdlené pravni
zasady, bez bazné a predpojatosti.

4. K relativni diilezZitosti nezdvislého orgdnu v rdmci postupu pro jmenovdani soudcii a stdvajicim
zdrukdm zakotvenym v Ustavé Malty

78. Je pravda, jak uznava i Soudni dvir v rozsudku Nezavislost Nejvyssiho soudu, ze existence
nezavislych organd, jako je vnitrostatni soudni rada nebo vybor pro jmenovani, miize prispét
k zajisténi objektivnosti a transparentnosti postupu pro jmenovani soudctt (nebo jako v uvedeném
pripadé prodlouzeni funk¢niho obdobi urcitého soudce). Existence takovych orgdnti mtze byt z tohoto
diavodu sama o sobé velice zadouci. Z rozsudku Soudniho dvora AK nicméné jasné plyne, Ze jejich
existence neni podstatou nezavislosti soudnictvi, kterou vyzaduje clanek 19 SEU ve spojeni
s clankem 47 Listiny. Toto konstatovani ¢inim navzdory skutecnosti, ze v rozsudku Nezavislost
Nejvyssiho soudu Soudni dvir hovoril o nutnosti zajistit, aby ,hmotnépravni a procesni podminky, na
jejichz zakladé jsou takovato rozhodnuti prijiméana, [byly] takového rdzu, ze nemohou [...] vyvolat
legitimni pochybnosti“®" stran nezavislosti doty¢nych konkrétnich soudcti. Nicméné, jak jsme préavé
vidéli, tyto poznamky byly ucinény ve vztahu ke jmenovani, kterym bylo prodlouzeno funkéni obdobi
soudce, a nikoliv ve vztahu k vlastnimu postupu pro jmenovani soudce. Je tedy nutno zopakovat, ze
¢l. 19 odst. 1 SEU je v zasadé prospektivni, nebot jeho cilem je zajistit, aby soudci, jakmile jsou
jmenovani, pozivali dostate¢nych zaruk nezavislosti soudnictvi.

50 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67).

51 — Bod 111.
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79. Pri formulaci tohoto zavéru jsem nepiehlédl skute¢nost, Ze Soudni dvir v rozsudku AK tato slova
zopakoval® v obecném kontextu jmenovéni soudcti. Nedomnivdm se vsak, ze by tim chtél Soudni dvir
bez dalsiho tvrdit, ze napriklad pouhd skute¢nost, Ze urcitd osoba, kterd méla diive Gzké vazby na
nékterou konkrétni politickou stranu nebo tradici, je ndsledné jmenovina soudcem, postacuje sama
o0 sobé ke zpochybnéni nezavislosti tohoto soudce ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 SEU po jeho navrzeni do této
funkce. V tomto ohledu tedy nejsem v tomto okamziku presvédcen o tom, ze ¢l. 19 odst. 1 SEU mifi
takrikajic zpét, na stav existujici pred jmenovanim dotceného soudce.

80. Rovnéz nepiehlizim skute¢nost, ze ESLP nedédvno konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP ve véci
zpochybnujici legalitu postupu pro jmenovéni soudci®. Je vsak potfeba zdaraznit, ze tento zéavér
nevychdzel ze skutecnosti, ze ministryné spravedlnosti nejmenovala kandidaty navrzené prislusnym
nezavislym vyborem odbornikii — coz bylo dle vnitrostitniho prava pripustné. Zavér vychazel spise
z toho, Ze ministryné spravedlnosti dostate¢né neodtvodnila své rozhodnuti odchylit se od hodnoceni
provedeného timto vyborem, jelikoz neprovedla nezavisly prezkum relevantnich okolnosti uchazeca
o tyto soudni funkce a neposkytla vhodné dtivody, pro¢ se odchylila od doporuc¢eni vyboru odbornikd,
coz, jak jiz rozhodl islandsky nejvyssi soud, predstavovalo poruseni islandského vnitrostatniho prava.
To mélo podle ESLP za nésledek vaznd poruseni zasahujici do podstaty prava na ,soud ziizeny

zdkonem*“**.

81. Nejdulezitéjsi vsak i nadale zlistava otdzka, zda vnitrostatni soudce objektivné poziva dostate¢nych
zaruk institucionalni nezavislosti a ochrany pred odvolanim z funkce, aby mohl — jak podotkl Soudni
dvir v rozsudku AK — vykondvat funkci zcela samostatné a nezdvisle a nebyl nucen ridit se pokyny
moci vykonné nebo zdkonodarné ¢i podléhat jejich kontrole.

82. Posouzeni téchto zilezitosti v konecném dutsledku prislusi predkladajicimu soudu, nicméné lze
patrné fici, ze s prihlédnutim k ustanoveni ¢ldnkd 97 a 100 Ustavy jsou soudci ve skute¢nosti do
znac¢né miry chranéni pred odvolanim z funkce, ledaze by diivodem jejich odvolani byla nezptsobilost
vykonu funkce nebo nevhodné chovani. Pokud jde o ochranu soudci a smirc¢ich soudct pred
odvolanim z funkce na Malté, Ustava stanovi, Ze soudci a smir¢i soudci se musi vzdat funkce po
dovrseni véku Sedesati péti let a pred dosazenim tohoto véku mohou byt z funkce odvoldni pouze
prezidentem na navrh Snémovny reprezentantl, kterd se na tom usnesla alespon dvoutfetinovou
vétsinou hlasi vsech svych clent a odvolani pozaduje na zdkladé odivodnéné nezpusobilosti
vykondvat soudcovskou funkci (at jiz z divodu nepiiznivého fyzického nebo psychického zdravotniho
stavu ¢i jiného divodu) nebo na zdkladé prokdzaného nevhodného chovani®.

83. Karny rezim pouzitelny na zakladé Ustavy navic podle vieho skytd nezbytné ziruky toho, Ze
nebude uzit jako rezim politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. Organem vylu¢né prislusnym
k vykonu disciplindrni pravomoci ve vztahu k soudcim a smir¢im soudciim je totiz podvybor Komise
pro spravu spravedlnosti slozeny ze tfi ¢lend soudniho sboru zvolenych ze soudcti nebo smircich
soudcti, ktefi jednaji na zdkladé vlastniho uvdzeni a nesmi se ridit pokyny urcité osoby ¢i organu, ani
podléhat jejich kontrole®. Kromé toho ¢lanek 101B Ustavy zakotvuje postup, ktery poskytuje zaruku
toho, ze soudce nebo smir¢i soudce, proti némuz je zahdjeno fizeni, ma moznost podavat vyjadreni
a byt vyslechnut na jedndni, s pomoci advokata nebo stitniho zastupce. Totéz ustanoveni rovnéz
definuje chovani, které predstavuje karné provinéni, a to odkazem na Eticky kodex clend soudniho
sboru a skutec¢né pouzitelné sankce.

52 — V tomto smyslu viz rozsudek AK, bod 134.
53 — Viz rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418.

54 — Rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 254 a 263 az 267.
Pro uplnost je potfeba uvést, Ze ESLP rovnéz konstatoval, ze Parlament porusil ve vztahu k dotcenému postupu pro jmenovani pouzitelnd
pravidla upravujici hlasovani (viz bod 271).

55 — Viz ¢l. 97 odst. 1 a 2 Ustavy, pokud jde o soudce vyssich soudd, a ¢l. 100 odst. 3 a 4 Ustavy, pokud jde o smiréi soudce soudt nizétho stupné.
56 — Viz ¢l. 101B odst. 1 a 15 Ustavy.
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84. Je nutno pripustit, Ze na rozdil od tstav nékterych jinych ¢lenskych stétd® neobsahuje maltska
Ustava vyslovné prohldsenti, ze soudci jsou pfi vykonu funkce nezavisli. Predklddajici soud véak mize
mit za to, Ze takova premisa nezbytné plyne ze znéni ¢ldnku 97 maltské Ustavy. V kazdém pripadé
neexistence takové vyslovné zaruky neni sama o sobé fatdlni, pokud, jak lze patrné fici, maltsti soudci
pozivaji jinych, silnych instituciondlnich a ustavnich zdruk, jejichz tcelem je podpora nezavislosti
soudcti.

85. Totéz plati, pokud jde o financ¢ni autonomii. Podle maltské vlady pobiraji soudci a smir¢i soudci na
Malté odmeénu odpovidajici nejvyssi platové tridé v ramci maltské verejné sluzby, takze finanéni
autonomie maltskych soudcti podle véeho neni Zadnym zptsobem ohrozena. Nikdo ani netvrdi, ze by
tyto platy byly nebo mohly byt dotceny zplisobem, ktery by nezavislost soudct ohrozoval.

5. Zdvérecné pozndmky ke stanovisku Bendtské komise ¢. 940/2018

86. Nez prikro¢im k formulaci zdvéru ohledné druhé otdzky polozené predkladajicim soudem, je tfeba
se vénovat dopadu stanoviska Benatské komise ¢. 940/2018 na projedndvanou véc. Klicova cast
argumentace zalobce je totiz zaloZzena na doporucenich obsazenych v tomto stanovisku.

87. Zaprvé, zalobce se dovolava stanoviska Benitské komise ¢. 940/2018 na podporu své zaloby,
domadhajici se urceni neplatnosti napadeného postupu pro jmenovani soudce s odkazem na ¢l. 19
odst. 1 SEU. Bendtskd komise v tomto stanovisku uvedla, Ze novelizace Ustavy z roku 2016, jimiz byl
zfizen Vybor pro jmenovani soudcli, byly krokem spravnym smérem, ale nezajistuji dostatecné
nezavislost soudcd, a Ze je potfeba prijmout jesté dalsi opatreni®.

88. Takové stanovisko Bendtské komise ma sice zjevné velkou hodnotu, pokud jde o posouzeni
platnosti postupu pro jmenovani soudct vzhledem k pozadavkim ucinné pravni ochrany, nemutze byt
véak povazovdno za urcujici co do otazky legality ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 SEU. Jak nedévno
poznamenal generdlni advokat M. Bobek, ,/z] hlediska unijniho prdva jsou [...] uzitecnym zdrojem
informaci“®. Analyza Bendtské komise md totiz v zdsadé politickou povahu, i kdyz vychazi ze
sofistikované pravni a politické analyzy. Cilem stanoviska Bendtské komise je zavést idedlni systém.
Pravé s ohledem na tento cil formulovala Bendtskd komise doporuceni smétujici ke zlepseni systému
jmenovani soudcu, ktery plati na Malté, pricemz tato doporuceni se tykaji zejména slozeni Vyboru pro
jmenovani soudctt nebo zdvaznosti navrhu, ktery ma predklddat maltskému prezidentovi (spise nez
predsedovi vlady) ®.

89. Jak podotkl byvaly clen Benatské komise, standardy dalsitho postupu stanovené Benatskou komisi
musi rovnéz zachovat svobodnou volbu a prostor pro uvdzeni dotCenych zemi. Jeji nazory tedy
nemohou byt vyjadieny formou ,Cernobilych” pravidel ve stylu ,v§echno nebo nic*, prestoze flexibilita
urc¢itych standardd mbze byt ¢aste¢né korigovdna mezinarodnimi dmluvami, jako je EULP, jde-li
o strukturu a nezéavislost soudni moci®. Jak pfipomnéla sama Benétska komise ve svém stanovisku
¢. 940/2018, neexistuje jeden jediny ,model, ktery by mohl idedlnim zptsobem splnovat pozadavky
zasady délby moci a zarucovat uplnou nezévislost soudni moci®.

57 — Viz naptiklad ¢l. 97 odst. 1 némeckého Zakladniho zékona z roku 1949, ¢l. 104 odst. 1 italské Ustavy, ¢lanek 203 portugalské Ustavy
a ¢lanek 35.4.1 irské Ustavy z roku 1937.

58 — Stanovisko ¢. 940/2018, bod 43.

59 — Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve spojenych vécech Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“, SO a Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ a Asociatia ,Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746,
bod 170).

60 — Stanovisko ¢. 940/2018, bod 44.

61 — V tomto smyslu viz Bartole, S., ,Final remarks: the role of the Venice Commission®, Review of Central and East European Law, sv. 3, 2000,
s. 351 az 363, zejm. s. 355.

62 — Stanovisko ¢. 940/2018, bod 30.
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90. Zadruhé néavrhy Vyboru pro jmenovani soudcti nejsou dle Ustavy z roku 2016 zavazné
a rozhodnuti o jmenovani by patrné nebyla povazovdna za zpusobild projedndni u maltskych soudi.
V tomto ohledu uvddim, a potvrdil to i zastupce maltské vlady na jedndni, Ze na Malté je v soucasné
dobé k dispozici pouze opravny prostiedek v podobé actio popularis. Jak ale uvedlo sdruzeni
Repubblika ve své odpovédi, tento opravny prostiedek je pouze prostfedkem ke zpochybnéni
ustavnosti zdkona a nejednd se o fizeni umoznujici prezkoumat platnost individudiniho jmenovani
urcitého soudce. Pokud by nékdy vyvstala otdzka protipravniho jmenovani nékterého konkrétniho
soudce, pak by byly maltské soudy dle ¢l. 19 odst. 1 SEU skute¢né povinny vytvorit odpovidajici
opravny prostredek, aby bylo zajisténo, ze mutze byt toto jmenovani ucinnym zptsobem napadeno.
Vzhledem k tomu, zZe takovato otdzka dosud u maltskych soudt patrné nevyvstala, je mozna zbyte¢né
se tim ddle zabyvat, dokud se tak skute¢né nestane. Pokud by se navic predseda vlady nékdy odchylil
od nivrhu Vyboru pro jmenovani soudcti, byl by dle Ustavy povinen odtvodnit svou volbu
v prohldseni zvefejnéném v ufednim véstniku a ucinit prohldseni ve Snémovné reprezentantd, aby své
odchyleni se od doporuceni ve stanovené lhiité vysvétlil ®.

91. Clanek 96A odst. 4 Ustavy dale zarucuje, ze pii vykonu funkce jednaji ¢lenové Vyboru pro
jmenovani soudct na zdkladé vlastntho uvazeni a nesmi se ridit pokyny urcité osoby ¢i organu, ani
podléhat jejich kontrole. Mimoto Vybor pro jmenovani soudcti vydava stanoviska na zdkladé kritérii
definovanych v rozhodnuti zvefejnéném tak, jak pozaduje ¢l. 96A odst. 8 Ustavy®, a jmenovani
vychézeji z objektivnich kritérii — jako je napiiklad advokatni praxe — stanovenych Ustavou ®.

92. Lze tedy shrnout, Ze stanovisko Benatské komise patrné odrazi doporuceni tykajici se uplnéjsiho
systému transparentnosti a systému jmenovani soudct na zdkladé jejich schopnosti. To sice mohou
byt doporuceni sama o sobé zadouci, avSak skutecnost, ze maltsky systém tyto standardy v plném
rozsahu nesplnuje, ipso facto neznamend, ze maltsti soudci teoreticky a fakticky nepozivaji zaruk
nezavislosti, které jsou dostate¢né na to, aby splnovaly pozadavky ¢lanku 19 SEU.

6. Zdaver ke druhé otdzce

93. Ve svétle predchazejicich tvah tak dospivam k zavéru, ze ¢l. 19 odst. 1 SEU, vykladany ve svétle
clanku 47 Listiny, nebrani vnitrostaitnim tstavnim ustanovenim, podle nichz vykonna moc ¢i néktery
z clentt vykonné moci, jako je predseda vlady, hraje urcitou roli v procesu jmenovani c¢lentd
soudcovského stavu.

94. Clanek 19 odst. 1 SEU, vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny, sice neni ex ante normativni, pokud
jde o konkrétni podminky jmenovani nebo povahu konkrétnich zaruk, které pozivaji soudci clenskych
statli, presto prinejmensim vyzaduje, aby tito soudci pozivali zaruk nezavislosti. Pro ucely clanku 19
SEU je dalezité, aby soudci nebyli podfizeni moci vykonné ¢i zakonodarné a nebyli na moc vykonnou
nebo zdkonodarnou hierarchicky vazani. Soudci musi mit finan¢ni autonomii ve vztahu k moci
vykonné a zdkonodarné, tak aby jejich platy nebyly béhem jejich funkéniho obdobi dotceny (jinak nez
obecné platnymi danémi nebo obecné pouzitelnymi a primérenymi opatfenimi spocivajicimi ve sniZeni
plati). Je rovnéz dulezité, aby méli zajisténu dostatecnou ochranu proti odvolani, s vyjimkou odvolani
z fddného divodu, a karny rezim soudct musi zahrnovat zaruky nezbytné k tomu, aby nebyl uzit jako
rezim politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti.

95. Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda takové zaruky skutecné existuji.

63 — Viz ¢l. 96 odst. 4 Ustavy, pokud jde o soudce vyssich soudd, a ¢l. 100 odst. 6 Ustavy, pokud jde o smiréi soudce soud@ nizitho stupné.

64 — Podle ¢l. 96A odst. 8 Ustavy Vybor pro jmenovéni soudct ,upravi vlastni postup a ve spolupraci s ministrem spravedinosti musi zvefejnit
kritéria, na jejichz zdkladé je hodnoceni provadéno“. Tato kritéria jsou dostupnd na internetové strance ministra spravedlnosti
(https://justice.gov.mt/en/justice/Pages/criteria-for-appointment-to-the-judiciary.aspx).

65 — Viz ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, pokud jde o soudce vyssich soudd, a ¢l. 100 odst. 2 Ustavy, pokud jde o smir¢i soudce souddi niz$iho stupné.

ECLIL:EU:C:2020:1055 21


https://justice.gov.mt/en/justice/Pages/criteria-for-appointment-to-the-judiciary.aspx

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGgana — VEc C-896/19
REPUBBLIKA

D. Ke treti otdzce

96. Treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda je v pripadé, ze by pravomoc predsedy vlady byla
shleddna neslucitelnou s ¢l. 19 odst. 1 SEU a c¢lankem 47 Listiny, potieba tuto skute¢nost zohlednit ve
vztahu k budoucim jmenovanim, nebo zda by méla dopad i na jiz provedend jmenovani. Tato otazka de
facto nastoluje téma omezeni casovych uGcinktt rozsudku Soudniho dvora pro pripad, ze by
predkladajici soud na zavér své analyzy dospél k zavéru, ze postup pro jmenovani soudct dotceny
v pavodnim fizeni je v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 SEU, jak jej vylozi Soudni dvir v nadchazejicim
rozsudku.

97. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora vyklad pravidla
unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pfi vykonu své pravomoci, kterou mu prfiznava clanek 267
SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt
chépéno a pouziviano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, ze pravidlo takto vykladané
muze a musi byt uplatnovino na prdvni vztahy vzniklé a zalozené pred vyddnim rozsudku
rozhodujictho o zddosti o vyklad, pokud jsou splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym
soudtum spor ohledné pouziti uvedeného pravidla .

98. Soudni dvir mohou jen zcela vyjime¢né primét okolnosti k tomu, aby na zakladé obecné zasady
pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vSech ztcastnénych osob
dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za tGcelem zpochybnéni pravnich vztahiti zalozenych
v dobré vire. Aby bylo takové omezeni pripustné, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria,
a sice dobra vira zucastnénych kruht a riziko zdvaznych obtizi®.

99. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze omezeni casovych uc¢inka takového vykladu lze pripustit pouze
v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu®. V tomto ohledu je nutno
podotknout, Ze otazka, zda vnitrostitni postup pro jmenovani soudcti podléha ¢l. 19 odst. 1 SEU,
pripadné do jaké miry, vyvstala poprvé pravé v projednavané véci.

100. Pokud jde o podminku tykajici se dobré viry, lze zdraznit tfi aspekty. Zaprvé projedndvand véc
muze v rozsahu, v jakém se tykd postupu pro jmenovani soudcti v kontextu pomérné neddvné linie
judikatury pocinajici rozsudkem ze dne 27. uinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), znamenat urcity vyvoj ve vykladu piisobnosti ¢l. 19 odst. 1 SEU. Zadruhé
systém jmenovani platny pred reformou Ustavy v roce 2016 byl podobny tomu, ktery je predmétem
sporu v puvodnim fizeni — s vyjimkou tGcasti Vyboru pro jmenovani soudct. Avsak podminkou
¢lenstvi Malty v Unii bylo, ze respektuje hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU® a spliiuje tzv. kodariska
kritéria prijatd Evropskou radou ve dnech 21. a 22. c¢ervna 19937, kterd pozaduji — z hlediska
politického kritéria — prisny prezkum, pokud jde o zdsadu pravniho stitu, jakoz i silnou, efektivni,
nezéavislou, nestrannou a odpovédnou soudni moc”. Zatteti, ackoli Evropskd komise ve své zpravé

66 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, bod 53 a citovana judikatura); a ze dne 23. dubna
2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, bod 54).

67 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, bod 54), a ze dne 23. dubna 2020, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, bod 56).

68 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 36), a ze dne 23. dubna 2020, Herst
(C-401/18, EU:C:2020:295, bod 57).

69 — Clének 49 SEU.

70 — Zavéry predsednictva, Evropska rada v Kodani (21. a 22. ¢ervna 1993).

71 — V tomto smyslu viz Lazarova-Déchaux, G., ,L'exigence de qualité de la justice dans la nouvelle stratégie d’élargissement de I'Union
européenne”, Revue du droit public, ¢. 3, 2015, s. 729 az 759, zejm. s. 731 a 737; Bobek, M., a Kosat, D., ,Global Solutions, Local Damages:
A Ciritical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe®, German Law Journal, sv. 19, ¢. 7, 2020, s. 1257 az 1292, zejm. s. 1275.
Pozadavek na ,demokratické instituce a nezdvislé soudni [...] orgdny“ je zietelné uveden v dokumentu Komise ,Agenda 2000 — Vol. I: For
a stronger and wider Union“ [Agenda 2000 — Sv. I: Za silnéjsi a $ir$i Unii] (COM(2000) 97 final) (s. 43 anglické verze; kurzivou zvyraznil
autor stanoviska).
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o Malté za rok 20197 uvedla s odkazem na stanovisko Bendtské komise ¢. 940/2018, ze maltsky systém
soudni moci celi ur¢itym problémim a Ze ani po provedeni neddvnych reforem jesté neni plné
zajiSténa nezévislost soudni moci”, nepovazovala za nezbytné zahdjit proti Malté fizeni o nesplnéni
povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU™,

101. Podle mého nazoru tak na zakladé téchto okolnosti dospély prislusné organy na Malté divodné
k zdvéru, ze napadeny postup pro jmenovéani soudct je v souladu s unijnim pravem”.

102. Pokud jde o nebezpeci zavaznych obtizi, je potieba uvést, ze v této situaci se vyklad unijniho prava
podany Soudnim dvorem v projedndvané véci tykd prdva na ucinnou pravni ochranu a zajisténi
fddného obsazeni vnitrostatnich soudti.

103. Za téchto okolnosti je ziejmé, ze pokud by predkladajici soud dospél na zdkladé rozsudku
Soudniho dvora k zavéru, ze postup pro jmenovani soudcli platny na Malté je v rozporu s ¢l. 19
odst. 1 SEU, nevyhnutelné by to vedlo k zavaznym pochybnostem o pravni jistoté, které by mohly
ovlivnit fungovani soudniho systému jako celku. Tyto problémy by totiZ neovlivnily jen zptsobilost
soudcti rozhodovat v dosud neskoncenych vécech, ale rovnéz by — jak spravné podotkla maltska vlada
ve svém vyjadreni — mély dopad na zpusobilost soudniho systému vyresit problém velkého objemu
dosud nerozhodnutych véci, kterému Malta Celi. A konec¢né, takové rozhodnuti by pravdépodobné
mohlo mit vliv na status véci, které maltské soudy rozhodovaly v minulosti, coby véci pravomocné
rozsouzenych. Zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené ma vsak zvldstni vyznam, a to jak
v pravnim fadu Unie, tak ve vnitrostatnich pravnich fadech. Za ucelem zajisténi stability prava
a pravnich vztaht i fddného vykonu spravedlnosti je totiz dulezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po
vyCerpani moznych opravnych prostfedkti nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto opravné
prostiedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna™.

104. S ohledem na predchazejici tvahy mam tedy za to, ze na treti otazku polozenou predkladajicim
soudem je tfeba odpovédét tak, ze postup pro jmenovani soudct nelze zpochybnovat na zdkladé ¢l. 19
odst. 1 SEU vyklddaného ve svétle ¢lanku 47 Listiny na podporu narok podanych prede dnem vydani
nadchézejiciho rozsudku.

VI. Zavéry

105. S ohledem na predchézejici tvahy tak navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené
Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (prvni senat soudu pro obc¢anskopravni véci
zasedajici jako Ustavni soud, Malta) takto:

,(1) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vykladany ve svétle ¢lénku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, je pouzitelny v piipadé, kdy vnitrostatni soud posuzuje platnost takového postupu
pro jmenovani soudcd, jako je postup stanoveny Ustavou Malty.

72 — SWD(2019) 1017 final.

73 — V tomto smyslu viz oddil 3.4.3. Kvalita fizeni/organd, s. 40.

74 — Rovnéz podotykam, Ze v kapitole tykajici se Malty v dokumentu Komise ,Zprava o pravnim statu 2020 — Stav pravniho stitu v Evropské
unii“ Komise uvadi, pokud jde o systém soudti na Malté, Ze maltskd vlada predlozila fadu navrha reforem, vcetné navrha tykajicich se
systému jmenovani soudcu, které prispivaji k posileni nezavislosti soudctt (Zpréava o pravnim stitu 2020). Kapitola vénovana stavu pravniho
stdtu na Malté[SWD (2020) 317 final, s. 2].

75 — V tomto smyslu (ohledné dopadu nepodani zaloby pro poru$eni unijniho prdva pii posuzovéni dobré viry ¢lenského statu) viz rozsudek ze
dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 73).

76 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. iijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28), a ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17,
EU:C:2018:853, bod 52 a citovand judikatura).
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Clanek 19 odst. 1 SEU, vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, nebrani
vnitrostatnim dstavnim ustanovenim, podle nichz vykonnd moc ¢i néktery z ¢lentt vykonné moci,
jako je predseda vlady, hraje urcitou roli v procesu jmenovani clentt soudcovského stavu.
Clanek 19 odst. 1 SEU, vyklddany ve svétle ¢lanku 47 Listiny, sice neni ex ante normativni, pokud
jde o konkrétni podminky jmenovani nebo povahu konkrétnich zaruk, kterych pozivaji soudci
¢lenskych statl, presto prinejmensim vyzaduje, aby tito soudci pozivali zdruk nezavislosti. Pro
ucely clanku 19 SEU je dulezité, aby soudci nebyli podfizeni moci vykonné ¢i zdkonodarné
a nebyli na moc vykonnou nebo zdkonodarnou hierarchicky vazani. Soudci musi mit finan¢ni
autonomii ve vztahu k moci vykonné a zdkonodarné, tak aby jejich platy nebyly béhem jejich
funk¢niho obdobi dotceny (jinak nez obecné platnymi danémi nebo obecné pouzitelnymi
a pfimérenymi opatfenimi spocivajicimi ve snizeni platfl). Je rovnéz dilezité, aby méli zajisténu
dostate¢nou ochranu proti odvolani z funkce, s vyjimkou odvoldni z fddného divodu, a karny
rezim soudctt musi zahrnovat zaruky nezbytné k tomu, aby nebyl uzit jako rezim politické
kontroly obsahu soudnich rozhodnuti.

Postup pro jmenovani soudct nelze zpochybnovat na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 SEU vykladaného ve

svétle c¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav na podporu ndarokéi podanych prede dnem vydani
nadchdazejiciho rozsudku.”
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